" \\ =
W ze

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SUP-JE-1277/2023
ACTORA: MARIELA DURAN DOMINGO!

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ROSA ILIANA AGUILAR
CURIEL Y ALFONSO GONZALEZ GODOY

COLABORO: GUADALUPE CORAL
ANDRADE ROMERO

Ciudad de México, agosto nueve de dos mil veintitrés?,

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que revoca la diversa dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México® en el procedimiento
especial  sancionador PES/154/2023, para los efectos

precisados.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran del

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral local. El cuatro de enero, el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México?,

1 En adelante la actora o promovente,

2 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés, salvo que se
precise una diversa.

3 En adelante Tribunal local.

4 En lo sucesivo Instituto local u OPLE.
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celebrd sesidon solemne para dar inicio al proceso electoral
2023, a fravés del cual, se elegiria a la persona titular de la

Gubernatura de dicha entidad.

2. Queja. El fres de abril, la actora presentd escrito de queja
ante la Secretaria Ejecutiva del OPLE, en confra de Paulina
Alejandra del Moral Vela y del Partido Revolucionario
Institucional®, derivado la omision de refirar propaganda
relativa al periodo de precampana, consistente en diversas
vinilonas colocadas en diferentes lugares del municipio de
Toluca de Lerdo, incumpliendo con el plazo limite establecido

en el articulo 244 del Codigo Electoral del Estado de México.

3. Integracion, admision y emplazamiento. El cuatro de abril, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto local acordd registrar el
expediente respectivo y radicarlo como procedimiento
especial sancionador® PES/TOL/MDD/PAMV-PRI/158/2023/04;
asimismo, el frece siguiente, determind la admisidon de la queja,
ordend correr ftraslado y emplazar a los denunciados;
posteriormente, el veinte abril, fijo fecha para la audiencia de

pruebas y alegatos.

4. Acto impugnado -resolucion PES/154/2023-. Una vez
substanciado el expediente del PES, el OPLE lo remitio al Tribunal

local.

El doce de mayo, dicho érgano jurisdiccional dicté sentencia

en la que, por un lado, declaré que la candidata Paulina

5 En lo subsecuente PRI.
¢ En adelante PES.
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Alejandra del Moral Vela no era responsable de la conducta
denunciada; y por otfro, determind la responsabilidad del PRI,

por lo tanto, lo amonestd publicamente.

5. Juicio Electoral. Inconforme con tal determinacion, el
dieciséis de mayo, la actora presentd escrito de demanda ante
el Tribunal local, quien en su oportunidad la remitié a este

oérgano jurisdiccional.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Presidencia ordend formar el expediente SUP-JE-
1277/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.”

7. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el juicio en su
ponencia, lo admitid y, no habiendo diligencias pendientes por
realizar, declard cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia.8

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Legislacion aplicable. El dos de marzo de la presente
anualidad, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Ley General de Instituciones vy

7 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
8 Ello con base en lo dispuesto en el transitorio quinto de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién (podrd citarse en lo sucesivo como Ley Orgdnica).
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Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y se expide la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral”, el cual entré en vigor al dia siguiente de su
publicaciéon. Se destaca que en el articulo Cuarto Transitorio del
Decreto se determind que no resultarian aplicables las
modificaciones procesales y sustantivas para los procesos
electorales de Coahuila y Estado de México que se celebrarian
en dos mil veintitrés—procesos que actualmente se encuentran

en Curso—.

Ese Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, el
veinticuatro de marzo posterior y, el veintidds de junio, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolvid la accion
de 71/2023 y sus acumuladas, en la que determind la invalidez

del aludido decreto de reforma en materia electoral.

Asi, dado el sentido de dicha resolucion, la normativa electoral
que resulta aplicable es la anterior al decreto de reforma que
ha sido invalidado con todas sus reformas, toda vez que las
resoluciones de la SCJIN son obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las entidades
federativas cuando sean aprobadas por cuando menos ocho

votos.?

SEGUNDA. Competencia. Esta Sala Superior es competente

? Articulos 43 y 72, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion. En el caso concreto, la sentencia de la aludida accién de
inconstitucionalidad fue aprobada por una mayoria de nueve votos.
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para conocer del presente juicio, porque se impugna una
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
dentro de un PES, con motivo de la queja presentada en contra
de la posible vulneracion a las normas sobre propaganda
politica, atribuida a Paulina Alejandra del Moral Vela, en su
cardacter de candidata a la gubernatura de dicha entidad

federativa, asi como al PRI,

TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio electoral satisface

los requisitos en cuestion'!, de conformidad con lo siguiente:

3.1. Oportunidad. El juicio electoral se promovidé dentro del

plazo legal de cuatro dias, de acuerdo con lo siguiente.

La sentencia impugnada se emitié el viernes doce de mayo, se
notificd a la actora el mismo dia'? y la demanda se presentd
ante la autoridad responsable el dieciséis de mayo, de ahi que

su presentacion resulte oportuna.

3.2. Forma. La demanda se presentd por escrito; precisa el
nombre de quien la promueve; identifica el acto impugnado;
narra hechos; expresa agravios y estd firmada autdgrafamente

por la promovente.

10 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, pdrrafo segundo, base VIy 99,
pdrrafo cuarto, fraccién IV, de la Constitucion General; 164, 166, fraccion X, y 169,
fraccion XVl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1,
83, parrafo 1, incisos a) y b), y 87, pdrrafo 1, incisos a) y b), de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos generales para la identificacion e Integracién de
expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

T En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1,
inciso a) y 13, de la Ley de Medios.
12 Tal como consta en la foja 209 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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3.3. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés
juridico, pues fue quien promovio la queja que dio origen al
procedimiento especial sancionador cuya resolucion se

controvierte.

3.4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro
medio de impugnacion que deba agotarse por la actora antes
de acudir a esta instancia, con lo cual se debe tener por

satisfecho el requisito.

CUARTA. Contexto del asunto.

En el caso, la promovente denunci¢ al PRIy a Paulina Alejandra
del Moral Vela, por la omisidon de retirar diversa propaganda
correspondiente al periodo de precampana, consistente en
lonas colocadas en distintas ubicaciones del municipio de
Toluca fuera del periodo permitido, ya que conforme al
calendario para la elecciéon de la gubernatura del Estado de
México dicha propaganda debia ser retirada del frece de

febrero al quince de marzo.

Para comprobar lo anterior, senald una publicacion de treinta
y uno de marzo en la red social Facebook de la cuenta
Vigiaelectoral.mx, asimismo, adjuntd diversas capturas de

pantalla y links de la propaganda denunciada.

En la sentencia que se controvierte, el Tribunal local determind
que el PRI es responsable de la conducta denunciada por lo

que le amonestd publicamente, asimismo, respecto de la
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ahora candidata a la gubernatura, considerd que no se

acreditaba su responsabilidad.

QUINTA. Pretension, causa de pedir y temdatica de agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que
la pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
impugnada y se determine la responsabilidad de la candidata
denunciada por el incumplimiento de retiro de su propaganda

de precampana.

Su causa de pedir se sustenta en que considera que el fallo
controvertido no resulta apegado a derecho, porque en su
concepto, la entonces precandidata estaba obligada a retirar
su propaganda de precampana a mas tardar el quince de
marzo, por lo que, al no haberlo hecho, también debid
acreditarse su responsabilidad e imponérsele la sancion

correspondiente.

Para tales efectos, senala los siguientes conceptos de agravios:

¢ Indebida fundamentaciéon y motivacion

e Falta de exhaustividad.

Alrespecto, si bien la parte actora aduce entre ofras cuestiones
la falta de exhaustividad, de la lectura de su demanda se
advierte que sus argumentos van enderezados a evidenciar la
indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado,
en ese sentido, por cuestion de método sus planteamientos se

analizaran en conjunto al estar estrechamente vinculados.
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SEXTA. Estudio de fondo.
Los agravios de la actora resultan fundados segun se razona a

continuacion.

a)Marco juridico.

Indebida fundamentacién y motivacion.
En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucidon general,
las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos

que incidan en la esfera de derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede
actualizar: 1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy, 2)
Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion vy

motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision
en que incurre la autoridad responsable de citar el o los
preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacién de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o
resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca algin
precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto
porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacioéon a la prescripcidon normativals,

13 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-524/2015.
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Finalmente, hay indebida motivaciéon cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tfomar determinada decision, pero son discordantes con

el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es vdlido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion y
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia enfre Ias normas invocadas vy los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

Legislacién local en materia de propaganda electoral.
Ahora bien, dada la materia de contfroversia conviene resenar
los preceptos legales relativos a la colocacion y retiro de

propaganda electoral en el Estado de México.

En principio, es necesario tener en cuenta que el articulo 244
del Coédigo Electoral del Estado de México establece lo

siguiente:

“Articulo 244. En la colocacion de propaganda dentro
del desarrollo de las precampanas, se observardn las
disposiciones del presente Cddigo, en lo relativo a la
propaganda electoral y los lineamientos que al efecto
expida el Consejo General.

Por lo menos tres dias antes del inicio del plazo para el
registro de candidatos de la eleccidén de que se frate,
los partidos politicos deberan haber retirado su
propaganda electoral de precampana, para su
reciclaje. De no retirarla, el Consejo General, con el
auxilio de las autoridades competentes, tomard las

9
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medidas necesarias para su retiro con cargo a las
ministraciones de financiamiento  publico que
correspondan al partido”.

Por otra parte, el arficulo 26 de los Lineamientos de Propaganda
del Instituto Electoral del Estado de México a que se hace
referencia en el primer pdrrafo del artficulo antes transcrito,

senala:

“Articulo 26. Es obligacion de los partidos politicos,
coadliciones, candidaturas comunes, precandidatas,
precandidatos, candidatas, candidatos y candidaturas
independientes retirar la propaganda de precampana,
la relativa a la obtencidn del apoyo de la ciudadania y
la electoral; de no hacerlo, el Consejo General adoptard
las medidas conducentes para su retiro, con cargo a las
ministraciones de  financiamiento  puUblico  que
correspondan al partido infractor, o en su caso, a los
partidos integrantes de la coalicidn transgresora”.

Asimismo, respecto de los sujetos responsables y conductas
sancionables, el referido Codigo local prevé lo siguiente:

“Articulo 459. Son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contfenidas en este Codigo:
l. Los partidos politicos.
ll. Los aspirantes, precandidatos, candidatos vy
candidatos independientes a cargos de eleccidn
popular.
lll. Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o juridica
colectiva.
IV.Los observadores electorales o las organizaciones de
observadores electorales.
V. Las autoridades o los servidores publicos de los poderes
locales; érganos de gobierno municipales; érganos
autébnomos, y cualquier otro ente publico.
VI.Los notarios publicos.
VII. Los extranjeros.
VIIl. Las organizaciones de ciudadanos que
pretendan formar un partido politico.
IX. Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o
de cualquier otra agrupacién con objeto social diferente
a la creacién de partidos politicos, asi como sus
infegrantes o dirigentes, en lo relativo a la creacion vy
registro de partidos politicos.
X. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier religion.

10
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Xl.Los demds sujetos obligados en los términos del
presente Codigo.”

“Articulo 461. Son infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular al presente Cédigo:

I. Readlizar actos anticipados de precampana o
campana, segun sea el caso.

Il. Tratdndose de los aspirantes o precandidatos, solicitar
o recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no
autorizadas por este Codigo.

lll. Omitir en los informes respectivos de los recursos
recibidos, en dinero o en especie, destinados a su
precampana 0 campana.

IV.No presentar el informe de gastos de precampana o
campana establecidos en este Codigo.

V. Exceder el tope de gastos de precampana o
campana establecidos.

VI.El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.1#”

b) Caso concreto.

i. Consideraciones de la autoridad responsable.

En la sentencia controvertida, el Tribunal local considerd en
principio que, para determinar la legalidad o ilegalidad de los
hechos denunciados, era necesario verificar su existencia, para
lo cual valord las pruebas aportadas por las partes y las
obtenidas por la autoridad instructora, las cuales consistieron

entre otras en:

1. La documental privada consistente en las publicaciones e
imdgenes que constan en las ligas electronicas senaladas en el
escrifo de queja, asi como fotografias de la propaganda

denunciada.

14 El resaltado es propio.

11



SUP-JE-1277/2023

2. La documental publica consistente en el acta
circunstanciada 360/2023 levantada por la Oficialia Electoral
del OPLE.

A dicha documental se le otorgd valor probatorio pleno, al ser
expedida por autoridad con atribuciones para ello, en la cual
el servidor publico electoral que intervino en su desahogo
verificd la existencia de nueve ligas electronicas de sitios de
internet, por lo que interesa respecto de la solicitud de la
quejosa, se advirtid una pdagina de Facebook con varias
publicaciones sobre supuestas propagandas electorales,
consistentes en lonas ubicadas en diversos domicilios en la

ciudad de Toluca, Estado de México.

3. La documental publica consistente en el acta
circunstanciada VOED/34/2023 levantada por la Oficialia
Electoral de la Junta Distrital Electoral 34, con cabecera en
Toluca de Lerdo, Estado de México.

De los domicilios localizados en el acta senalada en el punto
anterior, la autoridad sustanciadora ordend que se certificara
su existencia y el contenido de la propaganda denunciada,
diligencia que se realizd el once de abril y de la que solo fue
posible la identificacidon de dos domicilios que comprendian
dicho distrito.

4, La documental publica consistente en el acta
circunstanciada numero VOED/01/2023 levantada por la
Oficialia Electoral de la Junta Distrital Electoral 2, con cabecera
en Toluca de Lerdo, Estado de México.

A fin de verificar la existencia y contenido de los seis domicilios

restantes, se ordend llevar a cabo la diligencia correspondiente
12
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en misma fecha, de la que se obtuvo la existencia de
propaganda consistente en vinilonas ubicadas en tres de ellos

y en el resto no se encontrdé material propagandistico.

Asi, una vez analizadas dichas probanzas, la autoridad
responsable concluyd que se acreditaba la existencia del
material denunciado solo por cuanto hace a dos domicilios en
los que fue posible la localizacion de dos vinilonas

concernientes a propaganda de precampana.

Ello, toda vez que de los ocho domicilios senalados por la
guejosa unicamente en dos de ellos el material denunciado
cuya existencia se constatd correspondia al periodo de
precampana, pues se distinguia a la candidata Paulina
Alejandra del Moral Vela, en su cardcter de precandidata a
gobernadora del Estado de México, postulada por el PRI,

siendo estos los senalados en el acta VOED/34/2023.

Por otra parte, de la diversa VOED/01/2023 si bien se acredito la
existencia de fres vinilonas localizadas en los domicilios
denunciados, se senald que en ninguna de ellas se identificaba
a la denunciada con el cardcter de precandidata y, toda vez
que la queja estaba relacionada con la omision de retirar
propaganda electoral concerniente  al periodo de
precampana, se estimd que el material bien podria
corresponder a propaganda propia de campana, pues a la
fecha en que se realizd la diligencia, ya se encontraba en curso

dicho periodo.

13
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De ahi que, al tener por acreditada la existencia de dos lonas
con propaganda relativa al periodo de precampana, el
Tribunal local procedid a analizar si se actualizaban las

infracciones denunciadas.

Respecto de la propaganda de precampanas, la autoridad
responsable senald que, de conformidad con el acuerdo
I[EEM/CG/51/2022 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, el retiro de ésta debia realizarse
dentro del periodo comprendido del frece de febrero y a mds
tardar el quince de marzo, por lo que se acreditd la

iregularidad denunciada.

Aunado a lo anterior, precisd que en términos del articulo 244
del Coddigo Electoral local, para la colocacion de la
propaganda de precampanas deberd observarse lo dispuesto
a la colocacion de propaganda electoral y de los lineamientos

que al efecto emita el Consejo General.

Asimismo, se establece la limitante que implica que los partidos
politicos deberdn haber retirado su propaganda electoral de
precampana para su reciclaje, por lo menos fres dias antes del
inicio del registro de candidaturas, con el apercibimiento que,
de no retirarla, la autoridad administrativa electoral con auxilio
de las autoridades competentes tomard las medidas
necesarias para su retiro con cargo a las ministraciones de

financiamiento publico que correspondan al partido infractor.

En ese sentido, el Tribunal responsable senald que, del acta

circunstanciada de inspeccion ocular en que se acreditd la

14
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existencia de la propaganda electoral de la precandidata, se
advierte que estuvo expuesta de manera indebida al menos
del dieciséis de marzo al once de abril, es decir durante

veintisiete dias.

Por tanto, al haber existido propaganda de precampana que
no fue refira dentro de los plazos legales establecidos
consistente en dos vinilonas en diversos domicilios de Toluca
fuera del periodo permitido, se concluyd la existencia de la

violacion objeto de denuncia.

Ello, aun cuando los denunciados manifestaran la imposibilidad
de retiro del material propagandistico, aduciendo un derecho
humano a la participacion politica de los duenos de los
inmuebles donde se coloco, pues la responsable estimd que tal
derecho no encuentra asidero en la normativa electoral,
aunado a que no se presentd medio probatorio alguno para

justificar la imposibilidad invocada.

Asi, una vez acreditada la conducta infractora, el Tribunal locall
procedid arealizar en andlisis respecto de la responsabilidad de

los denunciados.

En primer lugar, porlo que ve al PRI, senald que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 459 del Cddigo Electoral del
Estado de México, son sujetos de responsabilidad entre otros, los
parfidos politicos, en virtud del incumplimiento de las
obligaciones senaladas en el propio ordenamiento, lo cual
reforzé al senalar que ha sido criterio reiterado de esta Sala

Superior, que los partidos politicos son personas juridicas que

15
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pueden cometer infracciones a través de personas fisicas, por
lo que tienen la obligacion de ajustar su conducta, la de sus
militantes y simpatizantes dentro de los cauces establecidos en

los cuerpos hormativos en la materia electoral.

Por lo anterior, la responsable considerd que el referido instituto
politico es responsable por no retirar la propaganda electoral
de precampana consistente en dos lonas ubicadas en diversos
domicilios del municipio de Toluca, en los tiempos establecidos

en la normativa electoral.

En segundo lugar, por lo que ve a la entonces precandidata
denunciada, estimd que no se acreditaba su responsabilidad

respecto de los hechos denunciados.

Al respecto, en principio el Tribunal local reconocié que ha sido
criterio de este érgano jurisdiccional que los partidos politicos y
las candidaturas son responsables de las infracciones a la
normativa electoral que derive de la propaganda que se
difunda con su nombre o imagen, con independencia de que
ellos mismos, sus colaboradores o simpatizantes hayan sido los

responsables directos de su elaboracion y colocacion.

Lo anterior, incluso si niegan la autoria de la propaganda en la
que se emplee su nombre o imagen sin su consentimiento para
deslindarlos de responsabilidad, en virtud de que los sujetos
obligados tienen un deber de cuidado que les exige tomar las
medidas iddéneas y eficaces para evitar la difusion de
propaganda que pudiera vulnerar la normativa electoral, ya

que éste encuentra justificacion en que los partidos politicos y
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las candidaturas son garantes del orden juridico y ademds,
susceptibles de resultar beneficiados por la difusion ilegal de

propaganda electoral.

Sin embargo, estimé que para tener por acreditada la
responsabilidad de una precandidatura o candidatura a algin
cargo de eleccion popular, no es suficiente con afirmar
categodricamente que la propaganda electoral no se retird
dentro de los plazos previstos legalmente y generd un supuesto
beneficio indebido a la precandidatura o candidatura

presuntamente responsable.

Ello, al considerar que el beneficio que le puede reportar a la
candidatura o al instituto politico no es el Unico criterio que se
debe tomar en cuenta para determinar la responsabilidad del
sujeto obligado, ya que si bien éstos tienen un deber de
cuidado respecto del retiro oportuno de la propaganda, la
exigencia de vigilancia debe serrazonable por el costo que ello

implica para los sujetos obligados.

Al respecto, la autoridad responsable senald que esta Sala
Superior ha sostenido que, para determinar los pardmetros de
exigencia de vigilancia de la difusion de propaganda electoral,
debe partirse de la premisa de considerar si quien ostente la
precandidatura o candidatura tiene o no conocimiento de su
colocacion o difusion, o bien, si estaba en posibilidades
razonables de conocer dicha circunstancia, tomando en
cuenta de manera ejemplificativa, mas no limitativa, los

siguientes elementos.
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a) Lasistematicidad de la conducta.
b)  Elmedio por el que se difundié.
C) El alcance de la propaganda.

d) Laubicaciéon de la propaganda.

Con base en dichas consideraciones, el Tribunal local estimd
que no se satisface el elemento de sistematicidad de la
conducta, porque solo se tratdé de dos vinilonas ubicadas en

diversos domicilios del municipio de Toluca.

Que el medio por el que se difundid la propaganda
denunciada fue mediante la colocacion de las lonas senaladas
por lo que, para que la candidata denunciada estuviera en
aptitud de enterarse de su existencia, era necesario que

hubiera transitado por esas vias.

Respecto de lo anterior, la responsable explicd que cuestion
distinta seria que la propaganda se hubiese difundido por
medios digitales, en cuyo caso, habria una mayor probabilidad

de que los sujetos obligados conocieran su existencia.

Sin embargo, estimé que, en el caso, el alcance de la
propaganda fue sumamente limitado, aunado a que desde su
Optica no existen elementos probatorios en autos de los que se
advierta que estuvo en vias particularmente transitadas o en un

centro poblacional muy concurrido.

Por tales consideraciones, el Tribunal local concluyd que no
existen indicios que permitan razonablemente concluir que la

enfonces precandidata denunciada conocid de la existencia
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y difusion de la propaganda denunciada, para estar en aptitud
de tomar las medidas pertinentes para su retiro, en atencidén a
que desde su perspectiva es un hecho notorio que la ahora
candidata acudi® a numerosos eventos y reuniones
relacionadas con su campana a la gubernatura a lo largo del
territorio del Estado de México y, conforme a las reglas de la
I6gica, la experiencia y la sana critica, era poco probable que
se enterara de todas y cada una de las ubicaciones en las que

se colocara su propaganda.

De ahi que estimara que no hay elementos que permitan
afirmar que la denunciada conocid la existencia del material
propagandistico denunciado cuya omision de retiro se reclama
y, por tanto, no se le puede atribuir o fincar una responsabilidad
indirecta, de conformidad con la fesis relevante VI/2011, de
rubro “RESPONABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO EL
ACTO INFRACTOR™.

En tal orden de ideas, el Tribunal local determind que, al no
existir elementos probatorios que generen conviccidon aun de
manera indiciaria, de que Paulina Alejandra Del Moral Vela
estuvo en posibilidad de conocer los hechos denunciados por
los que se le atribuye responsabilidad, ésta no incurrid en la

infraccion a la normativa electoral que se le imputa.

De igual manera, la responsable precisd que si bien el material
denunciado contenia elementos que identificaban a la
denunciada como aspirante a la gubernatura del Estado de

México, el articulo 244, parrafo segundo del Codigo Electoral
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local, establece una obligaciéon directa a cargo de los partidos
politicos para retirar la propaganda de precampana, por lo
menos tres dias antes del plazo para la solicitud de registro de
candidaturas, obligacion que fambién se contempla para las
candidaturas independientes, por lo que no existe una

responsabilidad por parte de la candidata.

Adicionalmente, el Tribunal local resaltd que los Lineamientos
de Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México, en
el capitulo quinto relativo al procedimiento para retiro forzoso
de propaganda, articulo 26, pdarrafo primero, establece que es
obligacion de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes, precandidaturas, candidaturas y candidaturas
independientes, retirar la propaganda de precampana y, que
en caso de no hacerlo, el Consejo General adoptard las
medidas conducentes para su retiro, con cargo a las
ministraciones de financiamiento publico que corresponden all
partido infractor o, en su caso, a los partidos integrantes de la

coalicion transgresora.

No obstante, también indicd que en el diverso articulo 28, se
dispone que se exhortard a las representaciones de los institutos
politicos, coaliciones, candidaturas comunes, candidaturas
independientes responsables, a que retiren su propaganda de
precampana, la relativa a la obtencidon del apoyo de la

ciudadania y de campana electoral.

Ademds, senald que en el articulo 29 de los Lineamientos, se
establece que dentro de los tres dias anteriores al inicio del

plazo para el registro de candidaturas de la eleccion que se
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trate, los partidos politicos, asi como en su caso, las
candidaturas independientes, deberdn haber retirado su
propaganda de precampana vy la relativa a la obtencion del

apoyo de la ciudadania, respectivamente, para su reciclaje.

Por lo tanto, el Tribunal responsable concluyd que los
Lineamientos referidos senalan el procedimiento de retiro
forzoso de la propaganda, el cual tendrd lugar una vez que se
acredite que no fue retirada en el plazo establecido, el cual
consta de dos etapas: 1) el exhorto a partidos politicos,
codliciones, candidaturas comunes,  precandidaturas,
candidaturas y candidaturas independientes para que retiren
la propaganda vy, 2) que ante la omision de retiro el Consejo
General adoptard las medidas necesarias para su retfiro, con
cargo a las ministraciones publicas del partido infractor, lo que
lo llevd a determinar que dicha obligacion se da en el marco
de reftiro forzoso y no como sujetos de responsabilidad de la

infraccidon denunciada.

Ello, porque desde su perspectiva y atendiendo al principio de
legalidad, precisdé que el articulo 244, pdrrafo segundo del
Codigo Electoral local establece de manera taxativa
Unicamente la obligacion a cargo de los partidos politicos de
retirar la propaganda de precampana, mas no asi la de las
precandidaturas o candidaturas postuladas por éstos o por las
codliciones, con excepcidbn de las candidaturas
independientes, de ahi que resolviera que no existe base
constitucional o legal para que se actuadlice la responsabilidad

de la candidata denunciada.
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Finalmente, al tener por acreditada la infraccion respecto del
PRI, procedié a realizar la individualizaciéon de la sancidn, con
base en el tipo de infraccidon, que en el caso, se indicd que se
trataba de una omision por falta de atencion; teniendo en
cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como
que la falta se cometid de manera culposa; la trascendencia
de la norma transgredida, los resultados o efectos que sobre os
objetivos e intereses o valores juridicos tutelados se vulneraron o
pudieron vulnerarse y la singularidad o pluralidad de las

infracciones acreditadas, califico la falta como leve.

Lo anterior, porque la omision del partido denunciado de refirar
la propaganda de precampana utilizada por su precandidata
dentro de los plazos legales establecidos atentd de forma
indirecta contra la legalidad y la equidad en la contienda,
contraviniendo los articulos 25, numeral primero, inciso a) de la
Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el 244 del

Codigo Electoral del Estado de México.

Aunado a ello, considerd que no se acreditaba la reincidencia,
ni un beneficio econdmico porque las faltas no fueron de indole
patrimonial, por lo que, en el caso, resultaba aplicable la
sancidén consistente en una amonestacion publica al partido
denunciado para que en lo subsecuente cumpla con lo

establecido en la normativa electoral.

ii. Planteamientos de la parte actora.
Por su parte, ante esta instancia la promovente hace valer en
esencia la violacion a los articulos 14 y 16 Constitucionales,

porque considera que la sentencia impugnada no estd
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debidamente fundada y motivada.

Lo anterior, toda vez que, desde su Optica, la autoridad
responsable determind indebidamente que solo el partido
politico denunciado incurrid en la infraccion a la normativa
electoral cuando la entonces precandidata también es

responsable.

Ello, porque estima que las consideraciones por las que se
establecid que no se tiene certeza de que la candidata hubiere
tenido injerencia en la colocacion de la propaganda
denunciada, no pueden ser excluyentes de responsabilidad,
pues dicho material le beneficid directamente a sus intereses
para ser candidata y por tanto, tenia el deber de estar

pendiente del retiro de su propaganda de precampana.

En ese sentido, la parte actora senala que incorrectamente el
Tribunal local determind que para que la denunciada estuviera
en aptitud de enterarse de la existencia de la propaganda
denunciada, era necesario que fransitara por los domicilios en
los que se ubicaba, pues si bien no habia constancia de que
ésta fransitara o no por esos lugares, lo cierfo es que hay un
beneficio indebido a su favor, al haberse posicionado su
imagen ante la ciudadania y que debido a eso se dio a
conocer a mayor numero de personas fuera del periodo legal

establecido.

Respecto del razonamiento de la responsable, en que formuld
una hipodtesis en donde considerd que, si la propaganda

hubiera sido difundida por medios digitales era mdas probable
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que los sujetos obligados pudieran haber tenido conocimiento
de la existencia del material propagandistico, alega que en su
escrito inicial de queja, senald una pdgina de la red social
Facebook en cuyas publicaciones se dio a conocer su

colocacion, porlo que en el caso, si se actualizé dicha hipodtesis.

También aduce que fue indebido que el Tribunal local estimara
que el alcance de la propaganda fue sumamente limitado
porque de autos no se advierte que se ubicara en una via
particularmente transitada o un centro poblacional muy
concurrido, esto, porque estima que se frata de una
apreciacion subjetiva y fuera de lugar, pues por un parte,
asegura que por tales domicilios fransita una gran cantidad de
personas diariamente y, por otra, que su preftension era que se
sancionara a la denunciada por no haber retirado su
propaganda de precampana en el plazo legalmente
establecido para ello, dado que la legislacion aplicable no
distingue que el retiro respectivo dependa del lugar en donde

ésta se coloque vy si se frata de una via transitada o no.

Asimismo, senala que el andlisis de la responsable por el que
determind que la responsabilidad se acredita Unicamente
respecto del PRI es impreciso, porque el Codigo Electoral local
establece que son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a la materia, también las precandidaturas, entre
otros, de conformidad con lo previsto en el articulo 461, fraccion
VI del citado ordenamiento, en que se senala que son
infracciones de las precandidaturas y candidaturas a cargos
de eleccion popular, el incumplimiento de cualguiera de las

disposiciones en él contenidas.
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Por ofra parte, estima que la obligacion prevista en el articulo
244 del Codigo local respecto de que los partidos politicos
deben retirar la propaganda de precampana al menos tres
dias antes del inicio del plazo de registro de candidaturas de la
eleccion que se trate, es extensiva para las y los precandidatos,
maxime cuando en el articulo 26 de los Lineamientos de
Propaganda, se senala que dicha obligacion corresponde a los

partidos politicos y las precandidaturas.

Asi, en concepto de la parte actora, las personas
precandidatas si estGn obligadas a refirar su propaganda
electoral y no se frata de una obligacidon exclusiva de los
partidos politicos, porque ambos debben cumplir con el principio

de equidad en la contienda.

Ello, porque ftanto la legislacion aplicable como los
Lineamientos tienen la finalidad de evitar que tanto los institutos
politicos como sus precandidatas o precandidatos, tengan una
ventaja indebida con relacion a las demds personas
contendientes, por el hecho de que su propaganda esté
expuesta por un mayor tiempo del permitido ante la
ciudadania, lo que puede influir en el electorado, ademds de

generar contaminacion visual.

En ese sentido, la actora considera que la precandidata viold
el articulo 244 del Codigo local porlo que debe ser sancionada
al igual que el PRI, al también ser responsable del retiro de su
propaganda electoral en el periodo establecido para tan

efecto.
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Derivado de lo anterior, estima que el Tribunal local, debié de
igual manera imponerle a la precandidata denunciada una
amonestacion publica, porque de conformidad con el articulo
471 del citado ordenamiento le corresponde dicha sancién, al
vincularse de manera directa a las candidaturas o

precandidaturas a cargos de eleccién popular.

Finalmente, solicita que esta Sala Superior retome como
precedente la sentencia dictada en el expediente SUP-JE-
64/2022, en la parte que determind que los partidos politicos y
las personas precandidatas estan obligados a retirar su
propaganda de precampana, a fin de tutelar los principios de
legalidad y equidad en los procesos electorales, pues la
normativa analizada en dicho asunto es similar a la aplicable al
Estado de México, por lo que, en el caso estima que la
precandidata denunciada es directamente responsable vy

debid ser sancionada por el Tribunal local.

c) Decision.

Como se adelantd, este drgano jurisdiccional considera que
son fundados los agravios de la parte actora porque de la
normativa aplicable al caso concreto se advierte que las
precandidaturas si tienen la responsabilidad de refirar

oportunamente su propaganda de precampana.

En efecto, de conformidad con el arficulo 244 del Codigo

Electoral local, se dispone que, en principio, la obligacion de

retirar la propaganda de precampana para su reciclaje es de

los partidos politicos. Sin embargo, de dicho precepto tfambién
26



SUP-JE-1277/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

se desprende que se hace una remision expresa a los
Lineamientos que al efecto sean expedidos por el Instituto local,

como se advierte a continuacion:

“Articulo 26. Es obligacion de los partidos politicos,
codliciones, candidaturas comunes, precandidatas,
precandidatos, candidatas, candidatos y candidaturas
independientes retirar la propaganda de precampana,
la relativa a la obtencién del apoyo de la ciudadania y
la electoral; de no hacerlo, el Consejo General adoptard
las medidas conducentes para su retiro, con cargo a las
ministraciones de  financiamiento  puUblico  que
correspondan al partido infractor, o en su caso, a los
partidos integrantes de la coalicién transgresora”.

De ello, es posible advertir que los citados Lineamientos son un
instrumento complementario de la legislacion local en la
materia, por lo que deben ser interpretados de manera
sistematica y armoénica vy, por tanto, llevan a la conclusion de
que tanto los partidos politicos como sus precandidaturas son
responsables del refiro de la propaganda de precampana
respectiva, dentro de los plazos legalmente establecidos para

ello.

Dicha consideracion, encuentra sustento en lo resuelto por esta
Sala Superior, cuando al resolver el juicio electoral SUP-JE-
64/2022, -en que se analizd una normativa electoral similar a la
gue ahora se analiza-, y en lo que interesa, se determind que
las precandidaturas al igual que los partidos politicos pueden
incurrir en infraccién por no retirar de manera oportuna la

propaganda de precampana.

De manera ilustrativa se inserta un cuadro comparativo de

ambas legislaciones.
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CUADRO COMPARATIVO LEGISLACIONES LOCALES

HIDALGO
Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Articulo 113. La propaganda
electoral colocada en la Vvia
publica, deberd ser retfirada por los
propios partidos a mdas tardar cinco
dias después de terminadas las
correspondientes  precampanas.
De no hacerlo, el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral,
solicitard a la autoridad municipal
respectiva que proceda arealizar el
retro de propaganda, con la
consecuencia de que el costo de
los trabajos hechos por el Municipio

serd descontado del
financiamiento que reciba el
partido politico infractor.

Articulo 299. Son sujetos de

responsabilidad por infracciones

cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en este
Codigo: I. Los partidos politicos; II.
Las agrupaciones politicas; Ill. Los
aspirantes, precandidatos,
candidatos y Candidatos
Independientes a cargos de

eleccién popular; ...

Articulo 302. Son infracciones de los

aspirantes, precandidatos o)
candidatos a cargos de elecciéon
popular:

VI.  El incumplimiento de

cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.

ESTADO DE MEXICO
Cédigo Electoral del Estado de
México.

Articulo 244. En la colocacién de
propaganda dentro del desarrollo
de las precampanas, se
observardn las disposiciones del
presente Codigo, enlo relativo ala
propaganda electoral 'y los
lineamientos que al efecto expida
el Consejo General.

Por lo menos tres dias antes del
inicio del plazo para el registro de
candidatos de la eleccion de que

se ftrate, los partidos politicos
deberdn  haber retfirado  su
propaganda electoral de

precampana, para su reciclaje. De
no retirarla, el Consejo General,
con el auxilio de las autoridades
competentes, tomard las medidas
necesarias para su retiro con
cargo a las ministraciones de
financiamiento publico que
correspondan al partido.

Articulo 459. Son sujetos de
responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones
electorales contenidas en este
Codigo: I. Los partidos politicos. II.

Los aspirantes, precandidatos,
candidatos y candidatos
independientes a cargos de

eleccién popular...

Articulo 461. Son infracciones de
las personas aspirantes, de las y los
precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular al
presente Codigo:

...VI. El  incumplimiento  de
cualguiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.

Reglamento para la Difusion,
Fijacion y Retiro de la Propaganda
Politica y Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo.

Lineamientos de Propaganda del
Instituto Electoral del Estado de
México.
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CUADRO COMPARATIVO LEGISLACIONES LOCALES

HIDALGO ESTADO DE MEXICO
Articulo 26. Es obligacion de los
Articulo 11. Los partidos politicos, | partidos  politicos,  coaliciones,

precandidatos, aspirantes a | candidaturas comunes,
candidatos independientes, | precandidatas, precandidatos,
candidatos y simpatizantes, estdn | candidatas, candidatos y
obligados a retirar su propaganda | candidaturas independientes

electoral de precampana, o en su | refirar la propaganda de
caso, la relativa a la obtencién del | precampana, la relativa a la
apoyo ciudadano para su reciclaje, | obtencion del apoyo de la
a mds tardar cinco dias después de | ciudadania y la electoral; de no
terminadas las mismas. hacerlo, el Consejo General
adoptard las medidas
conducentes para su retfiro, con
cargo a las ministraciones de
financiamiento publico que
correspondan al partido infractor,
O en su caso, a los partidos
infegrantes de la  coadlicion
fransgresora.

Como se observa, ambas legislaciones guardan estrecha
similitud entre siy, en el precedente en cita, esta Sala Superior
al analizar diversas temdaticas determind, en lo que nos atane,
qgue tanto los partidos politicos como sus precandidaturas
tienen la responsabilidad de retirar su propaganda de
precampana dentro del fiempo previsto en la normativa
aplicable, pues ello tiene por objeto tutelar los principios de

legalidad y equidad en la contienda.

Lo anterior, porque el cumplimiento a la obligaciéon referida no
solo tiene como finalidad el mantener los espacios publicos en
optimas condiciones, sino ademdads, que los institutos politicos y
las personas precandidatas se limiten a difundir propaganda de
precampana dentro del periodo previsto para tales efectos, a
fin de evitar que puedan obtener una ventaja indebida en
relacion con los demds participantes en la contienda que se

trate, toda vez que la difusion de este tipo de propaganda tiene
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como objetivo que las precandidaturas se presenten y soliciten
el apoyo de la militancia del partido por el que buscan ser
postuladas, de ahi que no existe razon juridica vdlida para que
se continle exhibiendo fuera de los plazos permitidos, una vez

alcanzado su fin.

En ese sentido, dado que dichas consideraciones resultan
aplicables al caso que se anadliza y como se observa la
legislacion en ambos casos es similar, es de concluirse que las
precandidaturas si son responsables del retiro oportuno de la
propaganda de precampana, por lo que también son sujetos

de responsabilidad cuando incumplen con esa obligacion.

De lo antes relatado, se puede concluir que la exigencia de
retirar la propaganda de forma oportuna es una regla
razonable relacionada con la propaganda que difunden las
precandidaturas, candidaturas y partidos politicos, que busca
preservar el principio de equidad en la contienda, por lo que la
obligacion de ser retirada oportunamente es de todos los
sujetos obligados y no Unicamente de los institutos politicos

como lo razond la responsable.

Lo anterior, aun cuando la propaganda sea colocada por
terceras personas, en cuyo caso tanto los partidos politicos
como sus precandidaturas o candidaturas pueden ser
responsables siempre y cuando existan elementos para suponer
que conocieron de la propaganda denunciada y que no
hayan tomado las medidas necesarias para deslindarse o bien,

retirarla.
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En ese sentido, se estima que el Tribunal local debid considerar
que cuando se vulneran las normas de la propaganda electoral
por parte de una precandidatura, candidatura o partido
politico, la infraccidn se actualiza con independencia de quién
haya sido directamente responsable de su colocacién o en el
caso de su retiro, en tanto les corresponde un especial deber
de cuidado como sujetos garantes de la legalidad y equidad

en la contienda de los procesos electorales en que participan.

Mdaxime cuando no se hubieren deslindado oportuna vy
debidamente o, en su defecto, demostrado fehacientemente
gue desconocian de la existencia de la propaganda, tal como

en el caso acontece.

Asi, si bien el articulo 244 del Cddigo electoral establece en
principio que los partidos politicos deben retirar la propaganda
de precampana por lo menos tres dias antes del inicio del plazo
para el registro de candidaturas, el diverso 26 de los
Lineamientos de Propaganda, senala expresamente que es
obligacion también de las coaliciones, candidaturas comunes,
precandidaturas y candidaturas retirar oportunamente su

propaganda electoral.

Asimismo, en el articulo 459 del Codigo local, se establece que,
entre otros, las precandidaturas son responsables por las
infracciones cometidas a las disposiciones que en él se
estableceny, porsu parte, el articulo 461, fraccion VI, del citado
ordenamiento prevé, entre ofras cuestiones, que las
precandidaturas pueden incurrir en infraccidn cuando se

incumpla cualquiera de los mandatos ahi precisados.
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Con base en lo anterior, es de concluirse que la sentencia del
Tribunal local no se encuentra debidamente fundada vy
motivada, toda vez que como ha quedado de manifiesto, de
los preceptos senalados no se advierte que las personas
precandidatas no puedan ser responsables de las infracciones

en materia de propaganda electoral.

d) Efectos.

Por las razones expuestas, al haber resultado fundados los
agravios analizados, lo procedente es revocar la sentencia
impugnada para el efecto de que la autoridad responsable
dicte una nueva determinacién en la que, atendiendo a las
consideraciones senaladas en la presente ejecutoria, se
pronuncie nuevamente sobre la responsabilidad de la
precandidata denunciada y, en su caso, le imponga la sancion
correspondiente, lo cual deberd realizar en el término de cinco

dias naturales siguientes a la notificacién de este fallo.

Finalmente, dado el sentido de la presente determinacion, no
es técnicamente posible analizar el agravio relativo a que se
debe imponer a la denunciada una amonestacion publica,
toda vez que ello corresponde al pronunciamiento que al
efecto realice el Tribunal local al dar cumplimiento a esta

ejecutoria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Superior

lll. RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.
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SEGUNDO. Se ordena al Tribunal local que emita una nueva
resolucion en el plazo de cinco dias naturales siguientes a la

notificacion de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los voftos en contra de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera y de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucidon de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO' QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA, FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA Y LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS EN RELACION CON EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
1277/2023.

Respetuosamente, formulamos el presente voto particular porque no

compartimos la decision aprobada por la mayoria.

Lo anterior, porque desde nuestra perspectiva, la tematica que ahora se
aborda en el presente asunto ya fue analizada por el Pleno de esta Sala
Superior en los SUP-JE-1282/2023, SUP-JE-1278/2023, SUP-JE-
1280/2023, SUP-JE-1281/2023, SUP-JE-1299/2023, el pasado treinta y uno
de mayo, cuyos agravios son similares, por lo que no advertimos elementos

que resulten diferenciados para resolver en un modo distinto.

En esa medida consideramos que se debié confirmar la sentencia del

Tribunal local, como a continuacion explicamos.
I. Postura de la mayoria

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada, al considerar
que las precandidaturas si tienen la responsabilidad de retirar

oportunamente su propaganda de precampania.

La decision de la mayoria parte de que la exigencia de retirar la propaganda
de forma oportuna es una regla razonable relacionada con la propaganda
que difunden las precandidaturas, candidaturas y partidos politicos, que
busca preservar el principio de equidad en la contienda, por lo que la
obligacion de ser retirada oportunamente es de todos los sujetos obligados

y no unicamente de los institutos politicos como lo razond la responsable.

Aun cuando la propaganda sea colocada por terceras personas, en cuyo
caso tanto los partidos politicos como sus precandidaturas o candidaturas

pueden ser responsables siempre y cuando existan elementos para

5 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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suponer que conocieron de la propaganda denunciada y que no hayan

tomado las medidas necesarias para deslindarse o bien, retirarla.

Se razona que, si bien el articulo 244 del Codigo electoral local establece
en principio que los partidos politicos deben retirar la propaganda de
precampafa por lo menos tres dias antes del inicio del plazo para el registro
de candidaturas, el diverso 26 de los Lineamientos de Propaganda, senala
expresamente que es obligacién también de las coaliciones, candidaturas
comunes, precandidaturas y candidaturas retirar oportunamente su

propaganda electoral.

Sobre ese mismo tenor, el articulo 459 del Codigo electoral local establece
que, entre otros aspectos, que las precandidaturas son responsables por
las infracciones cometidas a las disposiciones que en él se establecen v,
por su parte, el articulo 461, fraccion VI, del citado ordenamiento preve,
entre otras cuestiones, que las precandidaturas pueden incurrir en

infraccién cuando se incumpla cualquiera de los mandatos ahi precisados.

Po lo anterior, se concluye que el Tribunal local debié considerar que
cuando se vulneran las normas de la propaganda electoral por parte de una
precandidatura, candidatura o partido politico, la infraccion se actualiza con
independencia de quién haya sido directamente responsable de su
colocacion o en el caso de su retiro, en tanto les corresponde un especial
deber de cuidado como sujetos garantes de la legalidad y equidad en la

contienda de los procesos electorales en que participan.

Il. Razones de disenso

No coincidimos con la postura de la mayoria, porque estimamos que se

debid confirmar la resolucion del Tribunal Local.

Lo anterior, porque conforme al principio de congruencia, la tematica que
ahora se aborda en el presente asunto ya fue analizada por el Pleno de esta
Sala Superior en los juicios SUP-JE-1282/2023, SUP-JE-1278/2023, SUP-
JE-1280/2023, SUP-JE-1281/2023, SUP-JE-1299/2023, cuyos agravios
son similares, por lo que no advertimos porque se tendria que resolver en

un modo distinto.
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En efecto, en el juicio electoral SUP-JE-1282/2023 se plantearon como
motivos de disenso: i) falta de exhaustividad, ii) la propaganda tuvo una
difusion digital y no solo fisica, iii) fue impreciso el analisis de la responsable
para determinar exclusivamente la responsabilidad del PRI y, iv) se solicitd
que se retomara lo resuelto por esta Sala Superior en el juicio SUP-JE-
64/2022 en sus parrafos 74, 75 y 80.

Los resumidos motivos de disenso son similares a los agravios que se
expresan en el presente medio de impugnacion, esto es asi, porque de la
lectura integral del escrito se desprenden los mismos planteamientos que
ya fueron motivo de estudio en el referido precedente, por esta razon,
consideramos que la solucion que se debid dar al caso deberia ser en el
mismo sentido de lo que esta Sala Superior habia aprobado previamente,

por tanto, lo que correspondia era confirmar la sentencia del Tribunal local.

Como se preciso, esta Sala Superior ya se ha pronunciado en el sentido
que la obligacién de retirar la propaganda denunciada corresponde en
principio a los partidos politicos, tal y como lo refiere expresamente el

articulo 244 del Codigo electoral local'®.

Estimar que por el solo beneficio de una propaganda que no sea retirada en
el tiempo establecido, se sancione indefectiblemente a las personas
precandidatas a las que se refiera, seria una consecuencia juridica no
prevista en esos términos por la referida disposicién legal la que, en todo
caso, si establece la obligacion directa de los partidos politicos para hacerlo
en un plazo determinado, siendo incluso a cargo de sus ministraciones de
financiamiento publico los gastos en que incurra la autoridad electoral por

la falta de su retiro oportuno.

En esta misma linea argumentativa, de acuerdo con los principios de
reserva de ley y subordinacion jerarquica, los lineamientos no pueden
extender la responsabilidad a sujetos que no son contemplados en la

ley. Por esta razon si la norma prevista en el Codigo local no considera

16 Asi, como el articulo 29 de los Lineamientos de propaganda que establece: “Dentro de los tres dias
anteriores al inicio del plazo para el registro de candidaturas de la eleccion de que se trate, los partidos
politicos, asi como, en su caso, las candidaturas independientes deberan haber retirado su propaganda
de precampafa y la relativa a la obtencién del apoyo de la ciudadania, respectivamente, para su reciclaje.”
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como responsables de la omision de retiro de la propaganda a las
precandidaturas, la interpretacion de los lineamientos no puede tener ese

alcance.

En esos términos, estimamos que la solucion al caso debid ser en el sentido
de conformar la resolucion reclamada, ya que advertimos un defecto
argumentativo en la exposicidn de agravios en el presente caso, porque la
promovente no logra derrotar las consideraciones que emitié el Tribunal

local con los planteamientos que aqui nos presentan.

En este orden de ideas, la parte actora no logra evidenciar por qué fue
incorrecto el analisis de los elementos para acreditar la responsabilidad
indirecta, mas alla del posible beneficio electoral. Ademas, tampoco
desvirtua el alcance que le dio el Tribunal local al articulo 26 de los
lineamientos conforme con el principio de reserva de ley y de subordinacion

jerarquica.

Por esta razon, no advertimos cuales son los argumentos que se consideran
como fundados y con ello revocar la resolucion impugnada, porque, la parte
actora no controvierte frontalmente las consideraciones del fallo reclamado,
aunado a que, la determinacidn aprobada por la mayoria se contradice con
el diverso SUP-JE-1289/2023 en el que se hicieron valer similares motivos

de disenso.

Finalmente, como ya se ha sostenido en los precedentes referidos, es
improcedente la solicitud de que sea aplicable a este caso, lo resuelto en
el expediente SUP-JE-64/2022, porque en aquella ocasiéon lo que se
dilucidé6 era si, ademas del descuento de las ministraciones de
financiamiento publico del partido politico, era posible imponer una sancién
adicional ante la falta de retiro oportuno de la propaganda de precampana

denunciada, circunstancia que no esta controvertida en el presente asunto.

Ademas, en dicho precedente se sefialé que la legislacion del Estado de
Hidalgo establece la obligacion del retiro de la propaganda, en un plazo

especifico y, en caso de incumplimiento, faculta al Instituto local para
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solicitar el auxilio de las autoridades municipales, lo cual, como se indicé no

aplica en el presente caso porque la normativa es distinta.

En consecuencia, consideramos que las razones expuestas en ese juicio
no resultan aplicables porque en ese asunto los sujetos denunciados
(partido y candidata) reconocieron de manera expresa la existencia de las

lonas objeto de queja.

Ademas, estimamos que con esta nueva determinacion también atentamos
contra la certeza y seguridad juridica, ya que, para un mismo proceso
electoral y para una misma problematica -incluso, donde estan involucrados
los mismos sujetos (el PRI y su precandidata)- estariamos tomando
decisiones contradictorias, porque, en un primer momento, convalidamos
que las precandidaturas no son sujetos de responsabilidad por la falta de
retiro de propaganda de precampafa, mientras que, en un segundo

momento, decidimos que si deben serlo.

En virtud de las consideraciones expuestas, de manera respetuosa, nos
apartamos del criterio aprobado por la mayoria y emitimos el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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