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Ciudad de México, veintiuno de septiembre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de desechar de plano la
demanda promovida por la consejera presidenta del Instituto
Electoral del Estado de Campeche en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, al

carecer de legitimacién activa.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Citaciones a funcionarios electorales. El trece de julio del
presente afio', las personas consejeras electorales del Instituto
Electoral del Estado de Campeche —a excepcion de la
presidenta del Consejo General— citaron? a reunién de trabajo a
las personas titulares de las direcciones ejecutivas de
Organizacion Electoral; Partidos y Agrupaciones Politicas;
Educacién Civica y Participacion Ciudadana; y Administracion,
Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas; asi como a
la titular de la Secretaria Ejecutiva, todas pertenecientes a ese

Instituto.

B. Oficio PGC/497/20223 y su fe de erratas*. Con motivo de
ello, el veinte de julio la consejera presidenta en cita gird un oficio
a dichas consejerias, en el sentido negarles atribuciones para
convocar a ese tipo de reuniones, al considerar que es una
facultad que se encuentra reservada para la Presidencia del
Consejo General local; por lo que, apercibié a sus pares para que
se abstuvieran de ejercer facultades que no les son propias, y los

exhorto a respetar el marco normativo vigente y aplicable.

C. Juicios electorales locales. El veintisiete de julio, las

consejerias electorales locales promovieron sendos juicios a

' En adelante todas las fechas se refieren al afio 2022, salvo mencién en contrario.
2 ldentificados con las claves CE/075/2022, CE/076/2022, CE/077/2022 y CE/078/2022.

3 Consultable a fojas 397 a 400 del Tomo | del expediente TEEC/JE/9/2022 y sus
acumulados.

4 Visible a foja 401 del Tomo | del expediente TEEC/JE/9/2022 y sus acumulados.
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efecto de impugnar el referido oficio de la consejera presidenta
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, integrandose los
expedientes TEEC/JE/9/2022 y sus acumulados.

5 D. Sentencia impugnada. El dos de septiembre, el Tribunal
electoral local emiti6 sentencia en los expedientes antes
sefalados, en el sentido de revocar el oficio impugnado al
estimar que las consejerias electorales si pueden solicitar
informacion sobre el desempeno de las y los funcionarios y de

las areas del Instituto local.

6 Il. Juicio electoral. El ocho de septiembre, Lirio Guadalupe
Suarez Améndola, en su calidad como consejera presidenta del
Instituto Electoral del Estado de Campeche promovié ante el
Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad el medio de
impugnacién que se analiza, el cual se remiti¢ a la Sala Regional

Xalapa.

7 lll. Consulta competencial. El trece de septiembre, la
magistrada presidenta interina de la Sala Regional Xalapa
sometido a consulta la competencia para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion.

8 IV. Recepcién y turno. Posteriormente, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-JE-296/2022 y turnarlo a la Ponencia del magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

9 V. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente de juicio electoral.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

La Sala Superior es la autoridad competente para resolver el
medio de impugnacion sefialado en el rubro, toda vez que, se
impugna una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche que incide directamente con las funciones
del érgano maximo de direccién de un Instituto Electoral

local, toda vez que en la sentencia impugnada se dilucido:

e Si las personas consejeras electorales, distintas a la
presidencia, tienen atribuciones para llevar a cabo
reuniones de trabajo y solicitar informacion a los

funcionarios electorales de la estructura administrativa, y

e Si la determinacion de un apercibimiento y exhorto a las
personas consejeras electorales del Instituto Electoral de
Campeche, por parte de la consejera presidenta, fueron

pronunciamientos conforme a Derecho.

En ese sentido, se estima que esta Sala Superior es competente
para revisar la determinacion del Tribunal local, toda vez que, la
materia de la controversia incide en las condiciones vy
desempenio del encargo de los integrantes del Consejo General

de un Organismo Publico Local Electoral.®

En igual sentido, es procedente asumir competencia para
conocer y resolver de actos que pueden poner en riego el
funcionamiento y la operatividad del Instituto Electoral local a
través de su 6rgano maximo de direccion, a fin de garantizar la

observancia de los principios de legalidad, independencia e

5 Resulta aplicable a el criterio sostenido en el Acuerdo de Sala del expediente SUP-JRC-
3/2022; y en la sentencia SUP-JDC-247/2021.
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imparcialidad en el funcionamiento de las autoridades electorales

locales.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulo 41,
parrafo tercero, base VI; y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion
X, de la Constitucion Politica del Estados Unidos Mexicanos;
164; 166, fraccion X, asi como 169, fraccién XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; con relacién a los
lineamientos en los cuales se determind la integracion de los
expedientes denominados “juicios electorales”, para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan
actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
impugnados a través de los distintos juicios y recursos previstos

en la legislacion adjetiva electoral.
SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesiéon no presencial

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesiéon no
presencial de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo
General 8/2020¢ a través del que determiné reanudar la
resolucion de todos los medios de impugnacion, precisando que
las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este d&rgano

jurisdiccional lo sefale.
TERCERO. Improcedencia

El medio de impugnacién es improcedente toda vez que la
promovente carece de legitimacion activa conforme se explica a

continuacion.

6 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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A. Marco normativo

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral se establece que
los juicios y recursos ahi previstos se desecharan de plano
cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones del

propio ordenamiento.

Por otra parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la
sefnalada Ley adjetiva electoral, se dispone que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando el promovente

carezca de legitimacion en términos de ley.

Al respecto, esta Sala Superior ha sustentado el criterio de que
cuando una autoridad hubiera participado en una relacién
juridico-procesal en calidad de sujeto pasivo, demandada o
responsable, de conformidad con el sistema de medios de
impugnacion federal, carecera de legitimacion activa para

promover los juicios o recursos en las instancias subsecuentes.7

La legitimacion procesal activa constituye un presupuesto
procesal vinculado con la capacidad para comparecer al
proceso? y se refiere a la potestad legal para acudir al 6érgano

jurisdiccional a ejercer la accion por aquel que tiene la aptitud

7 De conformidad con el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2013, de rubro:
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL". Cabe sefialar que, la totalidad de la
tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral pueden ser consultadas en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/

8 Tesis 12. CXXIV/2015 (102.) de la Primera Sala de la SCJN de rubro: “EXTINCION DE
DOMINIO. EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL CUENTA CON LEGITIMACION PARA
EJERCER ESTA ACCION POR CONDUCTO DEL MINISTERIO PUBLICO ESPECIALIZADO EN
EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO”. Registro: 2008798.

6


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacion

20

21

22

23

SUP-JE-296/2022

para hacer valer el derecho que se cuestionara, siendo por ello,

un requisito para la procedencia del juicio.®

En tal sentido, el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral esta disefiado para que los sujetos soliciten el
resarcimiento de presuntas violaciones a su esfera juridica en la
materia, sin que se advierta que la normativa faculte a las
autoridades que fungieron como responsables en el litigio de
origen, a instar algun juicio o recurso tendente a controvertir las

resoluciones dictadas en el caso.

Por ende, si una autoridad emitié un acto que vulneré la esfera
juridica de quien tuvo la calidad de parte actora y, en la primera
instancia se determina la existencia de dicha vulneracién, no
resulta procedente que a través del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral tal autoridad pretenda que su

acto subsista en su beneficio.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha sustentado que se
actualiza una excepcion al criterio antes referido, cuando las
autoridades promuevan el juicio en defensa de su ambito
individual, esto es, cuando el acto controvertido les causa una
afectacion en detrimento de sus intereses, derechos o
atribuciones de manera personal, sea porque se estime que les

priva de alguna prerrogativa o les imponga una carga.®

B. Caso concreto

En el caso, la consejera presidenta del Instituto Electoral del

Estado de Campeche pretende controvertir la sentencia emitida

9 Jurisprudencia 22./J. 75/97 de la Segunda Sala de la SCJN de rubro: “LEGITIMACION
PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO". Registro: 196956.

' Tesis de jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL".
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por el Tribunal electoral local de dicha entidad federativa, que
dejo sin efectos una determinacién, a través del cual, la referida
servidora publica negd a las personas consejeras electorales
atribuciones para convocar a reuniones de trabajo con
funcionarios de dicho Instituto, y las apercibié y exhorté a
conducirse de acuerdo al marco normativo vigente; Ello, al
considerar que dicha funciéon unicamente podia efectuarse a

través de la presidencia del Consejo General.

En lo particular, en la sentencia reclamada, el Tribunal electoral
local estim6 fundados los agravios de las consejerias electorales
locales, al considerar que, como parte de su encargo tienen
atribuciones para solicitar la colaboracion de las y los
funcionarios electorales, ademas de vigilar el adecuado
funcionamiento de los 6rganos del instituto local; de ahi que,
pudieran citar y sostener reuniones de trabajo con los integrantes

de la Junta General Ejecutiva.

Asimismo, el organo jurisdiccional local considerd incorrecta la
interpretacion de la consejera presidenta, sobre que, las
citaciones realizadas por las consejerias electorales debian
revestirse de las mismas formalidades exigidas para una sesion
del Consejo General del Instituto local, esto fue asi, porque al
tratarse de una reunion de trabajo individual con cada uno de los
funcionarios de la Junta General Ejecutiva, las consejerias
electorales estaban ejerciendo sus funciones de supervision y

vigilancia del funcionamiento de los 6rganos del Instituto local.

También, fue revocado el apercibimiento que la consejera
presidenta practicé sobre sus pares, al considerar que solo el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral podia sancionar

las actuaciones irregulares de las consejerias electorales locales,
8
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de ahi que, la consejera responsable careciera de atribuciones
para imponer cualquier medida de apremio sobre los demas

integrantes del maximo 6rgano de direccion del Instituto local.

Finalmente, el Tribunal local justifico que al no formar parte de la
litis no era posible analizar la parte del informe circunstanciado,
en el que la consejera presidenta denuncié presuntos actos de
violencia politica de género cometidos por sus pares, por lo que,
dejo a salvo sus derechos para que procediera conforme a lo que

en Derecho correspondiera.

Ahora bien, de la lectura del escrito de demanda, se advierte que,
en la presente instancia, la consejera presidenta plantea

esencialmente que:

i) La sentencia adolece de una adecuada fundamentacion y
motivacion, porque contrariamente a lo resuelto, como
consejera presidenta cuenta con atribuciones para imponer
medidas de apremio a los demas integrantes del Consejo

General Instituto local;

ii) El Tribunal local incurrié en falta de exhaustividad, porque
no analizé la totalidad de la litis al omitir valorar los
argumentos que expuso en el informe circunstanciado,
como que: las consejerias locales carecen facultades para
convocar a reuniones con la Junta General Ejecutiva; y/o, no
se analizaron los posibles actos de violencia politica de

género en su perjuicio.

iii) La presidencia del Consejo General del Instituto Electoral de
Campeche cuenta con un estatus preeminente frente a las

demas personas integrantes de dicho cuerpo colegiado;
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iv) Cuenta con atribuciones para imponer medidas de apremio

sobre las demas consejerias electorales locales; y

Como se advierte, ante esta instancia constitucional, la
promovente, en su caracter de consejera presidenta del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, realiza diversos
planteamientos dirigidos a sostener la legalidad del oficio por el
que apercibié a las consejerias electorales, a fin de que se
revoque la sentencia del Tribunal electoral local, por la que se

determiné dejarlo sin efectos.

De ahi que, resulte evidente que la promovente pretenda
cuestionar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local,
emitida en un juicio en el que fungié como autoridad responsable,
mediante planteamientos dirigidos a demostrar que actud en
ejercicio de la funcion publica que desempefia, de ahi que, se
actualice su falta de legitimacion procesal activa para instar a
esta autoridad a analizar el fondo del juicio electoral sefialado en

el rubro.

Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional tampoco advierte que la
controversia actualice alguna excepcion de las previstas en la
jurisprudencia 30/2016, para estimar que se debe tener por
satisfecho el requisito de legitimacion de la promovente, al no

evidenciarse una afectacion a su esfera personal o individual.

En efecto, si bien en algunos de sus reclamos de la recurrente
se dirigen a sefialar una afectacion en su ambito de atribuciones,
ello obedece a la defensa de su actuar como consejera
presidenta del Instituto Electoral del Estado de Campeche, sin
que se advierta que se le esté privando de una prerrogativa o

imponiéndole una carga a titulo personal, pues no se aprecia que

10
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se reclame una afectacion en su caracter de persona fisica, en

su esfera individual o personal.’

Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JE-231/2022.

En consecuencia, al carecer de legitimacién activa para
promover el presente medio de impugnacion procede el

desechamiento de plano de la demanda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvase las constancias
correspondientes, y acto seguido, archivese este expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados de esta Sala Superior, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente resolucién

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdo, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

" Similar criterio se sostuvo, entre otros, en los siguientes asuntos: SUP-JE-
63/2021, SUP-JE-82/2020, SUP-JE-76/2020 y SUP-JE-77/2019.
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