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Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil veintidos.

Sentencia de la Sala Superior que confirma la emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el expediente TE-
RAP-90/2022, que a su vez confirmo la resolucion del Instituto
Electoral de la propia entidad federativa, que concluyé como
inexistente la infraccion consistente en actos de calumnia atribuida

al Partido Accion Nacional.
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|. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en las quejas presentadas por
Morena contra el Partido Accidon Nacional por la supuesta
colocacion de propaganda calumniosa mediante anuncios
panoramicos en diversos domicilios ubicados en los municipios
Tampico, Ciudad Madero y Altamira, en el Estado de Tamaulipas.
Al efecto, el Instituto Electoral local, una vez seguidos los
procedimientos en ambas quejas, determiné su acumulacion y
resolvid declarar inexistente la infraccion denunciada. Agotado el
principio de definitividad, este o6rgano jurisdiccional debe
determinar si la sentencia impugnada se emitié conforme a la

legalidad.
Il. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que expone la parte actor, asi como de
la revision de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

. A. Proceso electoral local. El doce de septiembre de dos mil
veintiuno dio inicio el proceso electoral local en el estado de
Tamaulipas para renovar la gubernatura, cuya eleccion se llevo a

cabo el pasado cinco de junio.

B. Denuncias. El doce y el dieciséis de mayo de este afo, el

representante propietario de Morena ante el Instituto Electoral de
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Tamaulipas presentd dos denuncias ante el propio instituto, contra
el Partido Accion Nacional, por la supuesta colocacidén de anuncios

espectaculares de contenido calumnioso.’

3. La autoridad instructora radico las denuncias con las claves de
expediente PSE-89/2022 y PSE-90/2022, decreté su admision,
declaré la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas,
reservo el emplazamiento a las partes y orden¢ diversas diligencias

preliminares de investigacion.

4. C. Resolucién administrativa. Una vez admitidas y sustanciadas
las etapas procedimentales de ambas denuncias, el dieciséis de
junio del presente ano, el instituto local emitio la resolucion IETAM-
R/CG-68/2022, dentro de los expedientes acumulados PSE-
89/2022 y PSE-90/2022, en el sentido de declarar inexistentes las

infracciones atribuidas al Partido Accion Nacional.

' “Con morena 10 mujeres son asesinadas a diario. jno lo permitas Tamaulipas! “con
morena en Michoacan estallo la violencia jno lo permitas Tamaulipas!,”. “con morena
10 mujeres son asesinadas a diario jno lo permitas Tamaulipas!” En la parte inferior
derecha se lee el texto: “partido accién nacional” y mas abajo se lee otro texto: “10
asesinatos de mujeres al dia segun el secretario ejecutivo del sistema nacional de
seguridad publica, enero 2022”. “con morena 10 mujeres son asesinadas a diario jno
lo permitas Tamaulipas!” “partido accidén nacional” “10 asesinatos de mujeres al dia
segun el secretario ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica, enero 2022”.
“con morena en Michoacan estallo la violencia, no lo permitas Tamaulipas” “partido
accién nacional, Michoacan es 4to lugar nacional en homicidios, segun el secretariado
ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica, marzo 2022”. “con morena 10
mujeres son asesinadas a diario, no lo permitas Tamaulipas “partido revolucionario
institucional, 10 asesinatos de mujeres al dia segun el secretariado ejecutivo del
sistema nacional de seguridad publica enero 2022”. “con morena en Sinaloa se
dispararon los homicidios” en la parte debajo de ese texto: “no lo permitas
Tamaulipas” “partido de la revolucion democratica tasa de homicidios dolosos

secretariado ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica, marzo 2022”. “con
morena en Michoacan estallé la violencia” “jno lo permitas Tamaulipas!” “partido
accion nacional Michoacan es 4to lugar nacional en homicidios, segun el secretario

ejecutivo del sistema nacional de seguridad publica, marzo 2022".
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5. Lo anterior, porque del analisis de los mensajes denunciados, no
advirti6 que se atacara la honra o dignidad de la institucion
denunciante, toda vez que no se hacia referencia directa ni
indirecta a que Morena cometia hechos delictivos, sino que, las
expresiones u opiniones se dirigian a supuestos resultados
gubernamentales, lo que representa un legitimo ejercicio a la

libertad de expresion en temas de interés general.

6. D. Recurso de apelacién local. Inconforme con la determinacion
anterior, Morena interpuso ante el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas, recurso de apelacion a fin de controvertir la resolucion

sefalada en el parrafo que antecede.?

7. E. Acto impugnado. Sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas (TE-RAP-90/2022). E| seis de agosto del
presente ano, el mencionado o6rgano jurisdiccional determino

confirmar la resolucion del instituto estatal.

8. F. Medio de impugnacién federal. El doce siguiente, el partido
Morena presentd, ante el Instituto Electoral de Tamaulipas,
demanda de juicio electoral a fin de impugnar la resolucion que se

precisa en el parrafo que antecede.

9. G. Turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordd
integrar el expediente identificado con la clave SUP-JE-273/2022 y

turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,

2 En el expediente se analizaron las frases denunciadas contenidas en los anuncios
espectaculares, pero Morena controvirtiéo especificamente la frase: “CON MORENA
10 MUJERES SON ASESINADAS A DIARIO. {NO LO PERMITAS TAMAULIPAS!”.
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10.

1.

12.

para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

H. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé la demanda, la admitio
a tramite, y, al no existir diligencias pendientes por desahogar,
declard cerrada la instruccion, quedando el recurso en estado de

dictar sentencia.

lll. COMPETENCIA
La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio electoral conforme a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucidén general; 184, 189 y 195 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 3, parrafo 1, de la Ley de Medios; asi
como en los Lineamientos generales para la identificacién e
Integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.s

Lo anterior, al tratarse de un medio de impugnacion presentado por
un partido politico contra la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador con la clave TE-RAP-90/2022, emitida por el
Tribunal local, que esta asociado a quejas relacionadas con la
propaganda contenida en diversos anuncios espectaculares que
supuestamente contienen mensajes calumniosos contra el partido
politico Morena dentro del proceso electoral en el Estado de

Tamaulipas en la eleccion a la gubernatura.

3 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta en:
http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014_0.pdf.
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IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020* en el cual, si bien
reestablecié la resolucion de los medios de impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo, determin6 que las sesiones
continuaran realizandose por videoconferencia, hasta que el Pleno
determine alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la

resolucion de este asunto de manera no presencial.

V. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion que se examina cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General de Medios de

Impugnacién, conforme con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd ante la autoridad responsable
y en ella se precisa la persona que acude en representacion del
partido politico actor y su firma; se sefala el domicilio para oir y
recibir notificaciones y autorizados para tal efecto, la autoridad

responsable, los hechos y los conceptos de agravio.

b) Oportunidad. El recurso fue interpuesto dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente al que se notifico la

resolucion impugnada.

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece
siguiente.
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17.

18.

19.

20.

21.

En el caso, la sentencia impugnada se emiti el seis de agosto de
dos mil veintidés y fue notificada al partido actor el ocho de agosto
siguiente, segun se advierte de las respectivas constancias de

notificacion®.

En ese sentido, el plazo para interponer el presente medio de
impugnacion transcurridé del nueve al doce de agosto del afo en
curso. En consecuencia, si la interposicion del recurso se hizo ante
la autoridad responsable el ultimo dia de ese plazo, esto es, el doce

de agosto de dos mil veintidos, resulta evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos,
porque el partido Morena interpone el medio de impugnacion a
través de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral en Tamaulipas, calidad reconocida en la

instancia previa y via informe circunstanciado.

d) Interés juridico. EI promovente tiene interés juridico para
interponer el medio de impugnacion, porque fue la parte
denunciante en el procedimiento sancionador de origen y
controvierte la resolucion en la que se declaro la inexistencia de las
infracciones que atribuydé al entonces precandidato, asi como a

otros partidos politicos.

e) Definitividad. Se cumple con esta exigencia, porque no existe
algun otro juicio o recurso que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

5 La cédula y razén de notificacion personal obran a fojas 33 del expediente principal.
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VI. ESTUDIO

A. Consideraciones de la autoridad responsable

El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas estimé como
inoperantes los agravios hechos valer por Morena,
sustancialmente, porque no combatian las consideraciones del

Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas.

En los argumentos que sostuvo el tribunal preciso que, los agravios
de Morena solo estaban dirigidos a sostener que los mensajes
contenidos en los anuncios espectaculares no correspondian a un
ejercicio del derecho a la libertad de expresién y, por tanto, en su
perspectiva, eran calumniosos; ante tales manifestaciones, dicho
organo jurisdiccional estim6é que eran inoperantes al dejar de
exponer las razones por las cuales estimaba que las
consideraciones del instituto estatal eran equivocadas y en su lugar

solo expuso afirmaciones genéricas.

Es decir, el 6rgano jurisdiccional responsable sostuvo, que Morena
omitié exponer en sus agravios las razones por las cuales estimaba
que las consideraciones del instituto estatal no eran acertadas vy,
por tanto, los mensajes contenidos en los anuncios espectaculares
eran calumniosos y tampoco correspondian al ejercicio del derecho

a la libertad de expresion.

Conforme a lo anterior, el tribunal estatal determindé que la
autoridad administrativa cumplié con su deber de fundar y motivar
la resolucion reclamada, asi como, que fue exhaustiva y

congruente con las constancias y pruebas de los expedientes
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acumulados para determinar como inexistentes las infracciones

imputadas al Partido Accion Nacional.

Lo anterior, porque estimdé que, del contenido de la resolucion
reclamada, se advertia que la autoridad administrativa analizo
individualmente las expresiones contenidas en los anuncios
espectaculares denunciados y concluyd, que ninguno hacia
referencia de manera especifica a Morena ni a ningun partido
politico en la comision de algun ilicito, esto porque los mensajes
solo correspondian a un debate rispido respecto a temas de interés

general.

En ese sentido, estim6 que, en el caso, la resolucion del instituto
estatal estaba debidamente fundada y motivada, asi como fue
congruente con lo denunciado y con la valoracion de las pruebas
existentes en los expedientes. Ello, al margen de que Morena

omitidé controvertir dichas consideraciones.

Esto es, refiere que el actor solo repitié en reiteradas ocasiones
que, en su concepto, existid calumnia y por tanto la resolucion
controvertida carecia de legalidad, pero dejo de exponer razones y
motivos por los cuales, por ejemplo, el contenido de tales mensajes
no correspondia al ejercicio de libertad de expresion dentro del

periodo de campanas.

En esa tesitura, el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas
establecié que, compartia las consideraciones de la resolucion
reclamada sobre la base de la jurisprudencia 11/2008, que
establece que, tratandose del debate politico dentro del periodo de
campanas electorales, debe robustecerse el derecho a la libertad

de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de

9
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31.
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reforzarla, por lo cual, el margen de tolerancia debe ensancharse
frente a juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones

subjetivas vertidas en temas de interés general de la sociedad.

Por lo cual, el tribunal responsable sehalé que compartia las
consideraciones del instituto local que establecioé que los mensajes
denunciados no trasgredian la normatividad electoral al estar
basados en expresiones respecto a un punto de vista respecto a un
tema de interés social, por lo cual, confirmd que, en el caso, no se
acreditd el elemento objetivo y, por tanto, de conformidad con los
criterios de la Sala Superior, no se acreditd la responsabilidad por

calumnia.

Lo anterior, aunado a que el instituto politico actor dejé de
controvertir la totalidad de las consideraciones sustentadas en la

resolucion del instituto estatal.

C. Conceptos de agravio

El partido actor senala que la sentencia controvertida incumple con
los principios de fundamentacién, motivacion y exhaustividad,

conforme a lo siguiente:

En principio, expone en su demanda diversos significados
relacionados con el concepto de calumnia, incluidos los criterios de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como lo sefialado
en el articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales para concluir que en todos los casos se
entiende como: “la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral’.
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34.

35.

36.

37.

También hace referencia a diversos criterios de la Sala Superior
sostenidos en el SUP-REP-89/2017 y en las tesis tituladas:
“LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE
DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS
PERSONAS”, “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA
IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA
A LAS PERSONAS”, “PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL.
NO DEBE CONTENER EXPRESIONES QUE INDUZCAN A LA
VIOLENCIA”.

De lo anterior sefiala que, la responsable no tomé en consideraciéon
tales criterios y, por tanto, no profundizé ni motivd debidamente al
exponer apreciaciones subjetivas y juicios de valor soslayando los

hechos reales.

De esta forma, refiere que la publicidad colocada por el Partido
Accion Nacional violenta el principio que prohibe el uso de
expresiones que denigren a las personas, instituciones y partidos
politicos, toda vez que, de manera dolosa y calumniosa sefala que
con Morena diez mujeres son asesinadas diario, lo cual, en su
concepto es una calumnia porque desinforma y proyecta a la
ciudadania que el partido es quien esta cometiendo o participando

en la comision de tales delitos.

Por lo anterior refiere que, de manera incongruente e ilegal, el
tribunal responsable se limita a senalar que las expresiones
denunciadas estan amparadas en el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion, lo que a su parecer es inexacto y provoca
que la resolucion impugnada sea incongruente y con falta de

exhaustividad.
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En suma, el partido promovente sefiala especificamente que la
frase contenida en algunos anuncios espectaculares con la frase:
“‘con Morena 10 mujeres son asesinadas a diario”, no esta
amparada bajo el ejercicio de libertad de expresion y, por ende, es
de contenido calumnioso; ello, porque -en su perspectiva- se le

atribuye la realizacion y/o participacion en la comision de tal delito.

Por lo cual establece que, el tribunal local es incongruente con lo
resuelto porque es evidente que con ese mensaje se trata de

imputar a Morena la comision del mencionado delito.

D. Pretension, método de estudio y litis

En el caso, la /itis a analizar y resolver en el presente asunto radica
en verificar si el estudio realizado por la responsable -que la llevd a
confirmar la resolucion del instituto local, de tener por inexistentes
las infracciones denunciadas- fue correcto o, en su defecto, tal
como lo aduce el partido promovente, vulnerd en su perjuicio los
principios de exhaustividad, fundamentacién y motivacion que

deben regir en las sentencias.

Los agravios expuestos por el promovente seran analizados de
manera conjunta dado que estan encaminados a tratar de
evidenciar la existencia de la calumnia en la frase: “con Morena 10

mujeres son asesinadas diario”.

Sin que ello le genere algun perjuicio, ya que lo fundamental es que
su inconformidad sea analizada en su integridad. Ello de

conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro:

12
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”.

43. Por ende, la controversia a dilucidar consiste en verificar si la
resolucion controvertida se encuentra ajustada a derecho,
concretamente si se fundd y motivd debidamente, asi como si se
respetd el principio de exhaustividad, al analizar y concluir que la

expresion sefialada es de contenido calumnioso.
D. Cuestion previa

44. Tomando en consideracion que el tribunal electoral calificé como
inoperantes sus agravios y, a fin de no incurrir en vicio de peticion
de principio, que consiste en dar como cierto lo mismo que debe
ser probado; en el presente caso los agravios hechos valer por
Morena seran analizados en el fondo dentro de la /itis marcada por

el propio partido accionante.®

45. Esto es, considerando los elementos y argumentos expuestos por
el partido ante el tribunal local, y la determinacion de éste respecto
a su alcance, sin que tal cuestion implique que la Sala Superior esté
en posibilidad de sustituirse en aquellas cargas que corresponden

al instituto politico actor a fin de controvertir la sentencia del

6 Sirve de criterio orientador la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.), 3 emitida por el
Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, bajo el rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN
ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”. En este sentido, por ejemplo, Manuel
Atienza (Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacion juridica,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pagina 94) establece: la
peticion de principio consiste en efectuar una pretension y argumentar en su
favor avanzando razones cuyo significado es equivalente al de la pretension
original.

13
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Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas, mas alla de la
suplencia de la queja que corresponde a los medios de
impugnacion, siempre que exprese la causa de pedir, esto es, las

razones que sustentan la pretension de la parte actora.
F. Tesis de decision

Conforme a lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que los
agravios expuestos por Morena son infundados, porque,
contrariamente a lo sefalado por el partido promovente, del analisis
realizado a la sentencia impugnada, se advierte que el tribunal local
no se limitd a sefalar que las expresiones denunciadas estaban
amparadas en el derecho a la libertad de expresion; si no que, en
su lugar adujo que el partido omitié controvertir las consideraciones
expuestas en la resolucion del instituto estatal en las cuales se
sustentd6 que los mensajes contenidos en los anuncios

espectaculares no constituian calumnia.

Esto es, senal6 sustancialmente que Morena dejé de controvertir el
apartado cinco de la resolucién del instituto local en el cual, expuso
las razones por las cuales consider6 que, del analisis de la
propaganda denunciada, no se advertia la imputacion o la comision

de un delito o hecho falso a Morena o algun otro partido politico.

Es decir, contrario a lo sustentado por el partido ahora promovente,
el tribunal estatal limitd la litis a calificar sus agravios como
inoperantes por dejar de controvertir las consideraciones del
instituto local; por lo cual, tampoco abordd cuestiones de fondo
relacionadas con el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
o respecto al contenido y contexto de la propaganda denunciada.

Cuestion que, se insiste, debié controvertir el partido en esta

14
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49.

50.

51.

52.

instancia; sin embargo, realiza su argumentacion para controvertir

de nueva cuenta la primera instancia.

Por otro lado, también se estima infundado el disenso en el que
sefala que, la publicidad colocada por el Partido Accion Nacional
violenta el principio que prohibe el uso de expresiones que
denigren a las personas, instituciones y partidos politicos, toda vez
que, de manera dolosa y calumniosa sefiala que: “con Morena diez
mujeres son asesinadas diario”, 10 cual, en su concepto es una

calumnia.

Lo anterior, porque de la resolucion reclamada se advierte que el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas senal6 que el instituto
estatal cumplié con la fundamentacioén y motivacion; asi como con
la exhaustividad al investigar y valorar los medios de conviccion
existentes en el expediente y determiné que, los promocionales
denunciados no imputaban un hecho o delito falso a Morena, si no
que, estaban amparados bajo el ejercicio de la libertad de

expresion dentro de la etapa de campanas.

Por lo cual, el 6rgano jurisdiccional responsable estimé que el
instituto estatal cumplié con la legalidad al emitir su sentencia, asi
como con la exhaustividad al realizar un estudio pormenorizado de
todos los anuncios espectaculares denunciados para concluir que,
en el caso, no se acreditd el elemento objetivo y que tal cuestion no
fue combatida por el partido actor de manera frontal, si no que, solo

efectuaba afirmaciones genéricas.

Bajo esa premisa determiné6 que no existid trasgresion a la
normativa electoral en tanto que, los mensajes denunciados

exclusivamente correspondian a la expresion de una opinion
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respecto a la gestion de gobierno, como lo consideré el instituto

local.

En ese sentido, como se expuso en parrafos precedentes,
determind confirmar la resolucion reclamada ante lo inoperantes de

los agravios.

De igual forma, es necesario sefalar que, en esta instancia federal,
Morena tampoco demuestra con argumentos que, el tribunal local
hubiere errado en su decision. Por el contrario, en el juicio que se
resuelve el partido actor insiste en exponer que los promocionales
denunciados y en especial la frase “Con Morena 10 mujeres son
asesinadas a diario, no lo permitas Tamaulipas” sSon calumniosos y no
estan amparados bajo el ejercicio de libertad de expresion. Sin que
con ello controvierta de manera frontal la sentencia que constituye
el acto reclamado en la presente instancia. Por lo cual, como se

anuncio su agravio se estima infundado.

Sumado a lo anterior, es preciso senalar que, en la linea
jurisprudencial de este tribunal con relacion al tema de calumnia,
se ha considerado que, a partir de lo dispuesto en los articulos 41,
fraccion 1ll, apartado C, de la Constitucion Federal y 471, parrafo
segundo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se entendera por calumnia la imputacion de hechos o

delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

En su analisis, también se ha enfatizado que esta limitacién tiene
por objetivo proteger bienes constitucionales como el derecho al
honor o reputacion de las personas y el derecho de las personas a

votar de manera informada.
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58.

59.

60.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la accion de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, fijé un
criterio que abona a lo que se debe entender por calumnia, de
conformidad con el articulo 41 de la Constitucidon general, al
considerar que la imputacion de los hechos o delitos falsos debia
hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que
auspiciaba la calumnia era falso (elemento subjetivo que deriva del
estdndar de malicia efectiva), para que resulte ajustado y
proporcional restringir la libertad de expresion, maxime que, en este
tipo de debate democratico, su posible restriccion debe obedecer a

términos muy estrictos.

A partir de lo expuesto, la linea argumentativa sostenida por la Sala
Superior ha determinado que los elementos para la actualizacion

de la calumnia son: el sujeto, el objetivo y el subjetivo.

Para acreditar el elemento objetivo de la calumnia es necesario
estar ante la comunicaciéon de hechos, no de simples opiniones. Por
ello, la manifestacién denunciada debe implicar la trasmisién de
informacion, entendida como la expresiéon de un hecho, no asi de
una opinion, la cual implicaria la emision de un juicio de valor, pues

los juicios valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.”

Adicionalmente, la Sala Superior ha sostenido que en materia
electoral las opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes
criticas o el discurso contenga manifestaciones que puedan

resultar chocantes, ofensivas o perturbadoras.

7 Esta argumentacion se sostuvo en el SUP-REP-13/2021.
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No obstante, la difusion de hechos falsos con el objetivo de enganar
al electorado no esta permitida, pues resulta claro que con ello se
pretende viciar la voluntad del electorado, en perjuicio de la libertad

y autenticidad del sufragio.

En el caso, de la cadena impugnativa es posible advertir que,
contrariamente a lo senalado por el partido actor, la sentencia
controvertida sigue la linea jurisprudencial expuesta y, en
consecuencia, se encuentra debidamente fundada y motivada,
aunado a que en la sentencia se atendieron la totalidad de las

consideraciones planteadas y delimitadas por Morena.

En este sentido, la frase “Con Morena 10 mujeres son asesinadas a diario,
no lo permitas Tamaulipas” que se estima calumniosa, si bien alude a
hechos ilicitos que supuestamente se cometen y alude también a
que ello sucede con Morena, lo que, desde alguna perspectiva,
podria suponer que se le atribuye cierta responsabilidad en la
comision de los mismos, lo cierto es que también dicha frase
expresa una critica fuerte que pretende atribuir a Morena y a los
gobiernos emanados de dicho partido, la falta de impulso o apoyo
de politicas publicas en materia de seguridad, o cierta incapacidad
para proteger a las mujeres u omisiones o falta de diligencia en las

medidas de prevencion de delitos.

Tal circunstancia implica que, al tratarse de una frase ambigua, no
puede atribuirsele exclusivamente el significado de ser una
expresion calumniosa, como lo propone el partido actor, puesto
que, ante la existencia de diferentes interpretaciones, es preferible
maximizar el debate publico para que sea la propia ciudadania la

que esté en posibilidad de evaluar y analizar la materia que se
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cuestiona y no restringir la posibilidad de que se debatan en un
contexto democratico los temas que resultan de relevancia (como
es la seguridad y la prevencion de la violencia contra las mujeres),
sin que se advierta ademas que se empleen expresiones que
generen estigmas o estereotipos negativos que tengan por objeto
excluir del debate publico al partido Morena desde una perspectiva
de participacidon, pues éste, como los demas institutos politicos,
cuentan con prerrogativas de acceso a la radio y television, asi
como con recursos suficientes para exponer sus puntos de vista y
replicar las criticas que, por severas o insidiosas que parezcan, se

refieren a un tema relevante para la sociedad.

Esto es, se debe considerar como legitimo y necesario el debate
publico en temas de seguridad en el contexto de las elecciones, y
estando el partido ahora actor en posibilidad de expresar también
sus puntos de vista y replicar los cuestionamientos a las politicas

publicas que plantea.?

8 Ello es consistente con el criterio de jurisprudencia 11/2008 con rubro LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi
como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales
19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden juridico
nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento constitucional.
Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra
limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual que otros de caracter subjetivo o
intrinseco de la persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.
Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que
permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y
el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el
derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.
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Por tanto, el mero sefalamiento de que con un partido un numero
de mujeres es asesinada no implica calumniar al partido sino
cuestionarlo, pues no se exponen circunstancias que permitan
precisar que se trata de una atribucion de responsabilidad por la
supuesta comisidon del delito y que ésta sea falsa; sino por el
contrario, el cuestionamiento de una politica publica ineficiente,
respecto a lo cual Morena cuenta con elementos suficientes para
estar en posibilidad de responder y dar su punto de vista, asi como
de acreditar que tal circunstancia es falsa y, en su caso, que la
imputacién no esta justificada o es calumniosa. Sin embargo, al no
haber presentado elementos en ese sentido, se considera que sus

agravios son infundados.

En consecuencia, el analisis realizado a la resolucion controvertida
resulta ajustada a derecho, dado que se concluy6 confirmar la
diversa determinacion local, en la cual, se estudi® de manera
adecuada que no se actualizé la infraccidn de calumnia, en tanto
que con las frases denunciadas no se realizaba ninguna imputacion
de un hecho o delito falso a Morena, ya que su construccion
semantica se erigid como una opinion o una critica a la gestion de

gobierno.

En sentido, ante lo infundado de los agravios, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

Lo anterior, al observarse que la sentencia combatida se encuentra
apegada al principio de legalidad, en tanto que, esta debidamente
fundada y motivada; asi como que, el d6rgano jurisdiccional
responsable fue exhaustivo y congruente al atender los

planteamientos de Morena, sin que las consideraciones fueran
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combatidas de manera frontal, por lo que, dicha determinacion

debe seguir rigiendo.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente

VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas Janine
M. Otalora Malassis y Monica Arali Soto Fregoso, asi como los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez
Mondragon y José Luis Vargas Valdez, quienes integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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