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Ciudad de México, agosto diez de dos mil veintidds?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que confirma la resoluciéon dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxacas3, en el procedimiento
especial sancionador PES/49/2022.

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral Local 2021-2022. Iniciado por declaratoria de
seis de septiembre de dos mil veintiuno, emitida en sesiéon del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca*; dicho proceso se sujetaria a las fases y
plazos siguientes:

a) Precampana: Del dos de enero al diez de febrero;

b) Campana: Del tfres de abril al uno de junio;

c) Jornada electoral: Cinco de junio.

En adelante el actor o promovente.

En adelante, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo mencidn expresa.
En lo subsecuente el Tribunal local o responsable.

En lo sucesivo el OPLE.
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2. Denuncia presentada por el Partido Revolucionario Institucional°.
El dieciocho de febrero, el PRI presentd escrito de denuncia en
contfra de diversas personas servidoras publicas, entre ellas, el
ahora actor, en su calidad de presidente municipal de San Juan
Bautista Tuxtepec, Oaxaca, asi como de Morena por culpa in
vigilando, por el probable uso indebido de recursos publicos vy
transgresion al principio de imparcialidad en la confienda, dentro

del proceso electoral local 2021-2022.

3. Expediente PES/49/2022. Una vez agotado el procedimiento
respectivo, el asunto se remitid ante Ila responsable,
correspondiéndole la clave indicada al rubro, el cual fue resuelto
el cinco de julio, —en lo que inferesa— en el sentido de declarar
existente la infraccidon denunciada atribuida al actor, relativa a la
vulneracion del principio de neutralidad e imparcialidad en la
contienda por uso indebido de recursos publicos, con motivo de su
asistencia en dias hdbiles a eventos proselitistas, en el marco de la

etapa de precampana de los comicios locales.

4. Juicio electoral SUP-JE-230/2022. Promovido contra la sentencia
descrita en el punto anterior, y turnado a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso para los efectos

conducentes.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y su Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacioné, porque la controversia se relaciona la resolucion
dictada en un procedimiento especial sancionador, originado por

5 En adelante PRI.

¢ De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante la CPEUM—; asi como 169,
fraccion lincisos d) y e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.
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una denuncia por la posible vulneracidon a los principios de
neutralidad e imparcialidad en la contienda asi como uso indebido
de recursos puUblicos, en el marco del proceso electoral local para
la renovacion de la gubernatura del Estado de Oaxaca.

SEGUNDA. Justificaciéon para resolver en sesidn no presencial. Esta
Sala Superior emitié el Acuerdo 8/2020 en el cual, si bien establecid
la resoluciéon de todos los medios de impugnacion, en su punto de
acuerdo segundo determind que las sesiones confinuardn
celebrandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno
de esta Sala Superior determine una cuestion distinta. En ese
senfido, se justifica la resolucion del juicio de forma no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El asunto resulta procedente
porque cumple los requisitos respectivos, sin que se actualice

alguna causa de improcedencia o sobreseimiento’, segun se vera:

3.1. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de
cuatro dias, pues la sentencia impugnada se dictd el cinco de julio,
le fue notificada al actor el seis del mismo mes, y la demanda se

presentd cuatro dias después, es decir, el dia doce del mismo mes.

En ese sentido, es infundada la causa de improcedencia hecha
valer por la responsable, pues distinto de lo que alega, para la
intferposicion de medios de impugnacién confra actos que
sustancialmente no estén vinculados con algun proceso electoral,
en el coOmputo de los plazos se habrdn de excluir los dias

considerados inhdbiles por ley, entre ellos los sdlbados y domingosé.

7 En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso
a); 45 pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral —en lo sucesivo la Ley de Medios—.

8 Alrespecto, téngase en cuenta en lo sustancial, el criterio sustentado en la jurisprudencia 1/2009-SRlI,
de rubro PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO
ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DiAS Y HORAS
COMO HABILES. En general, esta y todas las jurisprudencias y tesis de este Tribunal Electoral pueden
consultarse en el sitio oficial de la Direccion General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/>.
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Ello porque, aun cuando la responsable senala que el acto
impugnado guarda relaciéon directa con el proceso electoral en
curso, esta Sala Superior ha considerado que, para determinar los
dias —hdbiles o naturales— que deban considerarse para el plazo
de promocion de los medios de impugnacion, se deben considerar
los criterios siguientes:

o Cuando el acto reclamado se genera durante el proceso
electoral, se computardn los dias naturales y cuando la
violacion reclamada se produce fuera del mismo, Unicamente
se cuentan los dias hdbiles’.

o Los actos y resoluciones vinculados con el desarrollo de un
proceso electoral, fodos los dias y horas se consideran hdabiles'©.

o La finalidad de considerar todos los dias como hdbiles cuando
tenga vinculacion a un proceso comicial, es que no existariesgo
alguno de alterar alguna de sus etapas, es decir, que el acto

impugnado trascienda o impacte en alguna de sus fases''.

Asi, se tiene que de manera ordinaria, cuando un medio de
impugnacion estd vinculado con el desarrollo de un proceso
electoral, se deben considerar todos los dias como hdbiles para el
cdmputo de los plazos, a fin de evitar la ireparabilidad de los actos
que componen las distintas etapas del procedimiento comicial, por

virtud del principio de definitividad.

De igual manera, este érgano jurisdiccional ha sostenido que, al
concluir un proceso electoral, para el cdmputo de los plazos deben
considerarse solo los dias hdbiles, de conformidad con la
jurisprudencia 1/2002, de rubro PROCESO ELECTORAL, CONCLUYE
HASTA QUE EL ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE

?  Jurisprudencia 21/2012 de rubro PLAZO DE IMPUGNACION. MANERA DE COMPUTARLO CUANDO
EMPIEZA ANTES DE INICIAR EL PROCESO ELECTORAL.

10 Jurisprudencia 9/2013 de rubro PLAZO. PARA LA INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR
AUTORIDADES MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y
HORAS COMO HARBILES, POR TRATARSE DE PROCESOS ELECTORALES.

1 En atencién al criterio sustentado en la jurisprudencia referida en la 8% nota al pie de esta sentencia.
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RESULTADOS ADQUIERE DEFINITIVIDAD'?.

En el caso, es un hecho notorio!® que el proceso comicial para la
eleccion de la gubernatura de Oaxaca ha precluido, pues el
pasado veintidds de junio, el Tribunal Electoral de la entidad emitié
el Dictamen del Computo Final, Cadlificacion de la Eleccion,
Declaracién de Validez y de Gobernador Electo del Estado de

OQaxaca'4,

En ese sentido, es claro que para el coémputo del plazo de
promocion del presente juicio electoral, no deben computarse los
dias inhdbiles —sdbados, domingos y los dias asi considerados por
Ley—, pues aun cuando la conducta infractora se gestd durante la
fase preparatoria del proceso, especificamente en la etapa de
precampanas de la elecciéon de gubernatura, los resultados vy
declaracion de validez de dichos comicios han adquirido
definitividad, y lo que se resuelva en este juicio de manera alguna
podria incidir en tales actos, pues la materia de litis no estd
vinculada con las etapas del proceso electoral, sus resultados o su
validez, sino con la responsabilidad que se cuestiona, por la
supuesta transgresion al pdrrafo séptimo del articulo 134 de la

CPEUM vy su correlativo de la Constitucion Local.

3.2. Forma. El juicio se promovid por escrito en el que consta el
nombre, cardcter y firma autdgrafa de quien lo promueve;
ademds, identifica el acto impugnado y la autoridad responsable;
menciona hechos, indica los preceptos vulnerados y plantea

agravios contra el fallo local.

3.3. Legitimacion. El juicio lo promueve una de las partes

denunciadas en el procedimiento especial sancionador, en su

12 Estos razonamientos son congruentes, en la parte general, con los expresados al resolver el recurso
de revisién del procedimiento especial sancionador de clave SUP-REP-476/2021, asi como el juicio
electoral identificado con las siglas SUP-JE-112/2022.

13 En términos de lo que dispone el articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

14 Consultable en <https://teeo.mx/images/sentencias/CA-263-2022.pdf>.
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calidad de presidente municipal de San Juan Bautista Tuxtepec,

Oaxaca.

3.4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico, al ser una
de las personas denunciadas y consideradas como infractoras en

la sentencia impugnada.

3.5. Definitividad. Se cumple, porque contra la sentencia local no

procede algiun medio de impugnacion de agotamiento previo.

CUARTA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los
agravios planteados por el actor. Para ello, se establecerd el
contexto del caso, lo resuelto por la responsable, y se sintetizardn
los agravios del actor, para después contestarlo a partir de lo

anterior y, en su caso, de los elementos que obren en autos.

4.1. Contexto del caso. Como puede verse de los antecedentes de
este asunto, el PRI denuncié a Laura Estrada Mauro, en su calidad
de Diputada Presidenta de la JUCOPO, Jesus Ortega Marin e Irineo
Molina Espinoza, en su calidad de presidentes municipales de
Acatldn de Pérez Figueroa y San Juan Bautista Tuxtepec,
respectivamente, asi como a Morena por culpa in vigilando, por el
probable uso indebido de recursos publicos y transgresion al
principio de imparcialidad en la contienda, dentro del proceso
electoral local 2021-2022 en Oaxaca.

El partido denunciante refirid que, tuvo conocimiento a través de
redes sociales de que el entonces precandidato a la gubernatura
del estado por Morena, llevd a cabo diversos actos de
precampana en los municipios referidos, uno de ellos celebrado en
el ayuntamiento de San Juan Bautista Tuxtepec, el nueve de
febrero, en el que se advirtié la presencia de la referida legisladora,

asi como del actor, actual presidente de ese municipio.
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En ese sentido, el denunciante senald que, toda vez que los
eventos se celebraron en dia y hora hdabil, los funcionarios
denunciados dejaron de atender los asuntos inherentes a su
encargo, fransgrediendo el principio constitucional de
imparcialidad en el uso de recursos puUblicos.

4.2. Resolucion impugnada. Los hechos denunciados fueron

anadlizados por la responsable a partir de las constancias del

expediente, de donde tuvo por acreditados los hechos siguientes:

a) Existencia de las publicaciones denunciadas. La Oficialia de
Partes del OPLE, levantd el acta correspondiente, en la que se
tuvo por acreditado el contenido de las publicaciones motivo
de andlisis.

b) Calidad de las partes denunciadas. En o que interesq, se tuvo
por acreditada la calidad del actor, como presidente municipal
de San Juan Bautista Tuxtepec.

c) Existencia de los eventos denunciados. Se tuvo por acreditada
la celebracidon de dos eventos proselitistas por parte de Morena
y su militancia, en favor del otrora precandidato Salomdn Jara
Cruz, en los municipios de San Juan Bautista Tuxtepec y Acatldn
de Pérez Figueroa, respectivamente.

d) Asistencia a los eventos denunciados. Los denunciados
afirmaron en cada caso, su asistencia a los referidos eventos,
asimismo, refirieron haber solicitado en su momento licencia sin
goce de sueldo -de la cual, cada uno acreditd su aprobacioén-.

A partir de lo anterior, por lo que ve especificamente al actor, la
responsable considerd que se actualizaban las infracciones que se
le atribuyeron, en tanto quedd acreditada la celebracion del
evento materia de la queja en el municipio que preside, asi como

suU asistencia.

Asimismo, explicd que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 68
la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Oaxaca, la persona que

7
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ostenta la presidencia municipal de un Ayuntamiento es quien
representa politicamente a dicha autoridad, ademds de ser
responsable directamente de la administracion publica y velar por
la correcta ejecucion de las disposiciones municipales.

Por tanto, dichas atribuciones no implican un horario para su
ejecucion, sino que la nafuraleza de su encargo implica una

necesidad de ejercicio permanente.

Asi, la responsable determind que la asistencia del actor derivd en
una distraccidon de sus funciones por la asistencia a un evento de
cardcter proselitista, de ahi que considerara que se acreditaban
las infracciones relativas a la vulneracidon al principio de
imparcialidad y uso indebido de recursos publicos, sin que resultara
posible atender como excepcion la licencia sin goce de sueldo
otorgada, pues dicho evento tuvo lugar en dia hdbil, siendo que
por la naturaleza del cargo que ostenta como presidente

municipal, las funciones que ejerce se consideran permanentes.

Aunado a lo anterior, la responsable estimd que no se actualizaba
la coaccion o indebido posicionamiento ante la ciudadania, pues
no se advirtid que el acto denunciado hubiera sido dirigido a la
ciudadania en general, sino que se acreditd que se tratd de un
evento proselitista en el marco de la etapa de precampanas,
dirigido a militantes y simpatizantes de Morena.

Finalmente, al tener por actualizada la infraccidn consistente en la
transgresion al principio de imparcialidad en el uso de recursos
publicos, en su modalidad de falta de neutralidad e indebida
infervencion en el proceso electoral, al asistir en dia y hora hdbil a
un evento de precampana, lo que actualiza responsabilidad
conforme a lo previsto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca en el articulo 303, fraccion

V, determiné que lo procedente, en términos de los diversos 310,

8
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fraccion Il y 318 del referido ordenamiento, era darle vista al
Congreso del Estado, al considerar que el denunciado no cuenta

con un superior jerdrquico.

4.3. Agravios del actor. Por su parte, el actor alega la afectacion a
su esferajuridica y sus derechos politico-electorales, pues lo resuelto

por la responsable puso en riesgo su permanencia en el cargo.

De manera concretaq, sostiene que se transgreden en su perjuicio
los principios de legalidad y congruencia, pues de manera
inexacta se le atfribuye la tfransgresion del articulo 134 de la CPEUM
y su correlativo de la Constitucion Local —articulo 137—, asi como
el diverso 6, parrafo 2, de la Ley Electoral Local, ya que como la
misma responsable lo reconoce, en el evento de nueve de febrero
no se acreditd la coaccidn o indebido posicionamiento ante la
ciudadania, por lo que no es factible calificarlo de partidista con
fines proselitistas, sino mas bien intrapartidista, pues no se dirigidé a
la ciudadania en general, ni se pididé el voto de forma alguna, por

lo que no debid considerarse existente la infraccidon atribuida.

Afirma que no estd demostrado que el impugnante haya ejercido
indebidamente los recursos municipales que se encuentran bajo su
responsabilidad, ni que estos hayan sido dirigidos a coaccionar €l
voto y posicionarse indebidamente a si mismo, a alguna
precandidatura, o a determinado partido, ante la ciudadania.

Alega que la responsable omitié analizar y razonar cédmo es que
llegd a la conclusidon de que el impugnante, por el solo hecho de
acudir al evento intrapartidista de nueve de febrero, vulnerd el
principio de equidad, como tampoco analizd la dimensidn o
magnitud de la posible afectacion al principio en comento, lo que
considera una falta de motivaciéon que afecta en su perjuicio el

principio de legalidad.
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Refiere que los criterios sustentados por esta Sala Superior sobre los
alcances de lo dispuesto en el arficulo 134 de la CPEUM'S, estdn
orientados a que todo funcionariado publico tiene prohibido
acudir a eventos publicos en dias hdabiles, en el marco de los
procesos electorales, de donde desprende que la prohibiciéon para
usar recursos publicos con fines electorales involucra también la
asistencia en dias hdbiles a eventos proselitistas, a fin de no

transgredir el principio de equidad.

Sin embargo, niega haber participado en un evento proselitista
dirigido a la ciudadania para promover su imagen, nombre o
propuestas para la obtencidon de una candidatura, o haber
promovido el nombre, proyecto de gobierno, imagen, logotipo de
algun precandidato o partido politico, o solicitar el voto. Sostiene
haber participado en un evento intrapartidista sin expresar
manifestacion alguna ni en el evento ni en redes sociales o medios

de comunicacion.

Por otra parte, alega que indebidamente se dio vista al Congreso
Local, pues de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 318 de la Ley
Flectoral Local, debié remitirlo al Organo Superior de Fiscalizacion
de la entidad, sin perjuicio de que laresponsable debid sancionarle
directamente, en atencién al principio de imparticion de justicia
completa, retrasar innecesariamente la resolucion del caso vy
desnaturalizar la funcidn jurisdiccional, por lo que pide se inaplique
el articulo 318 de la Ley Local.

4.4. Consideraciones de esta Sala Superior. Como puede verse, los
agravios del actor estan dirigidos a cuestionar, en primer lugar, lo
relativo a la determinacion de su responsabilidad respecto de la

conducta denunciada, y en segundo lugar, lo concerniente a la

15 Cita las jurisprudencias 14/2012, de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DiAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY, y 38/2013,
de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES
QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL, asi como la tesis L/2015, de rubro ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DiAS HABILES.

10
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vista otorgada al Congreso Local.

En ese sentido, y por cuestion de método, los agravios se estudiardn
en ese orden, pues de resultar fundado el primero, haria

innecesario el andlisis del segundo.

Dicho lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, el primero de
los agravios es inoperante, porque si bien le asiste razdn cuando
alega que la responsable indicdé que no quedd demostrado que
hubiera coaccién en el evento, ello por si mismo es insuficiente
para relevarle la responsabilidad por la infraccion a las normas
constitucionales que le fue atribuida en la sentencia controvertida,
pues en todo caso, ésta se configura por su sola asistencia al
evento, tal como lo ha considerado esta Sala Superior en diversos
precedentes.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido'é que el pdrrafo séptimo
del articulo 134 de la CPEUM tutela el principio de equidad e
imparcialidad en la contfienda, a fin de que las personas servidoras
publicas no desplieguen actividades que puedan influir en los
procesos electorales o en la voluntad ciudadania, precisamente
atendiendo a la naturaleza de su funcion.

Es de recordar que se ha reconocido el derecho inherente a la
ciudadania, con gque las personas funcionarias publicas cuentan
para asistir a eventos proselitistas para apoyar algun partido
politico, precandidatura o candidatura, siempre que lo hagan en
dias y horas inhdbiles, sin que ello implique uso indebido de recursos
del Estado, pues en todo caso, la prerrogativa ciudadana en
cuestion es una manifestacion de la libertad de expresion y del
derecho fundamental de asociacion en materia politica.

Sin embargo, en el derecho a participar en la vida politica de sus

16 Véase, entre ofras, las sentencias SUP-JE-146/2022 y SUP-JE-147/2022.
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respectivos partidos asi como de externar su simpatia respecto de
cualquiera opcidn politica, su actuacion debe guiarse bajo los
limites previstos en la propia CPEUM y en la legislaciéon aplicable,
para que su conducta no implique un abuso respecto del

desempeno de sus funciones como persona funcionaria publica.

En ese sentido, y para el caso de las personas servidoras publicas
que juridicamente estdn obligadas a desplegar actividades
permanentes por la naturaleza del cargo que desempenan,
Unicamente podrdn asistir y, en su caso, participar activamente en
eventos proselitistas como los senalados, en aquellos dias que se
consideren como inhdbiles en términos de la legislacion aplicable,
incluidos los dias en que les corresponda ejercer el derecho al
descanso, lo que obedece a la observancia de las directrices
siguientes en relacién con las personas servidoras publicas:

o Existe una prohibicidon absoluta para desviar recursos a fin de
favorecer a determinada precandidatura, candidatura o
partido en el contexto politico-electoral;

o Su mera asistencia a eventos proselitistas —de precampana o
campana— en dia u horario hdbil se ha equiparado al uso
indebido de recursos, dado que se presume gue su presencia
conlleva un ejercicio indebido del cargo pues, a fravés de su
investidura pueden influir en la ciudadania o coaccionar su
voto;

o Quienes por la naturaleza del cargo desplieguen actividades
permanentes, sdlo podrdn asistir a eventos proselitistas en dias
inhdbiles y en sus dias de descanso.

En cuanto a quienes se desempenan en las presidencias
municipales —como en el caso sucede—, se ha sostenido!” que
tienen la calidad y responsabilidad de la funcion publica, por el
cargo y actividad que desempanan, como fitulares del mdximo

érgano de gobierno a nivel municipal y Unicamente, como asueto,

17 Ver sentencia SUP-REP-113/2019.
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cuentan con los dias inhdbiles previstos normativamente, dentro de

los cuales, si podran acudir a eventos proselitistas.

Esto, porque las personas que ejercen la titularidad del Ejecutivo en

alguno de los tres niveles de gobierno:

o Deben abstenerse de emitir opiniones o expresiones que, pPor su
investidura y posicion de relevancia, puedan impactar en los
comicios; y

o Enfrentan limitaciones mds estrictas, debido a que sus cargos les
permiten disponer de forma directa de los recursos humanos,
financieros y materiales con los que cuenta la administracion

publica.

Por ello es que esta Sala ha sustentado que las restricciones a los
titulares del Poder Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno,
garantizan los principios de imparcialidad, neutralidad, objetividad,
certeza e independencia que deben regir en el ejercicio de la
funcion electoral, asi como la libertad del sufragio pues, no puede
cumplirse con la obligacion prevista en el articulo 134 de la CPEUM
si al mismo tiempo no se limita, en alguna medida, la libertad de
aquellos de participar, de manera activa, en los procesos
electorales.

Como puede verse, en casos como en el que nos concierne, ha
sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la sola asistencia de
la persona fitular de una presidencia municipal, a un evento de
cardcter proselitista —como son los de precampana—, que se lleve
a cabo en un dia hdbil, actualiza por si misma la infraccion a la
restriccion contenida en el pdarrafo séptimo del articulo 134 de la
CPEUM, lo que incluso es congruente con el criterio sustentado en
la tesis L/2015, de rubro ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DiAS HABILES,
que alude a personas funcionarias publicas que, por la naturaleza

del cargo que ostentaban, desplegaban  actividades
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permanentes, por lo que al margen de que estuvieran sujetos a un
horario o que hubieran solicitado licencia, tenian restringida la
posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias considerados

como hdbiles en términos de Ley.

La controversia planteada en el caso estd dirigida a evidenciar la
supuesta incongruencia del fallo porque se acreditd la existencia
de la infraccion a pesar de que la responsable reconocid que no
se acreditd la existencia de coaccidn o indebido posicionamiento
ante la ciudadania, lo que, a consideracion del impugnante, es
suficiente para calificarlo como un acto no proselitista, sino mds
bien infrapartidista, con lo que pretende desvirtuar Ia

responsabilidad que le fue atribuida.

Sin embargo, aun cuando le asiste razén en cuanfo a que la
sentencia es incongruente, ello de ninguna manera lo libera de
responsabilidad alguna, pues como quedd expuesto, la falta se
configura por su mera asistencia en un dia considerado como hdbil

en términos de ley.

En ese sentido, el propio actor reconoce que el evento se celebrd
el miércoles nueve de febrero, dia considerado como habil, pues
incluso el propio impugnante pidié licencia sin goce de sueldo, por
lo que no existe debate sobre ese punto.

En ese sentido, y atendiendo a que por la naturaleza de su encargo
sus funciones son permanentes, por lo que sélo podia asistir a actos
partidistas inherentes a la promocidén de una precandidatura en
dias considerados inhdbiles por ley o en su dia de descanso, a fin
de no incurrir en la infraccidon al articulo 134, pdarrafo séptimo de la
CPEUM y sus correlativos en el dmbito local, su sola asistencia en un
dia hdbil, aun habiendo pedido licencia, es suficiente para tener
por actuadlizada la infraccidon, resultando  totalmente
infrascendente si durante el evento se coacciond a la ciudadania

14
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0 si hubo un indebido posicionamiento.

De ello se deriva la inoperancia de su planteamiento, pues si bien
es cierto que la responsable incurrid en una violacion al principio
de congruencia al insertar un razonamiento en el sentido indicado,
ello manera alguna trasciende en la responsabilidad que le fue
atribuida ni cambia la naturaleza del acto, pues si el mismo se
disend para presentar la precandidatura a la gubernatura de
Morena para Oaxaca, es evidente que el acto si fue proselitista,
por lo que, en el caso, la falta se acredita con la mera asistencia
del actor a ese evento, por haberse celebrado en un dia habil.

En ese sentido, es también inoperante su alegato en cuanto que
no estd evidenciado que haya ejercido indebidamente los recursos
que se encuentran bajo su responsabilidad, ni que se hayan
dirigido a coaccionar el voto ni posicionarse indebidamente ante
la ciudadania, o hacerlo con alguna precandidatura o partido,
pues se insiste, la falta se configurd por su sola asistencia a un
evento de cardcter proselitista, celebrado en dia habil, atendiendo
a la naturaleza permanente de las acciones inherentes al cargo

puUblico que ostenta.

Por ofra parte, parte de una premisa inexacta cuando alega
indebida motivacion del fallo por no haberse analizado ni
razonado cdmo es que por su mera asistencia se vulnerd la
equidad, ni por haberse revisado la dimension o magnitud de su
posible afectacion, pues su mera asistencia a eventos proselitistas
en dia u horario hdbil se equipara al uso indebido de recursos, dado
que se presume que su presencia conlleva un ejercicio indebido
del cargo pues, a través de su investidura, puede influir en la

ciudadania o coaccionar su voto.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, se advierte que el Tribunal local
no sélo tomd en consideracién el cardcter de servidor publico del
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actor, sino que establecid de acuerdo con la normativa aplicable,
las funciones inherentes a su encargo y concluyd que éstas revisten
el cardcter de permanentes, por lo que su participacion en un
evento partidista con fines de proselitismo en horario laboral
actualizaba la vulneracion a la imparcialidad en la contienda vy la
indebida utilizacion de recursos publicos.

En ese contexto, el promovente pierde de vista que, tal como lo
senald la responsable, el cargo que desempena tiene atribuciones
y responsabilidades de cardcter continuo, por lo que no es posible
separarse de tal investidura so pretexto de haber solicitado licencia
sin goce de sueldo para acudir a un evento como el denunciado
en dia hdbil, consideraciones que, incluso, coinciden con la linea
jurisprudencial que ha desarrollado este drgano jurisdiccional y que
el propio actor refiere en su demanda.

De ahi que, por lo expuesto hasta este punto, el primero de los
agravios se considere inoperante, pues si bien le asiste razén en la
incongruencia alegada, ello es insuficiente para que el actor
alcance su pretension, por lo que, en esta parte, la sentencia local
debe confirmarse, aunque por las razones expuestas en este
apartado.

Finalmente, no pasa inadvertido que el actor sostiene que lo
resuelto por la responsable puso en riesgo su permanencia en el
cargo. Sin embargo, su planteamiento es inoperante por genérico,
pues no se advierte de la demanda como es que considera que lo
razonado en el fallo cuestionado afecte el ejercicio del cargo que
desempena al frente del ayuntamiento respectivo.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que es inoperante e
infundada la pretensidon de inaplicaciéon del articulo 318 de la Ley
Local para que sea el Tribunal Local quien imponga la sancién, o
que, en su caso, lo haga la Auditoria Superior del estado.
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En principio, debe decirse que el actor parte de una premisa
inexacta al considerar que la responsable es quien debid
imponerle la sancion respectiva, y a que indebidamente se dio
vista, porque con ello se afecta el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion, al retrasar indebidamente la resolucion
final del caso.

Esto es asi, pues ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que
el esquema sancionatorio administrativo electoral estd disenado
de tal forma que, la imposicidon de las sanciones derivadas de las
infracciones cometidas por el funcionariado publico de cualquier
nivel, escapa de la competencia de las autoridades comiciales,
pues, en todo caso, ellas se limitan a determinar la existencia de la
falta y la responsabilidad de la persona activa y dar vista a la
autoridad competente, para que lleve a cabo los actos
conducentes en términos de las normas aplicables's.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido que la determinacién de
responsabilidad de las autoridades electorales en este tipo de
procedimientos, constituyen actos meramente declarativos, en
tanto que la imposicion de la sancidn escapa y es adjenda a su
dmbito de afribuciones; de ahi que sus resoluciones se cumplen y
satisfacen con esta parte declarativa y con la vista a los superiores
jerdrquicos o autoridades encargadas de sancionar.

Es por ello que, en esta parte, lo alegado por el impugnante es
inoperante, pues a ningun efecto prdactico conduciria revisar la
constitucionalidad del precepto, cuando el propio diseno
constitucional y legal de atribuciones conferidas a las autoridades
electorales no contempla la posibilidad de que sean estas quienes
impongan las sanciones respectivas cuando se actualice alguna
falta en la materia, pues, en todo caso, la competencia respectiva
recae en el superior jerdrquico o en el Congreso del Estado.

18 Véanse las sentencias SUP-REP-151/2022 y acumulados, SUP-JE-167/2021 y acumulados, SUP-REC-
913/2021, entre otras.
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Por otra parte, es infundado lo alegado en relacion con que debid
darse vista a la Auditoria Superior del Estado, pues distinto de lo que
sostiene, fue conforme a Derecho que la responsable diera vista al

Congreso Local.

En efecto, de la interpretacion sistemdatica, teleoldgica y funcional
de lo previsto en los articulos 41, bases lll, apartado C, pdrrafo
segundo, y IV, pdarrafo tercero; 116, y 128 de la CPEUM, asi como
303, fraccion V; 310, y 318 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del estado de Oaxaca, conduce a
concluir que es el Congreso Local el competente para sancionar a
servidores publicos sin superior jerdrquico por la comision de
conductas que atenten contra el orden juridico en la materia
electoral, con base en sus atribuciones constitucionales y legales, y
atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso y al
grado de afectacion que tales conductas produzcan a los bienes
juridicos tutelados por el derecho electoral.

Se estima lo anterior, porque la lectura correcta del marco juridico
descrito permite concluir que, cuando se frate de conductas
atribuidas a servidores publicos sin superior jerdrquico, que sean
contrarias al orden juridico, a fin de hacer efectivo el sistema
punitivo en que se basa el derecho sancionador electoral y, por
ende, para proporcionarle una adecuada funcionalidad, debe
entenderse en su dimensidn declarativa y sancionatoria que:

o Las determinaciones de responsabilidad de las autoridades
electorales en estos casos son meramente declarativas, pues
acreditan hechos y determinan situaciones juridicas, dado que
tienen facultades para tener por acreditadas las conductas
contraventoras de la normativa electoral y para declarar la
responsabilidad de la persona servidora publica denunciada, y

o Los referidos actos declarativos deben ser complementados a
través de un acto posterior de cardcter constitutivo o
sancionatorio, lo que implica la imposicion de una sancién a
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cargo del congreso local, como consecuencia de la
determinacién previa de responsabilidad del servidor pUblico,
pues sdlo asi se puede considerar que el sistema normativo tiene
una soluciéon apta y eficiente para inhibir la futura comision de
infracciones en materia electoral a cargo de servidores publicos

sin superior jerdrquico.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior estima que aspectos
juridicamente relevantes, como lo es la violacion directa a normas
de rango constitucional, no sdélo deben ser identificados vy
declarados por las autoridades competentes, sino que deben ser
sancionados de acuerdo con la gravedad de la falta.

De ahi que se considere razonable que sean los congresos
estatales quienes, en ejercicio de las atribuciones que les otorga el
marco normativo vigente, determinen las sanciones a imponer a
servidores publicos sin superior jerarquico, cuando lleven a cabo

conductas contrarias al orden juridico'?.

En el caso, el impugnante es un presidente municipal, que carece
de superior jerdrquico, por lo que evidentemente no podia
decretarse la vista en los términos precisados en la fracciéon | del
articulo 318 de la Ley Local.

Sin embargo, tampoco es factible acoger la pretension del actor
en el sentido de que la vista debid ddrsele a la Auditoria Superior
del Estado en términos de lo previsto en la fraccion Il del referido
arficulo 318, pues como se razond en pdrrafos previos, esto es,
atendiendo a la magnitud de la infraccidbn cometida, es al
Congreso Local a quién corresponde conocer del caso v,
eventualmente, imponer la sancidén que corresponda, de ahi que
la decision adoptada por la responsable sea congruente con el

19 Aplica por su razén esencial, el criterio sustentado en la tesis XX/2016, de rubro REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR
JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO.
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marco regulatorio que rodea la conducta desplegada por el

ahora impugnante?,

4.5. Efectos. En mérito de lo razonado en el apartado anterior, vy
toda vez que los agravios planteados por el actor resultaron
inoperantes e infundados, lo conducente serd confirmar la
sentencia impugnada, aunque por las razones expuestas en este
fallo.

Por ende, y con fundamento en lo que dispone el articulo 25 de la

Ley de Medios, esta Sala Superior

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada, por las razones

expuestas en este fallo.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y
archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado Presidente Reyes
Rodriguez Mondragdn, actuando como Presidenta por Ministerio
de Ley, la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia
se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

2 En similar sentido se pronuncid esta Sala Superior en la sentencia SUP-JE-62/2018 y acumulado.
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