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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-JE-181/2022
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, tres de agosto de dos mil veintidos

Sentencia que revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Aguascalientes, en el expediente del procedimiento especial
sancionador TEEA-PES-042/2022.
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GLOSARIO
Jesus Ricardo Barba Parra, en su caracter de representante
propietario del partido politico MORENA ante el OPLE.
Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes, el procedimiento especial sancionador TEEA-
PES-042/2022.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Nora Ruvalcaba Gamez, entonces candidata de MORENA a la
gubernatura del estado de Aguascalientes.
Teresa Jiménez Esquivel, entonces candidata de la coalicion
“Va por Aguascalientes a la gubernatura del dicho estado.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Movimiento Regeneracion Nacional.
Instituto Electoral Estatal de Aguascalientes.
Partido Accion Nacional.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

I. ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Daniela Avelar Bautista.
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1. Proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil veintiuno el
Consejo General del OPLE dio inicio al proceso electoral local 2021-2022

para la renovacion de la Gobernatura de Aguascalientes.

2. Denuncia. El catorce de mayo?, el PAN presentd queja en contra de
la candidata de MORENA, por la presunta publicacion y/o difusion de un
video en las plataformas de Facebook, Twitter e Instagram que, desde su
punto de vista, constituian calumnia y propaganda negra en su contra y

de su candidata por la coalicion “Va por Aguascalientes”.

3. Sentencia local3. El uno de junio, el Tribunal local dicté sentencia que
declaro la existencia de la infraccion de calumnia atribuida a la candidata
de MORENA, lo responsabilizé por culpa in vigilando, y les impuso como

sancién una multa y una amonestacion publica, respectivamente.

4. Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el seis de junio, MORENA

promovio juicio electoral ante el Tribunal local.

5. Recepcion, registro y turno. El diez de junio, se recibié en esta Sala
Superior las constancias respectivas y el magistrado presidente acordé
integrar y turnar a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso el expediente SUP-JE-181/2022 para su resolucion.

6. Tercero interesado. En la misma fecha, el PAN comparecié para

formular los alegatos que estimo pertinentes.

7. Sesién publica y returno. En sesion publica del tres de agosto, por
mayoria de votos se rechazd el proyecto formulado por la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso y se encarg6 al Magistrado Felipe de la Mata

Pizafa el engrose correspondiente.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo mencién expresa en contrario.
3 TEEA-PES-042/2022.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral, porque se impugna una sentencia dictada por el Tribunal Local en
un procedimiento especial sancionador en el que declar6 existentes las
infracciones atribuidas a una candidata a la gubernatura de la citada entidad

y al partido politico que la postulé*.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Con el acuerdo general 8/20205, este 6rgano jurisdiccional determind
que las sesiones de resolucion se realizarian por videoconferencia hasta
que el pleno determinara alguna cuestién distinta, lo cual no ha
sucedido. Por ello, se justifica la resolucidon de este asunto en sesion no

presencial.
IV. TERCERO INTERESADO

Se tiene como tercero interesado al PAN, por conducto de su
representante suplente en el OPLE de la coalicion “Va por
Aguascalientes”, quien aduce un interés incompatible con el del actor y
cumple los requisitos previstos en la Ley de Medios®, como se demuestra

a continuacion.

1. Forma. En el escrito que se analiza, se asienta el nombre y la firma
autografa de quien comparece en representacion del tercero
interesado, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a
las personas autorizadas para esos efectos, razon del interés juridico en

que se funda y su pretension concreta.

2. Oportunidad. El escrito se presenté en tiempo, dentro del plazo de las

setenta y dos horas. Ello, porque la publicacion del medio de

4 Acorde a los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafos primero y cuarto, fraccién X de
la Constitucion; 166.X y 169.XVIIl, de la Ley Organica; 3.1.a) de la Ley de Medios; y los
Lineamientos generales para la identificacion e Integracién de expedientes del Tribunal Electoral.
5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.

6 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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impugnaciéon  se hizo en losestrados del Tribunal Local, a
las diez horas, del siete de junio, yla conclusién del plazo ocurrié a
las diez horas del diez de junio; entonces, si el compareciente presento

su escrito el nueve de junio, esta satisfecha la oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. El tercero interesado esta legitimado
al ser quien interpuso la denuncia del procedimiento especial
sancionador que dio origen a la sentencia impugnada; a su vez tiene
interés juridico en el juicio, pues advierte un interés incompatible con el

actor.
V. PROCEDENCIA
El juicio cumple los requisitos de procedencia,” conforme lo siguiente:

1. Forma. La demanda se present6 por escrito ante la autoridad
responsable y en el consta:a) nombre y firma autografa del
representante del partido recurrente; b) domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) la identificacion del
acto impugnado; d) los hechos en que se basa la impugnacion, y e) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se cumple el requisito, pues el acto impugnado se
emitid el uno de junio, siendo esta notificada el dos siguiente, y la
demanda se presenté el inmediato seis, por lo que es evidente que

promovié dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Mediosé.

3. Legitimacion y personeria. MORENA tiene legitimacion para
promover el juicio, al ser parte imputada en el procedimiento especial
sancionador local, del cual emand la sentencia controvertida donde se le

sanciond y, Jesus Ricardo Barba Parra acredita su personeria, por ser el

7 Articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
8 De conformidad con el articulo 8 de la Ley de Medios.
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representante propietario del referido partido ante el Consejo General del

OPLE, lo que reconoce la responsable.

4. Interés Juridico. Se satisface, porque en la sentencia impugnada se
imputd responsabilidad al actor y, por consecuencia, se le sanciono, de

ahi que cuente con accién procesal para controvertirla.

5. Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, porque no
existe algun medio de impugnaciéon previsto en la ley pendiente de

agotarse.

VI. ESTUDIO DEL FONDO

1. ¢ Qué se denuncié?

Este asunto deriva de la queja que interpuso el representacion del PAN
y de la Coalicion ante el OPLE, en contra de MORENA y de su candidata
a gobernadora, por la difusion de un video en sus cuentas de Facebook,

Twitter e Instagram.

El contenido del video objeto de la denuncia es el siguiente:

Texto del mensaje:

“El video que el PRIAN no quiere que veas.

Teresa Jiménez utiliza recursos del municipio y de la gente como caja chica de su camparia.
Estan comprando votos y aprovechandose de las necesidades del pueblo.

jAguascalientes se merece un cambio, es ahora o nunca! #NoraGobernadora”

“Teresa Jiménez y el PAN quieren comprar tu voto. Ella es amiga de la corrupcion. Estan
usando a sus lideres para condicionar el voto ciudadano, ofrecen apoyos como calentadores
solares, sillas de ruedas, cubetas de pintura, condonacion de recibos de agua y fondos para
micronegocios, apoyos que son derechos ciudadanos, estan siendo utilizados para condicionar
el voto, esto con apoyo y complicidad de funcionarios publicos, asi opera el PAN utilizando
recursos publicos y programas institucionales, usando las necesidades de las personas
para comprar _votos. Veolia es un negocio redondo para Teresa Jiménez y sus aliados,
recuerda que estos apoyos son tu derecho acéptalos, exigelos, son tuyos, pero no vendas tu
voluntad.”

Video adjunto al mensaje

Imagen
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El denunciante dijo se configuraba la calumnia de la candidata Nora
Ruvalcaba, y la culpa in vigilando de MORENA, pues su publicacion
referia cuestiones como que:

eTeresa Jiménez utiliza recursos del municipio y de la gente como caja

chica de su campana.

e Estan comprando votos y aprovechandose de las necesidades del

pueblo.

e Teresa Jiménez y el PAN quieren comprar tu voto.

e Asi opera el PAN utilizando recursos publicos y programas
institucionales, usando las necesidades de las personas para comprar

votos
2. ;Qué resolvio el Tribunal Local?

- Determiné que del analisis contextual de la publicacion se advertia que
la candidata de MORENA atribuyé de manera directa a los
denunciantes, hechos relevantes sin elementos probatorios; asi que se
estaba en presencia de la comision de delitos falsos sin acreditar su

imputacion.

- Sefialé que del contenido de las expresiones que figuran en el video
difundido, se advertia que se aludia al uso indebido de recursos publicos,
la compra y/o condicionamiento del voto, acciones que se encuentran
tipificadas como delito en el Cédigo Penal Federal y en la Ley General en

Materia de Delitos Electorales.

Lo anterior, al afirmarse que el PAN utilizé programas sociales del
municipio de Aguascalientes para condicionar el voto, entregar dadivas y
comprar voluntades, de lo cual se advertia que enviaba un mensaje a la
ciudadania, imputando directamente la comisién de un hecho ilicito, ya

que ello se asimila a lo previsto en las disposiciones normativas penales,
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lo que demerita al partido denunciante y vicia la voluntad del electorado

en perjuicio y detrimento de la libertad y autenticidad del sufragio.

- Hizo ver que con ello se acreditaban los elementos de la calumnia:

¢ El temporal porque la imputada era la candidata de MORENA.

¢ E| objetivo, al imputar al denunciante el delito de condicionamiento y
compra del voto, mismo que, resulta falso, pues no obra en el expediente
constancia de autoridad investigadora que acredite la existencia del

delito.

¢ El subjetivo porque se habia omitié ofrecer prueba que sustentara las
aseveraciones, por lo que se buscaba provocar dafo a la imagen de la
denunciada frente al electorado y provocaba que no se cumpliera el
requisito de veracidad, como condicion minima de respaldar la

informacion para garantizar el ejercicio libre e informado del voto.

Por ello, estim6 que las manifestaciones se realizaron de forma
maliciosa, dado que en el promocional no aparece algun elemento que
pudiera generar algun tipo de parametro que permitiera a la ciudadania

formarse alguna opinion al respecto.

- Por eso, determiné que se configurd la calumnia atribuida a la candidata
a gobernadora de MORENA vy, por ende, la multé, y la culpain
vigilando de dicho instituto politico y, por tanto, le impuso una

amonestacion publica.
3. ¢ Cual es el planteamiento del actor?
MORENA pretende que se revoque la resolucion impugnada porque

estima que no se acredité la calumnia. La causa de pedir la sustenta en

que la autoridad responsable:
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e Es incompetente para aplicar el articulo 471, segundo parrafo, de

LEGIPE, ademas de que omitié aplicar el articulo 7° Constitucional.

¢ No tomd en consideracion la legislacion local para valorar los hechos
denunciados y la determinacion de la responsabilidad, lo que es

suficiente para revocar la resolucién reclamada.

¢ Hizo una interpretacion restrictiva, pues determina que simples frases
coloquiales en el contexto de la campafa electoral constituyen una
imputacion de delitos falsos, sin que las expresiones denunciadas
refieran la imputacidén de algun tipo penal, ni refieren que se trate de
compra o condicionamiento del voto, sino que se invita a la reflexion del
electorado sobre la libertad del voto, lo que a la postre no configura el

elemento objetivo de calumnia.

e Se esta ante una critica severa y molesta que hace referencia a la
gestion de la parte denunciante, que no implica la imputacion de un delito

tipificado en el Cddigo Penal de Aguascalientes.

¢ No se acredita el elemento objetivo que exige la imputacion directa de
un hecho o delito falso ni se actualiza la calumnia al no existir el elemento

de la real malicio o malicia efectiva.

¢ La tematica es comun en el debate politico sobre el condicionamiento
de apoyos gubernamentales, por lo que se invita a las personas a que no
se dejen presionar y ejerzan su voto con libertad, lo que de modo alguno
constituye la imputacion de un delito falso, al tratarse de frases

coloquiales.

e Determina de manera dogmatica que para acreditar un delito debe
obrar un documento ante la autoridad a cargo de la persecucion de un
delito, cuando en el caso que nos ocupa no se trata de una controversia

sobre la existencia de un delito, sino solo la expresion de ideas y
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opiniones de manera coloquial, de las cuales la responsable, sin sustento
alguno, infiere que no solo se asemejan a tipos penales en materia

electoral, sino que constituyen una imputacion directa.

¢ Las expresiones que se emiten en un proceso electoral deben valorarse
con un margen mas amplio de tolerancia, para dar mayor cabida a juicios

valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones en los debates.

e Se afectan los derechos fundamentales de libertad de expresion y
difusién de ideas, el libre debate e intercambio de ideas, y se viola el
principio de intervencion minima, afectando el voto informado del

electorado.

oEl uso del vocablo “robar” puede ser usado de manera coloquial y no
puede considerarse de manera irrefutable como una imputaciéon a un

hecho que diera lugar a alguna conducta ilicita.

¢ No se actualiza una afectacién al proceso electoral, toda vez que, se
trata de una de multiples opiniones que se generan durante la campafia
electoral, en tanto que no existe imputacién a alguna persona de los

delitos que sefala la responsable.

e Determina sin sustento que las manifestaciones tuvieron el propdsito
de danar la reputacién de PAN y su candidata, sin estudiar y atender los
parametros de la figura de real malicia y sin tener en cuenta el contexto

del debate publico propio de las campafas electorales.

En esa tesitura, la controversia, consiste en determinar si la sentencia
impugnada fue emitida conforme a Derecho, o, por el contrario, si como
dice el actor no se acredita la infraccion de calumnia y, a pesar de ello,

se declaré la existencia de la infraccion y su consecuente sancion.

4. ; Qué decide esta Sala Superior?

10
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Debe revocarse la sentencia impugnada, es fundado y suficiente para
ello el argumento del actor de que en la sentencia impugnada no se

acreditan los elementos que configuran la calumnia.
4.1. Marco normativo

Libertad de expresion y acceso a la informacién. En la Constitucion
se tutelan las libertades de expresién y de informacién® y se indican como
limites generales a la primera: atacar la moral, la vida privada o los

derechos de terceros; provocar delitos o perturbar el orden publico°.

La Suprema Corte y la Comision Interamericana de Derechos Humanos™
han enfatizado la necesidad de garantizar la circulacién desinhibida de
mensajes politicos, pues si la sociedad no esta bien informada no es

plenamente libre'2.

Calumnia. En la Constitucion® se prohibe que en la propaganda politica
o electoral que difundan los partidos y candidatos se usen expresiones
que calumnien a las personas. El articulo 471, parrafo 2, de la Ley
Electoral indica que es la imputacion de hechos o delitos falsos con

impacto en un proceso electoral.

Sala Superior ha dicho que la calumnia tiene como elementos: a) objetivo
la imputacion de hechos o delitos falsos y b) subjetivo, el acto se
realice con conocimiento de que es falso (no se fue diligente en
comprobar la verdad de los hechos), los cuales, en principio, impactan en

los procesos electorales™.

9 Articulos 6° y 7°, respectivamente.

10 E| articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos indica que la libertad de
expresion no se sujeta a censura previa sino a la responsabilidad ulterior prevista en la ley, que
tutela derechos como la reputacion.

11 CIDH. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe de la
Relatoria para la Libertad de Expresién, Capitulo I1l. 30 de diciembre de 2009.

12 La libertad de expresién y de informacion gozan de una doble dimensidn: individual y colectiva.
Jurisprudencia P./J. 25/2007: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO”.

13 Articulo 4, base lll, apartado C, primer parrafo.

14 Entre otros asuntos: SUP-REP-89/2017, SUP-REP-42/2018 y SUP-REP-235/2021.

11
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4.2. Analisis del caso

MORENA controvierte la resolucion del Tribunal local porque aduce
esencialmente que: 1) Existe indebida fundamentaciéon y motivacién de
la sentencia; 2) Las expresiones denunciadas no constituyen calumnia,
al tratarse de una critica severa, amparadas en la libertad de expresion y
3) No se acredito la imputacion directa de un hecho falso ni el propdsito

de danar la reputacién de la candidata ni del PAN.

Decision. El agravio de indebida motivacion es fundado y suficiente

para revocar, porque no se acreditan los elementos de la calumnia.

Para llegar a tal determinacion, debe tenerse presente que el Tribunal
Local determin6 que de las expresiones que figuran en el promocional
difundido, se advertia que se aludia al uso indebido de recursos publicos,
la compra y/o condicionamiento del voto, acciones que se encuentran
tipificadas como delito en el Coédigo Penal Federal y en la Ley General en

Materia de Delitos Electorales.

Esto, porque se afirma que el PAN utiliz6 programas sociales del
municipio de Aguascalientes para condicionar el voto, entregar dadivas y

comprar voluntades.

También indicé que el elemento objetivo de la calumnia se acreditaba al
imputar al denunciante el delito de condicionamiento y compra del voto,
mismo que resulta falso, pues no obra en el expediente constancia de

autoridad investigadora que acredite la existencia del delito.

Igualmente, que se acreditaba el elemento subjetivo al ser los hechos o
delitos que se imputan falsos, ya que no se encuentran fundamentadas

las acusaciones en elementos de prueba.

Al respecto, esta Sala Superior considera que tales razonamientos no
justifican que se actualice la infracciéon de calumnia, porque por un
lado, el Tribunal local omitié un analisis integral del contenido del material

difundido, para advertir si conforme al contexto en que fueron expresadas

12
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las frases, estas implicaban la imputacion de un hecho o delito falso; v,
por el otro, tuvo por actualizado el elemento objetivo de la calumnia, a
partir de una construccion de las conductas tipicas que no estan
presentes expresa e inequivocamente en las expresiones denunciadas,
pues unicamente analizo las frases de manera individual, y no en el

contexto completo del mensaje.

En efecto, en primer lugar, a partir de un analisis integral y contextual del
material denunciado, este érgano jurisdiccional advierte que las frases
materia de analisis no constituyen la imputacion directa de un hecho o

delito falso.

Analizado en su contexto las expresiones denunciadas del video
difundido se advierte que conllevan una opinién critica fuerte y
desinhibida en el sentido de que los apoyos son un derecho de las
personas, razon por la cual no pueden ser utilizados para comprar votos

0 para que los ciudadanos vendan su voluntad.

Como se observa, tales frases no son por si mismas constitutivas de un
hecho o delito falso, precisamente, porque, el mensaje no tiene por
finalidad realizar esa imputacion de delitos, por el contrario, la intencion
de la emisora es formar una percepcion social sobre el uso de los
recursos publicos y programas institucionales y el llamado a la
ciudadania para generar reflexion o debate, sin que baste la sola
expresion “compra de votos” para poder concluir que se estaba haciendo

la imputacion directa de la comisién de un delito.

Esto se complementa con otras manifestaciones que se realizan tales
como: “estos apoyos son tu derecho acéptalos, exigelos, son tuyos, pero
no vendas tu voluntad” e incluye un llamado a la ciudadania respecto a
lo que a su parecer podria ser lo adecuado: jAguascalientes se merece

”

un cambio, es ahora o nunca! ...

Asi, el hecho de emplear expresiones como: ‘recursos publicos’,

‘programas institucionales”, “comprar [el] voto’ “condicionar [el]

voto”y “vender tu voluntad’, no necesariamente se asocia de manera

13
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directa e inmediata con una conducta antijuridica, como indebidamente
lo sostuvo el Tribunal local, pues debe entenderse en el contexto
completo del mensaje y no de manera individual. No se desprende esa
conclusion porque el mensaje es el punto de vista del emisor. Las voces
“condicionar” y “comprar” no se entiende como una conducta indebida,

esto es, no alude a la comisién de un delito.

Visto en su integridad, el mensaje es una percepcion del emisor del

mensaje sobre el uso de los programas sociales.

Sin embargo, no debe entenderse como que el PAN esté condicionando
directamente el cumplimiento (o suspension) de algun programa a la
emision del voto, o bien, que solicite el voto de la ciudadania a cambio
de alguna recompensa durante las campafas electorales (como se
establece en el tipo penal), pues como ya se dijo esas expresiones

resultan ser opiniones criticas y fuertes de quien las emite.

Por el contrario, las expresiones denunciadas desde un analisis
contextual informan a la ciudadania que el beneficio de esos programas
es con independencia del resultado de la jornada electoral, (son su
derecho), de alli lo inexacto de haber considerado que en las expresiones

denunciadas se contenia la imputacion de delitos.

Cabe sefalar que de conformidad con los articulos 1 y 294 del Cédigo
Electoral Local no se tienen tipificados delitos electorales en el ambito
local; no obstante, esta ultima disposicidon remite al articulo 22 de la Ley
General de Delitos Electorales en el cual se prevé que las autoridades de
las entidades federativas seran competentes para investigar, perseguir,
procesar y sancionar los delitos establecidos en dicha ley cuando no sea

competencia de la Federacion.

Sin embargo, como ya se advirtid, las expresiones se trataron de una
opinion critica fuerte y desinhibida en el sentido de que los apoyos y
programas son un derecho de las personas, razdn por la cual no pueden

sujetarse a otros intereses.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el solo uso de ciertas
palabras, aun cuando sean de contenido fuerte o se refieran a lo que
coloquialmente se considera como un delito, en el contexto de
promocionales transmitidos por los partidos politicos, no constituye
calumnia cuando no se usan para la imputacion directa de hechos
o delitos que se les atribuyan a los partidos contrarios o a sus
candidatos. En ese sentido, debe entenderse como la referencia a una
postura critica, en la que se destaca a otros partidos de las fuerzas

contrarias’s.

En el caso concreto, las referidas expresiones “programas

” 13

institucionales”, “condicionar [el] voto

A1

comprar [el] voto y “vender
tu voluntad’, a partir de su analisis integral y contextual del mensaje, no
se desprende la imputacién directa de hechos o delitos falsos,
precisamente, porque se tratan de expresiones con un contenido fuerte
que es propio en el debate politico sobre la actuacion de los
adversarios; pero, estas expresiones no se entienden coloquialmente

como delitos, sino, usuales en las contiendas para fijar posturas criticas.

Asi, para que pueda acreditarse el elemento objetivo de la calumnia es
necesario que estemos ante la comunicacion de hechos (no de
opiniones), por lo que, la manifestacion denunciada debe implicar la
trasmision de informacién, entendida como la expresién de un hecho, no
asi de una opinion, la cual implicaria la emisidén de un juicio de valor. Los

juicios valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

De ahi que las frases indicadas no implican la imputacion directa de
hechos que podrian resultar ilicitos, sino que, se debe considerar como
una postura critica, esto es, en el mensaje se desprende que su emisora
pretende fijar una opinién critica o severa sobre lo que posiblemente
realizan sus adversarios, a fin de llamar la atencion de la ciudadania para
que reflexione su voto. Cuestion que como se senalé en el marco juridico,

esta permitida.

15 VVéase, las sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-96/2016 y su acumulado; SUP-REP-
685/2018; SUP-REP-430/2018 y SUP-REP-128/2021.
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Por el contrario, fue el Tribunal local quien encuadré las conductas
genéricas, con acciones ilicitas descritas en diversos tipos penales (en
particular, compra de votos), al considerar que estan expresamente
presentes en las frases denunciadas, sin embargo, omitié realizar un
analisis completo del contexto del mensaje, y no simplemente analizar
las frases en lo individual, lo que ocasiond que indebidamente tuviera por

acreditado el elemento objetivo del ilicito de calumnia.

Es decir, no se advierte que se trate de una conducta delictiva, debido a
que el emisor pretende generar un punto de reflexion o debate mediante
un llamado a la ciudadania, como se desprende del propio mensaje:
“...recuerda que estos apoyos son tu derecho acéptalos, exigelos, son

tuyos, pero no vendas tu voluntad.”.

Con base en lo anterior, para esta Sala Superior las expresiones
denunciadas estan amparadas en el ejercicio del derecho fundamental
de libertad de expresion ya que, si bien constituyen una opinidn critica o
severa, respecto al uso de los programas sociales, las mismas estan

permitidas en el contexto del debate politico.

Ello porque de un analisis integral y contextual, el emisor del mensaje
realiza ese posicionamiento con miras a generar reflexion o debate
mediante un llamado a la ciudadania, puesto que hace patente en el
mensaje que: “estos apoyos son tu derecho”, asimismo: “exigelos, son

tuyos, pero no vendas tu voluntad.”.

De ello resulta que no se advierte el vinculo entre la expresion y la alusién
a la supuesta comision de un delito, sino que, son expresiones que estan

amparadas en la libertad de expresion e informacion.

Ademas, esta Sala Superior ha desarrollado una sodlida linea
jurisprudencial a fin de maximizar los derechos a la libertad de expresion
e informacién dentro del debate politico, y, al mismo tiempo, realizar una
interpretacion estricta de las restricciones a esos derechos, para no

hacerlos nugatorios, particularmente en los procesos electorales, en los
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que es necesario alentar el debate amplio, intenso y vigoroso para elevar

la dimension deliberativa de la democracia representativa.

Asi, la expresion de ideas y el debate en relacion a temas como la
indebida conducta de condicionar apoyos gubernamentales a cambio del
voto a favor de un partido o candidatura resultan manifestaciones validas,
siempre y cuando se respeten los limites normativos, por ejemplo,
evitando que en ese debate se emitan expresiones que impliquen

calumniar a las personas.

5. Conclusién. Toda vez que fue fundado el motivo de disenso
relacionado la inexistencia de la infraccién denunciada, lo procedente es

revocar, de manera lisa y llana, la sentencia del Tribunal Local.
Por lo expuesto y fundado, se
VIl. RESUELVE
UNICO. Se revoca la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA M()NI(}A
ARALI SOTO FREGOSO, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA EN EL EXPEDIENTE SUP-JE-181/2022.

En términos de los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulo el presente voto
particular a fin de exponer las razones por las cuales respetuosamente
no comparto la decision de la mayoria, de revocar la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes que resolvio el
procedimiento especial sancionador TEEA-PES-042/2022, ya que
considero se debié confirmar la sentencia al haberse incurrido en la
infraccion de calumnia.

Contexto del asunto. En el caso, el Partido Accién Nacional denuncio la
publicacion de un video en redes sociales el cual revela la supuesta
comision de delitos como el de “compra y condicionamiento del voto”
cometidos por su entonces candidata a la gobernatura del Estado de
Aguascalientes.

Ello, porque en el contenido del video se mencionan frases respecto a
que dicha candidata “...utiliza recursos del municipio y de la gente como
caja chica de su campana. Estan comprando votos...” y “asi opera este
partido politico (el PAN) utilizando recursos publicos y programas
institucionales, usando las necesidades de las personas para comprar
votos.”

Decision. La resolucion aprobada por la mayoritaria revoca la sentencia
impugnada al estimar que no se actualiza la infraccién de calumnia al no
imputarse de manera directa la comision de un delito falso, ya que, el
mensaje constituye una percepcion de la persona que lo emite sobre el
uso de los programas sociales en el marco de la renovacién de la
gobernatura de Aguascalientes.

Por lo que se estima que las expresiones contenidas en el video
denunciado no actualizan el elemento objetivo de la calumnia, porque las
frases si bien pueden considerarse criticas severas o vehementes, deben
analizarse de manera contextual y no implican la imputaciéon de hechos
delictuosos especificos.

Postura de la suscrita. De manera respetuosa no se comparten las
consideraciones antes mencionadas, porque se estima que, en caso
concreto, si se actualiza la infraccidn a la normativa electoral en el sentido
de la imputacion de un delito falso en cuanto a las manifestaciones
contenidas en el video difundido.
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Marco normativo. En el sistema electoral mexicano vigente'® se
reconoce la figura de la calumnia electoral como una restriccidon o
limitante al ejercicio de la libertad de expresion de determinados sujetos.
Asi, el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la Constitucion General y
el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen que se entendera por calumnia la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en el proceso
electoral.

Esta restriccion tiene como objetivo proteger bienes constitucionales,
como el derecho al honor o reputacién de las personas y, sobre todo, el
derecho de las personas a votar de forma informada.

En este sentido, la libertad de expresion puede ser restringida
validamente si lo que se pretende proteger son los derechos de terceros,
como lo es el derecho de la ciudadania a ser informada de forma veraz.
Asi lo establecen los articulos 6 y 7 constitucionales, como diferentes
normas de derechos humanos contenidas en tratados internacionales de
los que es parte el Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

Para que se actualice la calumnia, deben satisfacerse los siguientes
elementos:
e EIl sujeto que fue denunciado. En este caso es importante
considerar que, entre quienes pueden ser sancionadas por
calumnia electoral, se encuentran los partidos politicos y

coaliciones, asi como las candidaturas.

¢ Elemento objetivo. Consiste en la imputacién directa de un hecho

o delito falso con impacto en el proceso electoral.

e Elemento subjetivo. Consiste en que el sujeto que imputa el
hecho o delito falso lo haga a sabiendas de su falsedad o con la
intencion de danar (estandar de la “real malicia” o “malicia

efectiva”).

Para que pueda acreditarse el elemento objetivo de la calumnia es
necesario que estemos ante comunicacion de hechos, no de opiniones.
En ese sentido, la manifestacion denunciada debe implicar la trasmision

6 Articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion; asi como en los numerales 25,
parrafo 1, inciso d), de la Ley de Partidos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccion lll; 247,
parrafo 2; 380, parrafo 1, inciso f); 394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1, inciso j);
446, parrafo 1, inciso m); 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Ley Electoral).
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de informacién, entendida como la expresion de un hecho, no asi de una
opinién, la cual implicaria la emisién de un juicio de valor. Los juicios
valorativos no estan sujetos a un canon de veracidad.

La Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las opiniones
estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el discurso
contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas o
perturbadoras. No obstante, la difusion de delitos o hechos falsos con el
objetivo de engafiar al electorado no esta permitida, pues resulta claro
que con ello se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de
la libertad y autenticidad del sufragio?”.

De ahi que, para dilucidar si un acto resulta calumnioso y, por ende, si se
actualiza una restriccion valida a la libertad de expresion, resulta
necesario constatar la actualizacion del elemento objetivo, lo que implica
que la difusién de informacién se refiera a hechos o delitos falsos con
impacto en el proceso electoral y no a opiniones que, por estar referidas
a un juicio de valor, no estan sujetas a un canon de veracidad.

También se debe corroborar que la difusion de los hechos o delitos falsos
por parte de partidos o candidaturas sea con el propésito de producir y
difundir informacion falsa para generar un dafio®, lo que se presumira
por el hecho de que la difusion se efectue a sabiendas de su falsedad y
con total indiferencia en torno a la voluntad de verificar su veracidad', lo
que constituye el elemento subjetivo del ilicito.

Caso concreto. Se estima que, de un analisis integral del mensaje
emitido, las expresiones tales como: “Teresa Jiménez utiliza recursos del
municipio y de la gente como caja chica de su camparna. Estan
comprando votos...” y “asi opera (el PAN) utilizando recursos publicos y
programas institucionales, usando las necesidades de las personas para
comprar votos”, constituyen la imputacion de hechos tales como el uso
indebido de recursos publicos, condicionamiento y compra del voto, los
cuales estan previstos en la normativa penal.

De esta manera, se envia un mensaje a la ciudadania, imputando
directamente al denunciante la comision de un hecho ilicito, lo que vicia
la voluntad del electorado en detrimento de la libertad y autenticidad del
sufragio, sin que en autos exista alguna sentencia o causa penal
relacionada con ello.

17 SUP-REP-13/2021 y SUP-REP-106/2021.

18 Jurisprudencia 1a./J. 38/2013 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS
LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE
MALICIA EFECTIVA”.

19 Jurisprudencia 1a./J. 80/2019 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL
ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA
INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO
A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR
(INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR)”.
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Asi, las manifestaciones que se hacen en sentido de que Teresa Jiménez
estd comprando votos (junto con los partidos que la postularon), no
resulta una frase coloquial, una critica severa o una opinidon sino la
imputacion directa de la comisidon de un delito, pues se le atribuye
directamente a la citada candidata comprar votos, accion que esta
tipificada como un delito.

Es decir, se establece directamente que la candidata esta realizando la
compra de votos, hechos que se encuentra tipificados por los articulos
403° del Cédigo Penal Federal y 7° de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales.

De esta manera, estimo se cumple con el elemento objetivo, sin que
unicamente sea una critica severo o solo se invite a la reflexion del
electorado sobre la libertad del voto, dado que en tales expresiones si
existe un vinculo entre el sujeto y el delito imputado, al atribuirsele
comparar votos, lo que actualiza los delitos mencionados, situacidon que
no se encuentra demostrado que la candidata incurrié en los referidos
delitos, lo que actualiza el elemento subjetivo, esto es, el de la real
malicia.

Por otro lado, si bien se advierte que parte del promocional cuestionado
contiene manifestaciones que se ajustan a derecho al emitirse en
ejercicio de la libertad de expresidn, al invitar a la reflexidn del electorado
sobre la libertad del voto, al sefialarse, por ejemplo, “recuerda que estos
apoyos son tu derecho acéptalos, exigelos, son tuyos, pero no vendas tu
voluntad”, distintas frases dentro del video denunciado si constituyen la
imputacion de un delito, tales como aquellas que establecen que la
candidata a la gobernatura “estan comprando votos”, por lo que se
insiste, dichas expresiones no resultan una critica severa, sino la
imputacion directa de un hecho falso.

En consecuencia, estimo que si se configura la infraccion de calumnia,
puesto que, se pretende viciar la voluntad del electorado en perjuicio de
la liberad y autenticidad del sufragio, asimismo, porque se trata de
manifestaciones que invariablemente exceden los limites de la libertad
de expresion y, no corresponden a una posible critica intensa y severa
por la parte denunciada en el contexto de una campafa electoral.

Es por lo anterior que formulo voto particular en el presente medio de
impugnacion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacioén en materia electoral.
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