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Ciudad de México, veintitrés de junio de dos mil veintiuno'.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que confirma la diversa
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro?
en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave TEEQ-PES-35-2021.

Lo anterior, debido a que no se desvirtuan las razones por
las que el Tribunal local tuvo por acreditados los actos
anficipados de campana, por parte de la candidata a la
gubernatura del estado de Querétaro postulada por

Morena.

1 Salvo mencidn expresa, las fechas se referirdn al ano dos mil veintiuno.
2 En adelante Tribunal local.
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I. ASPECTOS GENERALES

La primera de las actoras, quien se ostenta como
candidata a la gubernatura del estado de Querétaro,
postulada por el partido politico Morena, conforme al
registro de candidatura aprobado por el Instituto Electoral
del Estado de Querétaro,?® asi como la representacion del
referido instituto politico a nivel local, impugnan la
sentencia dictada en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEQ-PES-35/2021,
dictada por el Tribunal local, con fecha veintidds de mayo

de dos mil veintiuno.

Corresponde a esta Sala Superior pronunciarse sobre el
presente asunto, porque la materia de la impugnacion se
relaciona con la sentencia dictada en un procedimiento
especial sancionador, en que se denunciaron actos
anficipados de campana, atribuidos a una candidata a la
gubernatura de Querétaro y el partido politico que la

postula, siendo dicha eleccion de su competencia.
Il. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral federal. El veintiddos de
octubre de dos mil veinte, inicid el proceso electoral en
Queréetaro 2020-2021, y se establecid que el periodo de
campanas para la gubernatura del Estado correria del

cuatro de abril al dos de junio.

3 En adelante IEEQ.
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2. Precandidatura y candidatura. El diez de febrero, la
primera de las actoras fue declarada precandidata a la
gubernatura del Estado de Querétaro por Morena; el tres
de abiril siguiente, mediante acuerdo IEEQ/CG/A/041/21, el
Instituto Electoral Estatal de Querétaro* aprobd el registro
de la actora como candidata a la gubernatura por el

partido referido.

3. Publicacién denunciada. Del veinticinco al treinta y uno
de marzo, se publicd en la pdagina de Facebook “LA
ORQUESTA", una nota titulada "#Estados, la morenista esta
a solo 4 puntos del candidato del PAN" aduciendo que se

tratd de una publicaciéon pagada.

4. Denuncia y registro. En su oportunidad, el representante
del Partido Accion Nacional ante el I[EEQ presentd
denuncia en contra de la actora o de quien resultara
responsable de la publicacion referida en el punto anterior,
por la presunta comision de actos antficipados de

campana.

5. Resolucion TEEQ-PES-35/2021 (Acto impugnado). El
veintiddés de mayo, el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro determind la existencia de actos anticipados de
campana por parte de la actora, asi como culpa en su

deber de vigilancia por parte de Morena.

6. Presentacidon de demandas. El veintiocho y veintinueve

de mayo siguiente, la actora y Morenaq, respectivamente

4 En adelante IEEQ
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presentaron escritos de demanda ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,

mismos que fueron remitidos a la Sala Regional Monterrey.

7. Consulta competencial. La Sala Monterrey decidid
formular consulta competencial a la Sala Superior a fin de
que determinara cudl es el organo jurisdiccional

competente para conocer de los asuntos.

8. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente ordend formar los expedientes SUP-
JDC-1012/2021 y SUP-JDC-1022/2021 y turnarlos a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral.®

9. Reencauzamiento. En atencion a que los juicios de la
ciudadania referidos se estimaron improcedentes para
combatir resoluciones dictadas en los procedimientos
sancionadores locales, esta Sala Superior determind

reencauzarlos a juicios electorales.

10. Radicaciéon, admisidn y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd, admitid v,
no habiendo diligencias pendientes por realizar, determind

el cierre de instruccion.é

5 En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
¢ Ello con base en lo dispuesto en el transitorio quinto de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién (podrd citarse en lo sucesivo como Ley Orgdnical).
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Ill. COMPETENCIA

La Sala Regional sometié a la consideracion de esta Sala
Superior la competencia para conocer de los presentes

medios de impugnacion.

Al respecto, esta Sala Superior asume competencia para
conocer y resolver los medios de impugnacioén indicados all
rubro, conforme a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI; y 99, pdarrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion general; 184, 189 y 195 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, pdarrafo 1, de la Ley de
Medios; asi como en los Lineamientos generales para la
identificacion e Integracion de expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacioéon.”

Lo anterior, por ftratarse de medios de impugnacion
promovidos por la candidata a la gubernatura del estado
de Querétaro, asi como por el partido que la postuld, en
contra de la sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador de clave TEEQ-PES-35/2021, dictada
por el Tribunal local y que estd asociado a una queja sobre
actos anficipados de campana relacionados con esa

candidatura.

7 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. Disponibles para consulta
en:

http://www trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2
014_0.pdf.
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IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior, mediante el acuerdo 8/2020,
reestablecid la resolucidon de todos los medios de
impugnacion en sesidon no presencial, a fin de garantizar los
derechos a la salud, a un recurso efectivo y el acceso a la

justicia.

De ahi que se justifica la resolucion del asunto en sesidon no

presencial.
V. ACUMULACION

Procede acumular los juicios electorales, al existir
conexidad en la autoridad responsable (Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro), asi como en el acto reclamado
(sentencia del TEEQ-PES-35/2021), por lo que resulta

conveniente que el estudio se realice en forma conjunta.

En consecuenciaq, se debe acumular el juicio electoral SUP-
JE-170/2021, al diverso SUP-JE-169/2021, por ser éste el
primero que se recibid en la oficialia de partes de esta Sala
Superior, y glosarse copias certificadas de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos del medio de

impugnacion acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccidon
Xl de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 79 del Reglamento del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

Los juicios electorales cumplen con los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, pdrrafo 1; 9,
parrafo 1; y 13, pdrrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios tal

y como se evidencia a continuacion:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, ante el
Tribunal local, dirigidas a la Sala Monterrey, quien a su vez
la envid a esta Sala Superior, en la cual se hizo constar el
nombre y firma de los promoventes, la identificacion del
acto impugnado, los hechos en que se sustentan las
impugnaciones, los agravios que consideran les causa el

acto reclomado y los preceptos que estiman violados.

2. Oportunidad. Dado que la candidata y partido
impugnantes fueron noftificados de la resolucion
reclamada los dias veinficuatro y veintficinco de mayo,
respectivamente, y sus demandas las presentaron los dias
veintiocho y veintinueve de mayo, respectivamente, es
evidente su oportuna presentacion, es decir, dentro del

plazo de cuatro dias siguientes a la notificacion respectiva.

3. Legitimacién e interés juridico. Los promoventes
acreditan ambos requisitos en tanto actuaron como parte
denunciada en la queja de origen. Por tanto, ostentan un
interés juridico en tanto la resolucidon combatida es

susceptible de afectar su esfera juridica de derechos.

4. Definitividad. Se cumple con este requisito porque se

impugna una resolucion  emifida  por el fribunal
7
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responsable, con motivo de la queja tframitada en contra
los ahora promoventes, al ser denunciados por posibles
actos anticipados de campana, que no admite diverso

medio de impugnacion.
VIil. ACTO IMPUGNADO

Para efectos de la impugnacion en el presente asunto, la
sentencia controvertida establece, en lo esencial, lo

siguiente:

o Determind la existencia de la publicidad denunciada,
consistente en la difusion entre el veinticinco al treinta
y uno de marzo, en la pdgina de Facebook “LA
ORQUESTA"”, de una nota fitulada “#Estados, la
morenista estd a sélo 4 puntos del candidato del PAN”
aduciendo que se fraté de una publicacion pagada.

e Tuvo por actualizados los elementos relativos a los
actos anficipados de campana: el personal vy
temporal al considerar la calidad de la denunciada
como candidata por el partido politico Morena a la
gubernatura del estado de Querétaro; ademds la
publicacion ftuvo lugar fuera del periodo permitido
para las campanas electorales.

e En cuanto al elemento subjetivo, lo tuvo por
acreditado, al considerar que la conducta
denunciada actualiza un equivalente al llamado al
voto, al existir un dnimo de posicionar a la candidata
frente al electorado.

e Indicd que, si bien la nota pretende senalar datos
estadisticos respecto a una supuesta encuesta, no se
justifica que el cenfro de la publicacion sea la
candidata, es decir, resultaba intrascendente si ella
repuntd o no, o si estd por encima de ofro candidato,
o si crecio en la preferencia electoral; cosa distinta
ocurriria si la noficia se centrara precisamente en 1os
supuestos datos estadisticos y no en exaltar a la
denunciada.
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e Senala que se pretende disfrazar una noficia respecto

de datos estadisticos exhibiendo a la candidata
como una opcion electoral en ascenso, con mayor
aceptacidén y mayores seguidores, circunstancia que
potencialmente influye en el electorado para la
obtencioén del voto.

Ademads, de las constancias del expediente se
desprende que se trata de un anuncio pagado vy la
supuesta noticia, que en readlidad constituye un
mecanismo  para posicionar a la candidata
denunciada.

En cuanto a la trascendencia, estimd que la
publicacion denunciada correspondid a un anuncio
pagado y difundido en la red social Facebook, y
existe constancia de una difusion sistemdtica vy
masiva, pues fue difundida del veinticinco al treinta
de marzo, y que su visualizacion no se sujetd a la libre
busqueda de los usuarios, pues al tratarse de un
anuncio pagado, fue visualizada ain y cuando no se
tuviera la voluntad de hacerlo.

e Senala que el grado de interaccion certificado por la

autoridad instructora es trascendental pues, se
acreditd que el anuncio fue visto entre doscientas mil
y doscientas cincuenta mil veces, de las cuales el
ochentay ocho por ciento fue dentro del territorio del
Estado de Querétaro.
La candidata y el partido que la postuld no
formularon defensas o presentaron pruebas con las
que acrediten, ni de forma indiciaria, que realizaron
acciones tendentes al cese de la conducta
infractora, es decir, no demostraron actuaciones
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables
para que la infraccidn dejara de ser una violacion a
la equidad en la contienda.
Los denunciados se limitaron a negar los hechos
imputados, la vinculacion con ellos y la actualizacion
de los elementos personal, temporal y subjetivo.
Determind la responsabilidad del partido al ser omiso
en vigilar que las actuaciones de su candidata se
apeguen a la normatividad electoral, y no existiendo
actuacion o manifestacion en tforno a deslindarse de
la infraccion, es que también le es perfectamente
9
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reprochable el incumplimiento de su deber de
cuidado (culpa in vigilando).

e Readlizd la individuadlizacion de Ila sancion,
determinando el bien juridico tutelado; indicando las
circunstancias de modo, fiempo y lugar; concluyd
que la conducta fue singular; que hubo intencidn de
cometer la falta; se allegd de informacion relativa a
las condiciones socioeconémicas de los
denunciados; calificd la falta e impuso la sancién
econdmica que considerd adecuada.

VIII. PLANTEAMIENTOS DE LAS PROMOVENTES

Los agravios contenidos en las demandas de ambas partes
actoras coinciden en los planteamientos esenciales

siguientes:

e Consideran indebido que se acredite el elemento
personal de los actos anticipados de campana por el
solo hecho de que la primera de las actoras sea
candidata, sin que existan elementos que la vinculen
con la nota periodistica.

e Estiman que como denunciados no estdn obligados a
lo imposible, puesto que no estdn bajo su control las
notas periodisticas que se realicen, por lo que
considera que se impone una carga a candidatos y
parfidos de violentar el derecho periodistico de
transmitirideas por un parte y, por otra, prejuzga sobre
la licitud de una nota sin tener elementos de prueba
que acrediten la intencidon de afectar la equidad en
la contfienda.

e Se debid argumentar y acreditar que la publicacion
estaba ligada a la candidata en cuanto a la
financiacion, que fuera indudable que el objeto de la
publicacion era posicionar a una opcidn politica, lo
gue no ocurre porgue se trata de la publicacion de
datos y hechos estadisticos que pretenden informar
de un hecho de la vida.

e La publicacion solo pretende dar a conocer un
hecho en particular.

10
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Las publicaciones en redes sociales gozan de
espontaneidad y el andlisis debe ser enfocado a la
proteccion de la libertad de expresion, por lo que el
estudio del tribunal local se apartd del andlisis de
convencionalidad y de la proteccion irrestricta de los
derechos humanos.

Solicitan se analice si la multa impuesta es
procedente e idonea.

Ademds, por su parte, en la demanda de Morena se

exponen las alegaciones siguientes:

El estudio del Tribunal local es omiso en senalar la
causa por la cual considera que las palabras
utilizadas en los ftitulos de las publicaciones son
gramaticalmente constitutivas de violaciones, por lo
que el razonamiento subjetivo no es suficiente para
inferir una intencionalidad infractora.

Senala que la calificacion por analogia de que las
publicaciones de noticias son constitutivas de delitos
puede provocar que cualquier medio que hable de
algun candidato derive en una infraccion.

En su concepto, no existen medios de prueba que
liguen la nota con la candidata o el partido que la
postula, pues se frata de un fitulo tendencioso que, sin
mayores elementos, se considera que promocionan
la imagen de la candidata.

El Tribunal local debid valorar el contenido de la
publicacion, analizar el contexto y los destinatarios de
la nota, pues la decision tiene como efecto que los
medios de comunicacion hablen exclusivamente de
candidaturas en general, sin poder referirse a algun
candidato en particular.

No se determina como es que, por analogia, se
acredita el elemento subjetivo, al no haber elementos
con los que, sin lugar a duda, se acredite el
posicionamiento de una opcidén de voto y demeritar
al resto de contendientes.

No se determina codmo es que la publicacion estaba
dirigida a una generalidad y codmo logré generar un

11
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impacto y afectacion a los ejes rectores del proceso
electoral y a la contienda.

e No se acredita como es que una publicacion que no
fue difundida enlas redes sociales de los denunciados
deriva en exigir un deber de cuidado por parte de la
candidata o el partido, sin que se les pueda
responsabilizar por su contenido.

e Con la oficialia electoral Unicamente se acreditd que
la publicacion se pagd con recursos de la pdgina
periodistica, sin que exista algun nexo con los
denunciados y considera indebido que la simple
difusion de datos implique una infraccidén y que esta
sea responsabilidad del partido.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretensién y causa de pedir

La pretension esencial de ambas partes actoras es que se
revoque la sentencia reclamada que decretd actos
anficipados de campana € impuso  sanciones

econdmicas.

En consecuencia, debe determinarse si la decision del

Tribunal local es apegada a derecho.
2. Metodologia

Los agravios planteados por las actoras se analizardn de
manera  conjunta  al  enconfrarse  estrechamente
relacionados, sin que ello le genere algun perjuicio, ya que
lo fundamental es que su inconformidad sea analizada en

su integridad.

12
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Ello, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 4/2000,
de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION",

X. DECISION
1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que son inoperantes [0S
planteamientos de las actoras, pues no estdn dirigidos a
cuestionar de manera frontal las consideraciones de la
autoridad responsable para tener por actualizados los
actos anficipados de campana que se le atribuyen, como

a confinuacioén se explica.

2. Consideraciones que sustentan la tesis

La inoperancia radica en que las partes actoras no
controvierten, de manera frontal, las consideraciones que

sustentan la resolucion reclaomada.

En efecto, se limitan a plantear que no se acredita el
elemento personal de los actos anticipados de campana
porgue en su consideracion no existian elementos que

vincularan a la candidata con la nota periodistica.

Sin embargo, no controvierten que el Tribunal responsable
tuvo por acreditado dicho elemento con base en el hecho
notorio de la calidad de una de las actoras como
candidata a la gubernatura de Querétaro por el partido

politico Morena.

13
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Aunado a lo anterior, tampoco controvierten que el citado
organo jurisdiccional haya tenido por acreditado tal
elemento, a partir de sumencidn expresa en la publicacion
denunciada relacionada con un proposito proselitista, tal y
como se advierte del encabezado publicado del
veinticinco al treinta y uno de marzo, en la pdgina de
Facebook “LA ORQUESTA"”, con la nota titulada “#Estados,

la morenista estd a sélo 4 puntos del candidato del PAN".

Asimismo, los planteamientos de la parte actora relativos a
que las publicaciones se realizaron en ejercicio a la labor o
profesion periodistica, que gozan de espontaneidad vy
proteccion de la libertad de expresion (asi como que las
palabras utilizadas en los titulos de las publicaciones no son
suficientes para inferir una intencionalidad infractora), no
estan dirigidos a desvirtuar las consideraciones que la

responsable realizd en ese sentido.

Esto es, no combaten los razonamientos de la sentencia
controvertida, en cuanto a que del andlisis de la
publicacion denunciada se inferia la intencionalidad de
posicionar a la candidata denunciada, a partir de que el
encabezado y ftitulo de las publicaciones debieron
cenfrarse en los supuestos datos estadisticos, pero no asien
exaltar su imagen y nombres, asi como del partido politico
que la postulaba, de lo que se concluia que tal mensaje

pretendia presentar de manera disfrazada su candidatura

8 La sentencia impugnada, por proteccién de datos personales, no menciona el
nombre ni inserta la imagen de la candidata, pero esta se puede consultar en la
denuncia presentada por el PAN.

14
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CoOmo una opcion electoral en ascenso, con mayor
aceptacion y seguidores, a fin de influr de manera
anticipada en el dnimo del electorado para la obtencidn

del voto, en una temporalidad prohibida.

Lo anterior es asi, pues con independencia de lo correcto
o incorrecto de la determinacion del tribunal responsable,
las partes actoras son omisas en combatir eficazmente que
su responsabilidad en la infraccidon se tuvo por acreditada,
a partir de que en su defensa se limitd a negar los hechos
imputados, sin aportar pruebas de descargo o tendentes a
demostrar que readlizaron diversas acciones para
deslindarse de manera oportuna y efectiva o, en su caso,

de hacer cesar la conducta denunciada.

Tal como lo considerd la responsable, robustece lo anterior
el hecho de que la autoridad instructora, al pronunciarse
sobre las medidas cautelares, determind de manera
preliminar la existencia de la infracciéon, y ordend a los
denunciados que realizaran todas las acciones necesarias
para que cesaran los efectos de la publicacion

denunciada, sin que lo hicieran.

Lo anterior evidencia que al no haberse deslindado
oporfunamente de la publicacidn denunciada y no
controvertir tal hecho, los agravios devienen inoperantes,
pues fue una de las consideraciones que tomd en cuenta
la responsable para adjudicar la responsabilidad a las

denunciadas.
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De ahi que tampoco resulte vdlido el argumento referente
a que se debid acreditar que la publicaciéon estaba ligada
a la candidata en cuanto a la financiacion, ya que ese no
fue el tema toral en el que el tribunal responsable basd su
determinacion, sino en todo caso se fundamentd en el
dnimo propagandistico que tuvo la difusion de la
informacién denunciada, por lo que es evidente que no
combate las consideraciones en que se sustentd la
sentencia impugnada, pues solo refieren que se

difundieron datos que no actualizaban la infraccidn.

En efecto, para la autoridad responsable resultod irrelevante
el origen de los recursos para la promocion de tal
infraccion, sino que sustentd su decision en el hecho de
que las publicaciones denunciadas tuvieron la intencion
clara de posicionar a las denunciadas a través de
propaganda electoral disfrazada de estudios o resultados
estadisticos y que estos trascendieron a la ciudadania del
estado de Querétaro, aunado a que no se llevaron a cabo
acciones tendentes a corregir la conducta denunciada, a
fin de que no se siguiera difundiendo en la red social de

Facebook.

Por otro lado, por cuanto hace a que el tribunal
responsable debid valorar el contenido de la publicacion,
asi como analizar el contexto y los destinatarios de la nota,
es evidente que la parte actora parte de una premisa
incorrecta porque el fribunal responsable si se ocupd de

analizar el contenido, contexto y el nUmero de

16
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destinatarios de la publicacion y nota, sin que al respecto
aduzca o articule argumentos con los que pretenda
evidenciar que tal estudio haya sido incorrecto o que el
citado Tribunal local haya apreciado o valorado de
manera incorrecta dichos elementos para la actualizacion

de la infraccion.

Tan es asi que el tribunal responsable sostuvo que a través
de las publicaciones se posiciond a la candidata
denunciada previo al inicio de las campanas electorales y
que los datos del anuncio trascendieron de doscientos mil
a doscientos cincuenta mil personas (en un porcentaje de
88% vistas en el Estado de Querétaro), aunado a que su
visualizacion no se sujetd a la libre buUsqueda de los
usuarios, sino que por fratarse de un anuncio pagado, se
pudo observar aun y cuando no se tuviera la voluntad de
hacerlo, sin que la parte actora hubiera planteado

agravios tendentes a combatir esas consideraciones.

Asimismo, los actores argumentan de manera genérica
que se deben considerar como espontdneas las
publicaciones realizadas en dicha red social, pero sin que
controviertan de manera particular  las  citadas
consideraciones por las cuales la autoridad responsable
considerd que no prevalecia dicha condicion en el caso

particular.

También es inoperante que la parte actora manifieste que
a partir de una publicacion que no fue difundida en las

redes sociales de los denunciados, le sea exigible un deber
17
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de cuidado por parte de la candidata o el partido politico
pues, se insiste, el fribunal responsable estimd que la
actualizacidon de los elementos personal, temporal vy
subjetivo de la infraccion que se les atribuye, se dio a partir
del propodsito comunicativo de la publicidad denunciada
en la que se le mencionaba, asi como de la fecha de su
difusion, por lo que constituia propaganda electoral
velada so pretexto de la publicacion de datos estadisticos,
con la evidente finalidod de posicionar de manera
indebida la candidatura de la denunciada, o que en
forma alguna es combatido por los actores con dicho

planteamiento.

Por Ultimo, con relacion a la valoracion requerida respecto
a la procedencia e idoneidad de las multas impuestas, tal
pretension deviene inoperante en atencidbn a que no
aporta elementos o argumentos tendentes a combatir las
consideraciones del Tribunal local sobre el particular que
permitan a esta Sala Superior pronunciarse al respecto,
pues se trata de una simple peticion que no expresa
motivos por los cuales considera incorrecta la actuacion

del tribunal responsable.

De manera tal que la inoperancia de los agravios deriva
de que no logran controvertir las razones sustanciales por
las que el citado organo jurisdiccional determind su
responsabilidad, como lo fue ese dnimo proselitista de la
publicacion senalada, asi como por la omision de los

actores de deslindarse de manera efectiva, esto es, que en
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del Poder Judicial de la Federacién

modo alguno realizaron acciones tendentes a retirar la

publicidad que les beneficiaba.

En conclusion, dado que las partes actoras no
controvierten de manera frontal los argumentos que tuvo
en cuenta el ftribunal responsable para tener por
actualizada la infraccion de actos anficipados de
campana, la responsabilidad de los denunciados, asi
como la imposicidon de las multas es que los agravios

devienen inoperantes.

En términos y consideraciones esencialmente similares alas
de los presentes asuntos, fueron resueltos los juicios
electorales SUP-JE-148/2021 y SUP-JE-149/2021, dado que
coinciden en consideraciones de la responsable, asi como
alegaciones expuestas en via de agravio de las partes

actoras.
XI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio electoral SUP-JE-170/2021 al
diverso SUP-JE-169/2021, por lo que se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que infegran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Ausentes la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe de que el presente

acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
trdmite, turno, sustanciacidn y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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