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Ciudad de México, dieciséis de junio de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por la que revoca la resolucion del
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, por
la que confirmd los lineamientos para regular las notificaciones
electronicas y los estrados electronicos del Instituto Estatal

Electoral de Baja California.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda, asi como, de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Inicio del proceso electoral. El seis de diciembre de dos mil
veinte, el Congreso General hizo la declaratoria formal del inicio

del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, para la
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renovacion de la gubernatura, diputaciones del congreso local y

municipes de los ayuntamientos del estado de Baja California.

B. Dictamen. El treinta de abril de dos mil veintiuno’, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California?, aprobo
el Dictamen numero treinta y siete por el que se emitieron los
lineamientos para regular las notificaciones electronicas y los

estrados electronicos del senalado institutos.

C. Recurso de Inconformidad. El siete de mayo, ante el
Instituto Local Electoral de la sefialada entidad federativa el
Partido de Baja California interpuso recurso de inconformidad en
contra de los Lineamientos mencionados. ElI medio de
impugnacion se radico ante el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California* en el expediente RI-166/2021.

D. Resoluciéon impugnada. El veinticinco de mayo, el Tribunal
local determind confirmar el dictamen por el que se emitieron los

Lineamientos primigeniamente controvertidos.

Il. Medio de impugnacion. El veintiocho de mayo, el partido
actor present6 ante el Tribunal Local demanda de juicio de

revision constitucional electoral en contra de la sentencia antes

' Las fechas sefialadas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision en contrario.
2 En adelante Instituto local.

3 Enseguida Lineamientos.

4 Posteriormente Tribunal local o autoridad responsable.
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sefalada. El medio impugnativo se remitié a la Sala Regional

Guadalajara.

lll. Cuestion de competencia. El dos de junio, el Magistrado
Presidente de la Sala Regional Guadalajara, ordend remitir el
expediente del juicio a esta Sala Superior. Al efecto, planted la

cuestion de competencia para resolver la controversia.

IV. Turno y tramite. El tres de junio, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior, ordend integrar y registrar el expediente SUP-
JRC-82/2021, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo de Sala, este 6rgano
jurisdiccional determiné su competencia para conocer del medio
de impugnacion y reencauzarlo a juicio electoral, al ser la via

idénea para analizar la sentencia controvertida.

VI. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radico el expediente, lo admitio a tramite vy,
al no existir diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada

la instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccidén y esta Sala Superior es competente para conocer
3
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del presente juicio electoral, de conformidad con lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafos primero
y cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
Lineamientos Generales para la identificacién e integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce,
en los cuales se determin6d la integracion de expedientes
denominados Juicios Electorales para el conocimiento de
aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a
través de los distintos juicios y recursos previstos en la

legislacion adjetiva electoral.

Por lo que, esta Sala Superior es competente atendiendo a lo
dispuesto en la jurisprudencia 9/2010, de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION DE APLICACION DE
NORMAS GENERALES”

Lo anterior, pues la controversia se relaciona con la emision de
normas generales, respecto a la implementacion de
notificaciones electronicas de actos y resoluciones de la

autoridad administrativa electoral de Baja California, que no

4
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guarda relacién especifica o directa con un proceso electoral

especifico o el resultado de las elecciones.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesidén no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020° en el cual,
si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones  continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de este d4rgano

jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de

manera no presencial.
TERCERO. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos siguientes:

¢ Requisitos generales

a. Forma. La demanda se presenté por escrito, en ella se hacen
constar el nombre y firma autdégrafa de quien promueve; se

identifica el acto reclamado, asi como la autoridad responsable,

5 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece
siguiente.
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y se mencionan los hechos y agravios que sostienen las

impugnaciones.

b. Oportunidad. Se cumple con este requisito, en virtud de que
la sentencia impugnada le fue notificada al partido actor el
veintiséis de mayo del presente afio® y la demanda se presenté
el veintiocho siguiente, por lo que es indudable la presentacion
del medio de impugnacion dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley.

c. Interés juridico. Igualmente se cumple con el requisito, toda
vez que el Partido de Baja California, fue quien promovié el
recurso de inconformidad RI-166/2021 al que recay® la sentencia
que ahora impugna, y que resultdé contraria a sus intereses, de

ahi que cuenta con interés para controvertirla.

d. Legitimacién y personeria. Se satisface el sefialado requisito
porque la parte actora es un partido politico, cuyo medio de
impugnacion se suscribid por su representante propietario ante
la autoridad responsable Salvador Guzman Murillo, quien tiene
reconocida su personeria en los autos que integran el expediente

remitido por la responsable.

6 Cédula de notificacion visible a foja 126 de los autos que integran el cuaderno de
antecedentes remitido por la responsable.

6
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e. Definitividad. El requisito en cuestion se cumple, al no existir
otro medio de impugnaciéon para controvertir la sentencia

cuestionada.
CUARTO. Estudio de fondo.

En el presente asunto se debe determinar si la sentencia emitida
por el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California por la que
confirmd los lineamientos para regular las notificaciones
electronicas y los estrados electronicos del Instituto Electoral de
esa entidad federativa, cumpli6 con las obligaciones
constitucionales de exhaustividad y de debida fundamentacion y

motivacion.

A. Agravios.
De la lectura integral del escrito de demanda, este 6rgano
jurisdiccional advierte que el Partido de Baja California plantea
agravios relacionados con las tematicas siguientes:
e Ausencia de facultades del Consejo General para la
expedicién de los Lineamientos.
e Obligatoriedad de los Lineamientos.

e Violacion al derecho de acceso a la informacion.

Ahora bien, a efecto de dar respuesta a los motivos de
inconformidad resulta necesario sefalar las consideraciones
expuestas por el 6rgano jurisdiccional local al resolver el medio

de impugnacion promovido por el propio actor.

7
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B. Sentencia impugnada.

Al resolver el recurso de inconformidad RI-166/2021, el Tribunal

de Justicia Electoral del Estado de Baja California, desestimo los

agravios expuestos por el ahora actor y, en consecuencia,

determind confirmar los lineamientos de referencia, todo ello, a

partir de las consideraciones que, en esencia, son las siguientes:

En términos de lo dispuesto en el articulo 46, fraccion Il, de
la Ley Electoral de Baja California, el Consejo General del
Instituto local tiene la atribucion de expedir reglamentos y
acuerdos necesarios para hacer efectivo el cumplimiento
de las disposiciones legales, asi como los lineamientos
para el funcionamiento de dicho instituto, de ahi que la
emision de los lineamientos cuestionados se realizdé en

ejercicio de la facultad senalada.

Que el Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones y
con motivo de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia COVID-19, instrumentd el empleo de
herramientas electronicas para el desarrollo de sus
actividades, con la finalidad de garantizar la continuidad de

sus labores esenciales.

Del analisis del marco normativo, la responsable advirtid
que el empleo de medios electronicos para realizar las

notificaciones resultaba optativo, por lo que se requiere la

8
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manifestacion del interesado para que se realicen por esa
via, de lo contrario, se continuarian realizando de

conformidad con lo dispuesto en la Ley Electoral local.
C. Analisis de los agravios.

1) Ausencia de facultades del Consejo General para la

expedicién de los Lineamientos.

26 El partido actor afirma que el Tribunal Electoral responsable
analizé incorrectamente su planteamiento de que el Consejo
General del Instituto Electoral local no tenia las atribuciones
suficientes para para emitir los lineamientos impugnados, con lo
que excedid su facultad reglamentaria, transgrediendo el

principio de reserva de Ley.
27 El agravio es infundado.

28  De conformidad con lo establecido en el articulo 46, fraccion I,
de la Ley Electoral Local, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, cuenta con la facultad de
instrumentar los mecanismos necesarios para el cumplimiento
de sus obligaciones legales, mediante la expedicion de
reglamentos y lineamientos de esa naturaleza. La disposicion de
referencia es la siguiente:

“Articulo 46.- E/ Consejo General tendra las siguientes
atribuciones:

[..]



29

30

31

SUP-JE-158/2021

Il. Expedir los reglamentos y acuerdos necesarios para hacer
efectivo el cumplimiento de las disposiciones de esta Ley; asi
como, los reglamentos interiores, circulares y lineamientos
necesarios para el funcionamiento del Instituto Estatal, y fijar las
politicas y programas de éste;

[...]”
Como se advierte, la legislacion reconoce al Consejo General del
Instituto local las facultades para emitir los acuerdos generales
gue sean necesarios para su adecuado funcionamiento y los
lineamientos que correspondan para el desahogo y cumplimiento

de sus obligaciones constitucionales y de rango legislativo.

En ese sentido, debe sefnalarse que el otorgamiento de esa
facultad tiene dos finalidades. La primera, consiste en que la
autoridad cuente con los medios suficientes para ejercer sus
atribuciones mediante la expedicidon de disposiciones para reglar
situaciones que asi lo requieran, mientras que la segunda,
constituye una obligacion impuesta a la autoridad para garantizar

la completitud del sistema juridico.

En el presente asunto, esta Sala Superior advierte que los
lineamientos cuestionados encuadran en el segundo de los
supuestos sefalados, toda vez que el uso de los medios
electronicos para hacer del conocimiento de los interesados las
determinaciones de las autoridades, presupone, por si mismo,
una serie de condiciones que deben satisfacerse para poder

implementarse.

10
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En efecto, aun y cuando en los articulos 88, parrafo segundo,
302, fraccion VI, y 306, de la Ley Electoral del Estado de Baja
California, se establecen los elementos esenciales que deben
observarse en las notificaciones por medios electronicos, estas
resultan insuficientes para cumplir adecuadamente con su

funcion, toda vez que sélo refieren a los aspectos siguientes:

e Los actos que pueden notificarse por medios electronicos

¢ Que debera existir manifestacion de las partes interesadas

o del representante del partido politico.

¢ Que el interesado debera proporcionar la cuenta de correo

electronico.
e Que debera contar con los mecanismos de confirmacion

e El momento en que surtiran efectos.

Como se advierte, los elementos normativos sefialados por el
legislador resultan insuficientes para garantizar que cumplan con
su finalidad en todo momento, esto es, que sean eficaces para
comunicar a los interesados las determinaciones que se adopten

por la autoridad.

Ello, porque no se sefnala el érgano o funcionario encargado de
Su ejecucion, tampoco los mecanismos de seguridad que deben
emplearse para su validacion y confirmacién, mucho menos si

para ese efecto, se deba emplear cualquier proveedor del

11
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servicio de correo electronico, uno en especifico o si el servicio

se debe prestar por la propia autoridad.

Ahora bien, tomando en consideracion que la autoridad
administrativa electoral se encuentra obligada a notificar a todos
aquellos que forman parte de los asuntos de su competencia, asi
como a los representantes de los partidos politicos en los
términos sefalados en la Ley, y entre esos supuestos, se
encuentra la posibilidad de notificarles via correo electronico,
resulta evidente que al emitir los lineamientos dirigidos a
instrumentar ese supuesto, en manera alguna excedid su

facultad reglamentaria.

Ademas, con la emision de esas disposiciones instrumentales
tampoco transgredio el principio de reserva de Ley porque, como
se evidencid, la autoridad administrativa electoral no implemento
un mecanismo distinto a aquellos previstos en la Ley, ni tampoco
modifico las reglas esenciales sefaladas en la legislacién, a que

deben sujetarse ese tipo de actuaciones.

Asi, esta Sala Superior comparte la conclusion a la que arribo el
Tribunal Electoral responsable, toda vez que, como se expuso,
la emisién de los lineamientos no excedid el ambito de facultades
de la autoridad, ni tampoco transgredio el principio de reserva de

Ley, de ahi lo infundado del agravio.

12
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En esa medida, también es infundado el agravio de la parte
actora, a través del que manifiesta que la responsable incumplié
con el principio de exhaustividad al no haber analizado el

sefalado agravio.

La calificativa obedece a que, como se ha referido, el Tribunal
responsable atendid integralmente el cuestionamiento
relacionado con la ausencia de facultades de la autoridad para
establecer mecanismos alternos para la notificacién de sus actos
y resoluciones, y sus consideraciones se encuentran

debidamente fundadas y motivadas.
2) Obligatoriedad de los Lineamientos.

El Partido de Baja California sostiene que con lo resuelto por el
Tribunal local se violan las reglas que regulan las notificaciones

personales previstas en la Ley Electoral local.
El agravio es infundado.

El aspecto esencial en que el partido politico actor, sustenta su
planteamiento en que, en el articulo 2, de los Lineamientos, se
contempla una situacion que no se preveé en la legislacion local,
y que consiste en que se vincula a los partidos politicos a solicitar
que se les asigne una cuenta de correo electronico y con ello, se
les obliga a que todas las notificaciones subsecuentes se

practiquen a través de esa via.

13
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La disposicion cuestionada es la siguiente:

“Articulo 2. Obligatoriedad

1. Este ordenamiento es de observancia general y de caracter
obligatorio para los diversos 6rganos y areas del Instituto Estatal
Electoral de Baja California, asi como para las y los servidores
publicos del mismo; las representaciones de los partidos
politicos ante el Consejo General y los Consejos Distritales
Electorales, y para las organizaciones ciudadanas en proceso de
constitucion de partidos politicos locales; también para las
personas aspirantes a una candidatura independiente, y
aquellas que alcancen la calidad de candidata o candidato
independiente, y, en su caso, para la ciudadania en general
cuando exista manifestacion expresa para ser notificadas por via
electronica.”

Ahora bien, al dar respuesta a esa cuestion, el Tribunal Electoral
local sostuvo que la obligatoriedad de proporcionar una cuenta
electrénica para realizar las notificaciones electronicas a los
partidos politicos conforme a los lineamientos cuestionados se
encontraba condicionada a que los representantes de esas
entidades de interés publico, incluyendo al actor, asi lo
solicitaran, de tal manera que, si no manifestaba su interés, estas
se seguirian practicando en términos de los supuestos

contemplados en la Ley Electoral.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, la conclusion a la que
arrib6 el Tribunal Electoral de Baja California es acertada

conforme se explica a continuacion.

De lo dispuesto en los articulos 88, 302, fraccion VI, asi como

308, de la Ley Electoral local, se desprende que en la legislacion

14
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vigente de esa entidad federativa se preve la posibilidad de que
la autoridad administrativa electoral lleve a cabo la notificacion
de sus actos y resoluciones a las partes interesadas, asi como a
los representantes de los partidos politicos por distintos medios,

entre ellos los electronicos.

No obstante, en las senaladas disposiciones, se dispone que,
para desahogar esas actuaciones a través de la modalidad
mencionada, es requisito indispensable que exista la
manifestacion expresa de las partes o de los representantes de

los partidos politicos.

Ahora bien, el planteamiento del partido actor lo hace depender
de que, al preverse la obligatoriedad de los lineamientos, se les
vincula a solicitar una cuenta de correo electronico, lo que genera
cComo consecuencia que, a través de esa via se realicen todas

las notificaciones.

Es el caso que, en opinion de este 6rgano jurisdiccional, no asiste
la razén al actor, toda vez que descansa su planteamiento en la
interpretacion literal que realiza de estos, cuando lo correcto es
interpretar a partir de un analisis conjunto con las normas

constitucionales y legislativas que instrumenta.

En efecto, esta Sala Superior considera que la naturaleza
accesoria e instrumental de las normas reglamentarias de

disposiciones constitucionales y legales, no puede realizarse de

15
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manera aislada y literal, sino que debe llevarse a cabo a partir de
los criterios sistematico y funcional, analizadas integralmente con
la legislacion en que se sustenta, puesto que de otra manera, se
estaria realizando una lectura parcial del orden juridico y en

particular de las normas que rigen una situacién concreta.

Es decir, el alcance y sentido de las normas instrumentales que
en uso de las facultades reglamentarias se emiten por las
autoridades administrativas electorales locales, depende de las
disposiciones legislativas que reglamentan, por lo que su
interpretacion y consecuente aplicacion se encuentra limitada y
condicionada al cumplimiento de los fines pretendidos por el
legislador, de tal manera que, antes de expulsar del orden
juridico alguna norma instrumental se debe buscar una
interpretacion que permita armonizar y hacer congruentes las
normas instrumentales con las legislativas, a fin de garantizar la

unidad y congruencia del sistema juridico.

En ese orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
obligatoriedad de los lineamientos establecida en el articulo 2, no
vincula a los representantes de los partidos politicos a solicitar la
creacion y asignacion de una cuenta institucional para la
notificacion de los actos de la autoridad administrativa electoral,
sino que esta se encuentra condicionada a que esas entidades
de interés publico, por conducto de sus representantes asi lo

soliciten.

16
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Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que en el
articulo 8, parrafo 1, de los sefialados Lineamientos
cuestionados se establece que el uso de la cuenta institucional
es obligatorio para las servidoras y servidores publicos del propio
Instituto Electoral local, mientras que en el parrafo 2, se dispone
que, en los demas casos -lo que contempla a los representantes
de los partidos politicos- sera necesaria la manifestacion de la
persona interesada de aceptar que las notificaciones se realicen

de manera electronica.

Ademas, tomando en consideracion que en los articulos 887, y
302, fraccion VI, de la Ley Electoral local, se establece la
posibilidad de que los partidos politicos sean notificados por
medios electronicos sblo en el caso de que asi lo manifiesten,

resulta evidente que sélo en aquellos casos en que los partidos

7 Articulo 88.- Durante el proceso electoral, los érganos del Instituto Electoral podran
notificar sus actos, acuerdos o resoluciones a cualquier dia y hora. Los partidos politicos
deberan ante cada Consejo Electoral del Instituto Electoral, acreditar domicilio para oir y
recibir notificaciones, dentro del municipio sede del Consejo Electoral de que se trate, en
caso contrario seran notificados por estrados.

Los Consejos Electorales del Instituto Electoral, podran notificar sus convocatorias, actos,
acuerdos o resoluciones por medio electrénico, cuando exista manifestacion expresa del
representante del partido politico, quien debera proporcionar la direccion de correo
electrénico que cuente con mecanismos de confirmacion de los envios de las
notificaciones. Notificacién que surtird efectos a partir de que se tenga constancia de la
recepcion de la misma o, en su caso, se cuente con el acuse de recibo correspondiente.

Para efectos de esta Ley, se entendera notificado el partido politico del acto o resoluciéon
de que se trate, cuando su representante haya estado presente en la sesién en que el
6rgano electoral del Instituto Estatal lo haya emitido. En caso de inasistencia de éste a la
sesion en que se dicto el acto o resolucion, se le hara personalmente en el domicilio que
hubiere sefialado, o en su defecto por estrados.
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politicos por conducto de sus representantes soliciten la creacion
y asignacion de una cuenta de correo electronico para esos

efectos, se les podran realizar las notificaciones por esa via.

Por ultimo, debe sefialarse que la aprobacion de los lineamientos
controvertidos, en manera alguna presuponen la derogacion de
los distintos mecanismos y vias de notificacidn previstas en el
articulo 302 de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
toda vez que, tal y como lo consideré la responsable la
notificacion por correo electronico constituye una via optativa a
disposicion de los partidos politicos, por lo que, en caso de que
determinen no solicitarla no se les vinculara a ese supuesto y
para hacer de su conocimiento los actos y resoluciones
atinentes, se emplearan el resto de los supuestos y vias legales

previstos para esos efectos.

Por tanto, esta Sala Superior estima que es inexacta la
interpretacion que el partido actor pretende realizar del articulo 2
de los Lineamientos, toda vez que, como se evidencio, su
interpretacion en conjunto con el resto de las normas que
conforman el propio ordenamiento y sistematicamente con las
disposiciones legales en que se sustenta el instrumento
reglamentario, permite concluir que la practica de notificaciones
a través de los medios electronicos, esta condicionada a que los

representantes de los partidos politicos asi lo soliciten.
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En ese sentido, fue correcto lo sostenido por la responsable, al
sefalar que la actora sustentaba su agravio en la falsa premisa
de que los Lineamientos resultaban de caracter obligatorio,
cuando lo correcto consistia en que, para su aplicacion,
requerian de la manifestacion expresa en que se solicitara utilizar

los medios electrénicos para los fines sefalados.

Asi, resulta evidente que la autoridad responsable dio una
respuesta al planteamiento relacionado con la obligatoriedad de
los Lineamientos a los representantes de los partidos politicos
ante el Consejo General del Instituto local, sin que la parte actora
cuestione esas consideraciones por lo que deben seguir rigiendo

en el sentido del presente fallo.

De lo anterior, también deriva lo infundado de la afirmacion del
recurrente de que la responsable se abstuvo de realizar un
analisis de las disposiciones en que se regulan las notificaciones
electronicas para advertir que indebidamente le vinculaban a
sujetarse a ese tipo de notificacion, pues como se evidencio la
autoridad si llevo a cabo el estudio conducente arribando a la
conclusion de que ello requeria la manifestacion expresa del

representante partidista.
3) Violacion al derecho de acceso a la informacion.

El partido actor plantea que el Tribunal local omitié dar respuesta

a su agravio de que el acuerdo transgrede el derecho de acceso
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a la informacién porque la permanencia de la informacién en el
servidor durante sesenta dias naturales o antes, cuando la
capacidad del buzén se encuentre llena, le impide tener un
acceso continuo y permanente a la informacion enviada, lo que
incluso, le podria impedir la recepcion de comunicaciones y

notificaciones electronicas.
El agravio es fundado.

De la revision al escrito de demanda del recurso de
inconformidad al que recayo la sentencia que ahora se revisa, se
advierte que el partido accionante refiri6 que lo previsto en el
articulo 10, de los Lineamientos, transgredia su derecho de
acceso a la informacion, toda vez que, el sistema de
notificaciones electronicas que se pretendia implementar por el
Instituto local, no era confiable ni garantizaba la posibilidad de
tener un acceso continuo y permanente a la informacién enviada,
lo que, desde su perspectiva trasgredia el principio de certeza,
establecido en el articulo 116, inciso b), fraccion IV, de la

Constitucion Federal.

Ahora bien, la calificativa al agravio deriva de que tal y como lo
sostiene el actor, el Tribunal local no se pronunci6 respecto a

esos planteamientos formulados en el recurso de inconformidad.

Asi, lo fundado del agravio obedece a que, tal y como se expone

en la demanda, el Tribunal local, unicamente dio respuesta a los
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planteamientos relacionados con la verificacién de la facultad
reglamentaria del Consejo General y lo relacionado a la

obligatoriedad de los Lineamientos a los partidos politicos.

Sin embargo, dejé de pronunciarse sobre el resto de los motivos
de inconformidad plantados por el partido accionante, ya que
como se menciono, de la resolucion emitida por el dérgano
jurisdiccional local no se desprende consideracion alguna a
través de la que haya dado puntual respuesta a ese

planteamiento.

Esta situacion hace evidente la violacion al principio de
exhaustividad por parte del Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Baja California al emitir la resolucion controvertida,
pues no realizé pronunciamiento sobre todas y cada una de las

cuestiones que le fueron planteadas.

Por lo antes expuesto, esta Sala Superior concluye que la
resolucion impugnada carece de una debida exhaustividad ya
que la responsable omitid pronunciarse respecto al topico de

referencia.

Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
163, del Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que la autoridad responsable se

pronuncie unicamente sobre la cuestion no atendida, quedando
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intocadas las demas consideraciones respecto de las que se han

desestimado los agravios.
QUINTO. Efectos.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio relativo
a la falta de exhaustividad de la responsable, esta Sala Superior
considera que lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para el efecto de que, a la brevedad el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California, emita una nueva
determinacién en la que se pronuncie, de manera fundada y
motivada, unicamente respecto de la posible violacion al

derecho de acceso a la informacion, cuyo agravio omitié analizar.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, el
Tribunal Electoral responsable debera informar a esta Sala

Superior el cumplimiento dado a la presente ejecutoria.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resoluciéon controvertida, en los términos

y para los efectos precisados en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de
los magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes
Rodriguez Mondragédn, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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