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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veinte.®

Esta Sala Superior resuelve los autos del juicio electoral al rubro
citado, promovido por el PAN, a fin de impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal local, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEH-PES-090/2020, en el sentido de
revocarla y, en consecuencia, dejar insubsistente la diversa emitida
por el Instituto local relacionada con las medidas cautelares, ya que
ni el Organismo Publico Local del Estado ni el Tribunal contaban con

competencia para pronunciarse sobre los hechos denunciados.

ANTECEDENTES

1. Queja. El dieciséis de octubre, el PAN interpuso queja en contra
de Daniel Andrade Zurutuza, entonces candidato a Presidente
Municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, asi como en contra de
Cuauhtémoc Blanco Bravo, Gobernador Constitucional del Estado

de Morelos. Dicho procedimiento especial sancionador quedoé

! En adelante PAN, promovente o parte actora.
% En lo subsecuente Tribunal local.
*Enlo posterior las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo mencién en contrario
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radicado con la clave IEEH/SE/PES/220/2020 y su acumulado
IEE/SE/PES/263/2020.

Cabe referir que, en el procedimiento citado en primer término, el
aludido partido politico solicitd la adopciéon de medidas cautelares
consistentes en el retiro de la propaganda relacionada con el cierre
de campafa del aludido candidato, en la que se precisaba que
estaria presente Cuauhtémoc Blanco Bravo, de manera inmediata,
ya que afectaba el debido proceso y equidad en la contienda y la

suspension y distribucion de la propaganda.

2. Medidas cautelares. En su oportunidad el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo® se pronuncié respecto a la solicitud de
adopcion de medidas cautelares declarandolas improcedentes, en
virtud de que partiendo de una optica preliminar y bajo la apariencia
del buen derecho, los actos ya habian sido consumados de manera

irreparable.

3. Remisién de queja al Tribunal local. El cuatro de diciembre se
remiti6 al Tribunal local el expediente identificado con la clave
IEE/SE/PES/263/2020, siendo radicado ante la referida autoridad
con el numero TEEH-PES-090/2020.

4. Sentencia impugnada. El siete de diciembre, el Tribunal local

declar6 la inexistencia de los hechos denunciados.

5. Juicio electoral. En contra de lo anterior, el once de diciembre, el

PAN promovio juicio electoral.

6. Consulta de competencia. Mediante acuerdo de doce de

diciembre, la presidencia de la Sala Regional planteé consulta

* En lo siguiente Instituto local 0 OPL
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competencial, para que esta Sala Superior determine a quién

corresponde la resolucion de la presente controversia.

7. Recepcion y turno. El trece de diciembre, la Presidencia de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JE-88/2020, y

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.

8. Aceptacion de la competencia. En su oportunidad, mediante
resolucion plenaria la Sala Superior acepté la competencia para

conocer el asunto.

9. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En el momento
procesal oportuno, la Magistrada Instructora, radicé, admitié a
trdmite la demanda y, agotada la instruccion, la declar6 cerrada, con

lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio
de impugnacioén, en términos de lo aprobado por el Pleno de este
organo jurisdiccional en el acuerdo de competencia dictado en el

presente expediente.

SEGUNDA. Posibilidad de resolucion en sesién por
videoconferencia. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en
el cual, si bien reestablecio la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en su punto de acuerdo segundo determind que las
sesiones continuaran realizandose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion

distinta.



SUP-JE-88/2020

En ese sentido, se justifica la resolucién del juicio electoral de

manera no presencial.

TERCERA. Requisitos de procedencia. Se colman los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 8°, y 9°, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en los términos que se exponen a continuacion.

1. Forma. La demanda reune los requerimientos que establece el
articulo 9°, de la ley adjetiva en cita, ya que sefala: a) el nombre del
promovente y el domicilio para recibir notificaciones; b) el acto
reclamado y la autoridad responsable; c) los hechos y agravios en
que basa su impugnacioén, d) los preceptos legales presuntamente

violados; e) el nombre y firma autégrafa de la parte actora.

2. Oportunidad. El juicio electoral se promovié oportunamente, ya
qgue la demanda se presentdé dentro del plazo de cuatro dias

establecido por el articulo 8°, del ordenamiento legal invocado.

De las constancias que conforman el presente expediente, se
desprende que la sentencia impugnada fue emitida el siete de
diciembre, en tanto que la demanda se presentd el once siguiente; es
decir, dentro de los cuatro dias naturales previstos en la ley para
promover el medio de impugnacion, toda vez que la determinacion
controvertida guarda relacion con el proceso electoral del Estado de

Hidalgo.

3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se satisfacen, toda
vez que es promovido por el PAN; y, en cuanto a la personeria, el
citado instituto politico comparece por conducto de su representante
propietario acreditado ante el Consejo -General del Instituto local,

quien, en su oportunidad, present6 el medio de impugnacion ante la
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autoridad responsable, lo cual es suficiente para tener por satisfecho

el requisito en estudio.

4. Interés juridico. El promovente tiene interés juridico para
controvertir la resolucion impugnada, por tratarse de la parte
denunciante y haberse declarado la inexistencia de las conductas

gue considerd como infracciones a la normativa electoral local.

5. Definitividad. En la legislacion aplicable no se contempla algin
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia, por lo cual debe tenerse por colmado este requisito.

Por tanto, la Sala Superior considera que se cumplen los requisitos
de procedibilidad del escrito de demanda, por lo que es dable el

analisis de la materia de impugnacion.

CUARTA. Contexto del asunto. El once y dieciséis de octubre el
PAN presentd ante el Instituto local queja en contra de Daniel
Andrade Zurutuza, entonces candidato a la presidencia municipal de
Huejutla de Reyes, Hidalgo, por la presunta comision de conductas

violatorias de la normativa electoral.

Lo anterior, derivado de que en su evento de cierre de campaia
estuvo acompafiado por Cuauhtémoc Blanco Bravo, Gobernador del
Estado de Morelos situacion la cual, a juicio del promovente, vulnero

el principio de neutralidad.

La litis ante el Tribunal local se constrifid en determinar si, por una
parte, el Gobernador de Morelos, trasgredié la normativa electoral,
derivado de su visita al municipio de Huejutla de Reyes, Hidalgo, en
donde acompafio al entonces candidato en el cierre de campafa, y

por otro, si el candidato a la presidencia municipal tuvo un
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posicionamiento para la obtencion del voto ciudadano, derivado de la

presencia del referido Gobernador.

Al respecto, cabe sefalar que el PAN pretendié acreditar los hechos
primero, a través de una entrevista que fue expuesta en Facebook
en la pagina denominada “Toscano noticias”, en la que se entrevista
al entonces candidato y donde menciona que el citado Gobernador
estara como invitado al cierre de la etapa proselitista y, en segundo,
derivado de los hechos narrados en la referida red en una pagina
denominada “Dany Andrade” en donde se observé al candidato
denunciado en un evento de mitin de campafia en compaiiia del
Gobernador en donde, a juicio del promovente se realizaron actos de

proselitismo en favor del candidato de Encuentro Social.

En sus motivos de disenso ante el Tribunal local, el PAN sefial6é que
durante el cierre de campafia del entonces candidato a Presidente
Municipal de Huejutla de Reyes Hidalgo, se vulneraron los principios
de equidad en la contienda, imparcialidad y neutralidad por la
aparicion de la imagen, nombre y voz de Cuauhtémoc Blanco Bravo,
Gobernador de Morelos, quien manifestd su apoyo a Daniel Andrade

Zurutuza, entonces candidato.

A su parecer, lo anterior implicé la intervencién de un funcionario
publico en una campafa electoral, quien por su investidura publica
ha estado sujeta a una sobreexposicion mediatica y su actividad es
materia de difusion publica por parte de los medios de comunicacion
y la ciudadania, por lo tanto, desde la perspectiva del promovente
se violento el principio de neutralidad que rige el proceso electoral
por lo que dicho funcionario estaba impedido para participar en la

campaiia electoral para favorecer a un candidato.
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En la resolucidon controvertida, el Tribunal local indico, en primer
término, que no era un hecho atribuible al Gobernador lo relativo a la

entrevista a que hace referencia el PAN ya que no particip6 en ésta.

Ahora bien, el Tribunal local en su determinacion refirio que si bien
es cierto el Gobernador asisti6 al cierre de campafia, no se advierte
vulneracién al principio de imparcialidad, pues del analisis conjunto
de la pruebas existentes, se advirtio que no existia un nexo causal
entre la presencia de éste y los resultados en la eleccion y que de
acuerdo al tiempo en que estuvo presente el funcionario en el
evento, ya que lo realizé con el caracter de simpatizante del otrora
partido que postulod al candidato, se determiné que la sola presencia
del mismo, no violent6é el desarrollo del proceso electoral maxime
gue como se advirti6 de autos el evento se celebré en dia inhabil,
ello, porque existe un indicio de que la grabacion del evento se
realizé el once de octubre, por lo que no actualizé en si misma una

contravencion en materia electoral.

En este sentido, indico que el solo hecho de que el Gobernador
asistiera al evento de cierre era insuficiente para concluir que existia
un abuso en el desempefio de sus funciones o un uso indebido de
recursos publicos, pues no se advertian otros elementos, como
sistematicidad o cotidianeidad en tal conducta, asi como un sesgo
en sus funciones o una intervencion directa o por medio de otras

autoridades o agentes a fin de incidir indebidamente en la contienda.

Por ello, al no existir elementos minimos indiciarios que hicieran
suponer que se emplearon recursos publicos provenientes del erario
estatal o municipal para que el Gobernador acudiera en apoyo del
entonces candidato y si bien el PAN presentd una factura en
concepto de apoyo de “conferencia con mujeres asesoramiento de

imagen publica entrevistas respaldo candidato” no resultaba
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suficiente para acreditarlo, sobre todo porque el Ayuntamiento no

reconoci6 dicha factura.

De ahi que, el Tribunal local concluye que, en el caso, se

consideraba inexistente la infraccion atribuida a los denunciados.

QUINTA. Estudio de fondo. Andlisis de competencia de las
autoridades locales. Al margen de los agravios que hace valer el
promovente, esta Sala Superior advierte de oficio que el OPL, asi
como el Tribunal Electoral, ambos de Hidalgo, no tenian
competencia para sustanciar y resolver el procedimiento especial
sancionador, el cual tuvo su origen en la denuncia presentada por el
PAN en contra de Daniel Andrade Zurutuza, entonces candidato a
Presidente Municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, asi como en
contra de Cuauhtémoc Blanco Bravo, Gobernador Constitucional del
Estado de Morelos, por la asistencia del referido funcionario a su

evento de cierre de campana.

En efecto, la competencia es un requisito fundamental para la
validez de cualquier acto autoridad, por lo que su estudio constituye
una cuestion preferente y de orden publico, que debe ser analizado
de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, a fin de garantizar el respeto al debido proceso y evitar

actos arbitrarios de los entes publicos”.

Conforme con el articulo 16 de la Constitucion Federal, el llamado
principio de legalidad dispone que las autoridades Unicamente estan

facultadas para realizar lo que la ley expresamente les permite.

® Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 1/2013 emitida por esta Sala Superior
de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”.
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En ese sentido, una autoridad serd competente cuando exista una
disposicion juridica que le otorgue expresamente la atribucion para
emitir el acto correspondiente. Asi, cuando un acto es emitido por

organo incompetente, estara viciado.

La Sala Superior ha sostenido que cuando un juzgador advierta, de
oficio o a peticion de parte, que el acto impugnado se emitié por una
autoridad incompetente, o es fruto de otro que contiene este vicio,

puede validamente negarles efecto juridico alguno.

Por otra parte, respecto al régimen sancionador, esta autoridad ha
considerado que la legislacion de la materia otorga competencia
para conocer de irregularidades e infracciones a la normativa
electoral tanto al Instituto Nacional Electoral, como a los Organismos
Publicos Locales Electorales y los Tribunales Electorales locales,
dependiendo del tipo de infraccion y de las circunstancias de

comision de los hechos motivo de denuncia.

Asi, de la interpretacion de los articulos 41, parrafo segundo, base
lll, apartado D, y 116, fraccion IV, inicio 0), de la Constitucion
Federal, se advierte que existe un sistema de distribucion de
competencias entre las autoridades electorales nacionales y las
locales, en el que cada una conocera, en principio, de las
infracciones a la normativa relacionadas, con los procesos
electorales de su competencia y, ademas, con las particularidades

del asunto denunciado acorde al tipo de infraccion.

En ese sentido, para establecer la competencia de las autoridades
electorales locales en un procedimiento sancionador, en principio,

debe analizarse si la irregularidad denunciada®:

® Cfr. Sentencia dictada en el asunto SUP-JRC-96/2018.

9
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e Se encuentra prevista como infraccibn en la normativa

electoral local.

* Impacta s6lo en la eleccion local o ambito local, de manera

gue no se encuentra relacionada con los comicios federales.

» [Est& acotada al territorio de una entidad federativa.

* No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer al Instituto Nacional Electoral y a la Sala

Especializada.

Asi, cada 6rgano electoral administrativo y jurisdiccional, a través de
los 6rganos facultados para ello, conoceran de las infracciones y, en
Su caso, sancionaran las conductas materia de la queja, en funcion
de su vinculacion con los procesos electorales de su competencia,
pero atendiendo a las particularidades del asunto y al @mbito en el

que impacten acorde al tipo de infraccién que se denuncie.

Por ello, es necesario que la autoridad analice detenidamente, en
cada caso, el asunto que se somete a su consideracion, a fin de
determinar cuales conductas son de su competencia y cuales no, asi
como si se podria configurar la figura procesal de la continencia de

la causa.

Por otro lado, si las conductas denunciadas son independientes, a
pesar de derivar de los mismos hechos, cada autoridad electoral se
encargara de las que le corresponden conforme al sistema de
distribucién ordinario de competencias en los procedimientos

sancionadores’.

" Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver los diversos asuntos SUP-REP-
156/2018, SUP-REP-160/2018 y SUP-JRC-96/2018.

10
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En ese contexto, en los casos en que se aduzca la violacién a la
normativa electoral, si la infraccion, dadas sus caracteristicas, se
circunscribe al ambito local, serd competencia del Organismo

Publico Local Electoral correspondiente.

Por el contrario, cuando se advierta que la irregularidad alegada
incide o puede hacerlo en el proceso electoral federal en curso, sera

competencia del Instituto Nacional Electoral su conocimiento.

Asimismo, esta Sala Superior, ha determinado que cuando se
denuncia la comisién de diversas conductas presuntamente
infractoras de la normativa electoral, las cuales pudieran actualizar
distintas competencias de las autoridades electorales (nacional y
local), la autoridad electoral que primigeniamente conozca del
asunto, debe analizar, caso por caso, el escrito de denuncia, a fin de
determinar cudles conductas son de su competencia y cuales no, asi
como si se podria configurar la figura procesal de la continencia de

la causa o continencia de la investigacion®.

En ese sentido, también se indic6é que se debe considerar que hay
infracciones que se configuran siempre que se actualice alguna
conducta infractora, es decir, cuando una infraccion se hace
depender de otra, y una actualiza la competencia local y otra la
nacional; en esos casos, la autoridad competente sera la autoridad
nacional, y no la local, para no dividir la continencia de la causa, y

evitar el posible dictado de resoluciones contradictorias.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado® que, para determinar si
la competencia para conocer de un procedimiento sancionador se
surte a favor de las autoridades locales, debe analizarse si la

denuncia contiene los siguientes elementos:

® SUP-REP-172/2018,
® SUP-REP-157/2018,

11
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* Que los sujetos denunciados sean funcionarios publicos

locales.

* Que se acuse que los funcionarios denunciados vulneraron lo
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
General relativo a la vulneracién del principio de imparcialidad

en el uso de recursos publicos locales.

* Que los hechos ocurran en el territorio local y solo impacten

dentro de ese territorio.

En el entendido de que, para acreditar la competencia de un érgano
administrativo electoral local no basta con que los hechos
denunciados se lleven a cabo dentro de una entidad federativa, sino

gue deben considerarse otros factores como:

eQue no se encuentra proximo ni se esta desarrollando algun
proceso electoral federal o local; caso en el cual no seria posible

vincular las presuntas infracciones con algun tipo de eleccion.

eQue la propaganda que supuestamente se reparta o la conducta

gue se denuncie incida en elecciones locales.

Conforme a esa linea argumentativa, y las circunstancias de los
hechos denunciados, esta Sala Superior considera que en el caso
concreto las autoridades administrativa y jurisdiccional electoral local
carecian de competencia para sustanciar y resolver el procedimiento
especial sancionador, lo anterior, en virtud de que los sujetos

denunciados por el PAN pertenecen a ambitos locales diversos.

12
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De este modo, es claro que los hechos denunciados por la parte
actora estan relacionados con el cierre de campafia del Presidente
Municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, en el cual se denuncié la
participacion del Gobernador del Estado de Morelos en
contravencion a lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo
constitucional, en consecuencia, los sujetos presuntamente
responsables de la comisién de una infraccion pertenecen a ambitos
locales distintos, motivo por el cual el Tribunal local carecia de
competencia para sustanciar y resolver el procedimiento

sancionador.

No se deja de advertir, como se precisé que el evento denunciado
fue el cierre de campafa del citado candidato, es decir, tal acto se
llevé a cabo durante el proceso electoral que transcurre en el Estado
de Hidalgo, no obstante, ello no es suficiente para justificar la
competencia del 6rgano jurisdiccional local, maxime cuando uno de
los sujetos denunciados es Gobernador en otro estado, esto es, la
autoridad responsable no podia estudiar los hechos que se
denuncian a la luz del ordenamiento local diverso al de su

competencia®®.

Ademas, si bien el evento tuvo lugar en Hidalgo, ello es insuficiente
para fijar la competencia de la autoridad local para sustanciar y
resolver el procedimiento sancionador puesto que, como se razono,
se debe tener presente el ambito territorial de todos los sujetos
denunciados para determinar quién debe conocer de este tipo de

infracciones, por lo que no es dable reducir el andlisis de la

9 Esta Sala Superior en diversos precedentes ha precisado que si los hechos

denunciados sélo inciden en el territorio de un estado aunque su presunta comision la
realicen legisladores federales, esto es, Senadores o Diputados, lo procedente es que
sea el OPL de la entidad federativa correspondiente la que se haga cargo de la
sustanciacion del procedimiento sancionador, precisando que en esos asuntos, se ha
advertido que los sujetos infractores guardan relacion con la entidad federativa en la que
presuntamente se comete la conducta, por ejemplo, véanse los SUP-AG-166/2020, SUP-
AG-61/2020, entre otros.

13
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competencia solamente al criterio de territorialidad, respecto de uno

de ellos.

En consecuencia, la autoridad competente para conocer de las
denuncias era el 6rgano administrativo electoral federal ello ya que,
como se apuntd, no es posible vincular las supuestas infracciones
con los sujetos denunciados con independencia del &mbito territorial

en donde se encuentran®’.

Por tanto, ante la imposibilidad de estudiar la conducta
denunciada cuando los sujetos a los que se les reprocha la
misma pertenecen a ambitos locales distintos, se colige que las
autoridades electorales administrativa y local no contaban con
facultades para sustanciar y pronunciarse sobre el fondo de una
controversia como la que se le planted, al carecer de competencia

para pronunciarse de la conducta infractora.

De ahi que la Sala Superior considere que debe revocarse la
resolucion de siete de diciembre y, en consecuencia, dejar
insubsistente la diversa emitida por el Instituto local relacionada con
las medidas cautelares solicitadas ya que, a partir de lo antes
argumentado, en el caso, se advierte que ni el OPL ni el Tribunal
local contaban con competencia para pronunciarse sobre los hechos

denunciados.

En consecuencia, al quedar sin efectos las resoluciones referidas, se
ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior,
remitir las constancias del presente expediente al Instituto Nacional
Electoral, para que, en plenitud de atribuciones, proceda conforme a
derecho corresponda respecto de las quejas presentadas por el PAN

en contra de Daniel Andrade Zurutuza, entonces candidato a

1 Similar l6gica se analizé en el SUP-JE-87/2019.
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Presidente Municipal de Huejutla de Reyes, Hidalgo, asi como en
contra de Cuauhtémoc Blanco Bravo, Gobernador Constitucional del

Estado de Morelos*?.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, asi la diversa emitida
por el Instituto local relacionada con las medidas cautelares,
solicitadas en la presente denuncia, para los efectos indicados en

esta ejecutoria.

Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general 8/2020.

12 Criterio similar se sostuvo en el SUP-AG-36/2015
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