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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de revocar la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el procedimiento
especial sancionador TEEA-PES-JJji§2022.



SUP-JE-83/2022
Y ACUMULADO

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados por los enjuiciantes y de las

constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente.

A. Proceso Electoral local. El siete de octubre de dos mil veintiuno,
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
declaro el inicio del proceso electoral ordinario 2021-2022, para la

renovacion de la gubernatura de la entidad.

B. Denuncia. El veintiséis de febrero de dos mil veintidos’,
en su caracter
VW[ EICREREREL IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA
del estado de Aguascalientes, presenté denuncia en contra
de y “Magenta
Multimedia™, por la difusion de expresiones que podrian constituir
violencia politica en razoén de género en su contra; asimismo, solicitd

el dictado de medidas cautelares.

C. Medidas cautelares. Una vez admitida la denuncia?3, el nueve de
marzo, la autoridad administrativa acordo la adopcién de las medidas

cautelares, consistentes en el retiro del material denunciado.

D. Sentencia impugnada. El doce de abril, el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes resolvio el expediente TEEA-PES-
-/2022, formado con motivo del procedimiento especial sancionador
referido, en el sentido de, entre otras cuestiones, determinar

existentes las infracciones denunciadas.

Il. Juicios electorales. En contra de lo anterior, el veintidds de abiril,

el ciudadano y la empresa promovieron juicios electorales.

" En adelante las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo mencién expresa.
2 Magenta Multimedia S.C y Magenta Multimedia S.A.P.1 de C.V.
3 Que derivo en la integracion del expediente con la clave IEE-PES-JJJj/2022.
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lll. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar y registrar los
expedientes con la clave SUP-JE-82/2022 y SUP-JE-83/2022, y
turnarlos a la ponencia a cargo del Magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos previstos en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

IV. Acuerdo de Sala. El Pleno de la Sala Superior determind
reencauzar el juicio electoral SUP-JE-82/2022 a juicio de la
ciudadania, mismo que fue identificado con la clave de expediente
SUP-JDC-451/2022.

V. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor acord6 radicar los expedientes y admitir los
medios de impugnacion, y dado que no existia tramite o diligencia

alguna pendiente de desahogar, declard cerrada la instruccion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, toda vez que se impugna una sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro
de un procedimiento especial sancionador, en el que se denunciaron
expresiones constitutivas de violencia politica en razdén de género, en

contra de una precandidata a la [SRIYINsIe AN kKR TXelolle] N[ NI s] | W

de la referida entidad.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la
Constitucion Federal; 166, fraccidon X y 169, fracciones |, inciso e) y

XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3,

4 En adelante Ley de Medios.
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parrafo 1, 80, parrafo |, inciso h) y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios; asi como en los Lineamientos Generales para la Identificacion
e Integracidon de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién y la jurisprudencia 13/2021°.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020,% en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determin6 que las sesiones continuarian
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el pleno de
este organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta, por lo
que, se justifica la resolucidn de los presentes medios de impugnacion

de manera no presencial.
TERCERO. Acumulacioén

Del analisis de los escritos de demanda de los juicios que se
resuelven, se advierte que hay conexidad en la causa, al existir
identidad en el acto reclamado y en la autoridad sefialada como

responsable.

En ese tenor, a fin de resolver los presentes juicios en forma conjunta,
congruente, expedita y completa, conforme a lo previsto en los
articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo conducente

es decretar la acumulacién del juicio ciudadano SUP-JDC-451/2022

5 De rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR
LA DENUNCIANTE”.

6 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte; y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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al diverso SUP-JE-83/2022, dado que éste fue el primero que se

registro e integrd en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, debera integrarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.
CUARTO. Procedencia

En los presentes casos se estiman satisfechos los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 4; 7, parrafo 1; 7;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1,

inciso a), fraccion Il, de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente.

a. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por escrito y
en ellos las partes actoras precisan la calidad con la que comparecen,;
senalan domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizados para
tal efecto; la autoridad responsable; los hechos; los conceptos de
agravio y fundamentos en que se sustentan y asientan su firma

autografa.

b. Oportunidad. La presentacién de las demandas fue oportuna,
porque la sentencia impugnada se dictd el doce de abril de dos mil
veintidos y se notificoé a los justiciables el dieciocho siguiente; de ahi
que, si las demandas se presentaron ante la autoridad responsable el
veintidés del citado mes, es indudable que esto ocurrié dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley.

c. Legitimacién y personeria. Se colma el requisito, toda vez que los
medios de impugnacion fueron presentados por el apoderado legal de
la empresa Magenta Multimedia S.C. y/o Magenta Multimedia S.A.P.1.

CEYOAVARVEIAE L IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP]

por su propio derecho.

d. Interés juridico. Los actores tienen interés para promover los

presentes juicios, toda vez que controvierten una sentencia mediante
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la cual el Tribunal local declaro la existencia de violencia politica en
razon de género, motivo por el cual impuso sanciones y medidas a

cargo de los enjuiciantes.

e. Definitividad. Se colma el requisito en cuestion, ya que no existe

otro medio de impugnacién para controvertir la resolucion impugnada.
QUINTO. Tercera interesada

Mediante escritos presentados ante el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes, el veinticinco de abril del afo en curso,
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPESoi]sEl=le

ostentandose como tercera interesada.

Dicho escrito de comparecencia cumple con los requisitos previstos
en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley de Medios, como se evidencia a

continuacion:

a. Forma. En los escritos se hace constar el nombre de quien
comparece, asi como la razén del interés juridico en que se funda y
su pretension concreta contraria a la de los actores, asi como la firma

autégrafa.

b. Oportunidad. Los escritos son oportunos porque, se presentaron
ante la autoridad responsable dentro del plazo de setenta y dos horas,
de conformidad con lo previsto en el articulo 17, parrafo 1, de la Ley
de Medios.

Lo anterior fue asi, porque el plazo de setenta y dos horas transcurrio
del viernes veintidoés de abril, a las diecinueve horas, al lunes
veinticinco del mismo mes, a la misma hora, por tanto, si los escritos
de comparecencia como tercera interesada se presentaron el
veinticinco de abril, a las dieciocho quince y dieciocho veinte horas,

resulta evidente que ello ocurrié dentro del plazo previsto en la Ley.
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c. Interés juridico. La promovente sefiala que comparece como
tercera interesada, al ostentar un interés juridico diverso al de los
actores, quienes pretenden que se revoque la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes, mediante la cual determind,
entre otras cuestiones, la existencia de violencia politica en razén de

género efectuada en su contra.

En tal razén, se advierte que su pretensidén es que subsista el acto
reclamado, por lo que se considera que tiene un interés incompatible

con las partes actoras.

SEXTO. Estudio de fondo
i. Contexto del caso

El veintiséis de febrero, la actora presenté una denuncia en contra de
y “Magenta
Multimedia”, por la presunta comision de actos de violencia politica en
razon de género, derivado de la publicacién de un video en internet

en el medio de comunicacién “Cédigo Magenta”.

En esencia, la publicacion hacia referencia a la supuesta relacion y
cercania de la denunciante con un actor politico del Estado de
Guanajuato, involucrado en diversos escandalos, cuestionamientos

politicos y delictivos.

Asimismo, se hacia alusion a que el sefalado politico busca
convertirse en “el poder detras del trono” si la denunciante logra ganar

SRR IEL IMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPEE

la entidad.

Finalmente, y en lo que es relevante, en la publicacién se narra que
“seria bueno que la candidata panista la pensara dos veces antes de
aceptar invitar al baile a su viejo amigo y complice guanajuatense. En

un descuido, tras una fallida estrategia del mismo equipo que no pudo

7
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ganar ni el municipio de su jefe y estratega, acaban gritandole ‘jAnimo,
ELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPKENSTY
haciendo alusion al escandalo en que se vio involucrado el politico de
referencia, relacionado con la reunion de dos mil catorce a la que
acudieron legisladores del Partido Accion Nacional y se contrataron

mujeres acompafantes.
ii. Consideraciones de la responsable

El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes emitio la resolucion
TEEA-PES-JJil/2022, por la que declaré la existencia de la violencia
politica de género en contra de la denunciante, al verificarse los

elementos para ello.

Al respecto, determind que se cometid violencia simbolica y
psicolégica en perjuicio de la precandidata denunciante, porque el
mensaje que emite en el video tiene por objeto deslegitimar su carrera
politica y su capacidad para gobernar, con base en la reproduccion de

estereotipos de género.

Implican una vinculacion directa entre la quejosa y el actor politico en
cuestion, en la que se advierte la intencion de insinuar una relacién a
la que le otorgan una connotacidon sexual, es decir, que ambos sujetos

mantienen una relacion intima.

Asimismo, implican la reproduccion de un estereotipo de género que
limita su autonomia como mujer en el ambito publico, en la medida en
que la supuesta participacion del ex legislador en la campana a la
e S R s e e I A ez, condiciona los resultados
electorales, lo que se traduce en una codependencia e incapacidad
de la denunciada para hacer politica y tener un buen desempefio

publico.
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Desde la 6ptica del Tribunal local, el discurso en cuestion tuvo por
objeto vincular sus capacidades politicas para gobernar a su supuesta
relacion con el ex legislador panista, es decir, refuerza la concepcion
historica de que las mujeres se encuentran subyugadas a un hombre

para poder ejercer funciones publicas.

Por lo tanto, concluy6 que SRV Io N MK EEN SV Nele [e] A M) =

NPl cometid violencia politica de género en su modalidad de
violencia psicolégica y simbdlica, en perjuicio de la candidata

denunciante.

Consecuentemente, el Tribunal local impuso las sanciones y medidas

siguientes.

INELIMINADO. ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPE

a. Una multa de 100 UMAS (cien unidades de medida vy
actualizacion) equivalente a $9,622.00 (nueve mil seiscientos
veintidés pesos 00/100 M.N.).

b. Como medida de proteccion, se abstuviera de realizar acciones
u omisiones que de manera directa o indirecta tengan por objeto
o resultado, intimidar, molestar o causar un dafio o perjuicio a la

denunciante.

c. Como garantia de satisfaccion, se exhorté al denunciado en su
caracter de periodista para que, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién, realizara una disculpa publica
dirigida a la denunciante, misma que deberia difundirse a través
de los diversos portales digitales y redes sociales oficiales -
Facebook, Twitter, YouTube y sitio web- del periodista y del medio

de comunicacion “Codigo Magenta”.

d. Como garantia de no repeticion, dentro de los cinco dias

siguientes al dia de la notificacién de la presente resolucion, el
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denunciado deberia difundir la versién publica de esta
sentencia a través de sus redes sociales personales, asi como en
las redes sociales y el sitio web oficial del medio de comunicacion
“Cddigo Magenta”. Misma que debera ser consultable durante un

periodo de 15 dias naturales posteriores a su publicacion.

e. En un plazo no mayor a cinco dias contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, tendria que solicitar a la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn una capacitacion en

materia de violencia politica de género.

A “Magenta Multimedia”:

a. Se le vinculé a fin de que habilitara sus diversas plataformas
digitales para que el periodista denunciado cumpliera con las
garantias ordenadas, en virtud de que fue a través de tales medios

que se difundio el video denunciado.

Finalmente, al haberse decretado la existencia de la violencia
denunciada, misma que se encuentra prevista como un delito por la
Ley General en Materia de Delitos Electorales, se ordené dar vista a
la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado de
Aguascalientes a fin de que analizara y, en su caso, investigara los

hechos denunciados.
iii. Pretension, agravios y metodologia

En los presentes juicios, las partes actoras tiene la pretension de que
se revoque la resoluciéon impugnada, al considerar que la autoridad
instructora incurrié en violaciones procedimentales, asi como por el
indebido analisis de los hechos denunciados y la inadecuada

imposicion de las medidas y sanciones, por parte del Tribunal local.

Los agravios formulados por los enjuiciantes pueden englobarse en

las siguientes tematicas:

10
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a. Incumplimiento de los plazos legales para el desahogo de

diligencia.
b. Indebido analisis de la conducta’.
c. Indebida imposicién de sanciones y medidas.

45 A partir de ello, los motivos de inconformidad se estudiaran en relacion
a dichas tematicas, en el orden expuesto, lo cual no genera perjuicio
alguno a los promoventes, porque la forma en que se analicen sus
planteamientos no puede originar una lesion, siempre que no se omite

el estudio de alguno de alguno de ellosé.
iv. Consideraciones de la Sala Superior

a. Incumplimiento de los plazos legales para el desahogo de

diligencia

46 Tanto el ciudadano actor como la empresa demandante alegan que
se violo el debido proceso en su perjuicio, pues la autoridad

sustanciadora no respeto los plazos legales.

47 Al respecto, refieren que, al ser emplazados dentro del procedimiento,
se inobservé que entre la notificacion y la celebracién de la audiencia

de pruebas y alegatos debe mediar, al menos, tres dias.

48 Al no respetarse dicho periodo para la preparacion de la defensa, se
vio afectada su garantia de audiencia, por lo que debe reponerse el

procedimiento.

49 A juicio de esta Sala Superior, los planteamientos son fundados,

conforme a las razones que se exponen enseguida.

Debido proceso y garantia de audiencia

7 Los planteamientos al respecto solo los formula el actor del juicio ciudadano.
8 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

11
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Conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion federal, nadie puede ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado® que la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
de la Constitucion federal consiste en otorgar a las y los gobernados
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”, que son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en: i) la notificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; iii) la oportunidad de alegar; y

iv) el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de
la garantia de audiencia, que es evitar la indefension de la persona

afectada.

Asimismo, cabe destacar que es criterio de la Suprema Corte'® que,

si bien la reforma de diez de junio de dos mil once al articulo 1° de la

° Tesis de jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.

10 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA.

12
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Constitucién federal implicé la modificacion del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro persona, el cual
consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como
los tratados internacionales en materia de derechos humanos, entre
ellos el derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba resolver el fondo
del asunto, sin que importe la verificacion de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para la interposicién de
cualquier medio de defensa, ya que las formalidades procesales son
la via que hace posible arribar a una adecuada resolucién, por lo que
tales aspectos, por si mismos, son insuficientes para declarar

procedente lo improcedente.

Caso concreto

Como ha quedado expuesto, el ciudadano y la empresa actores
fueron denunciados por presunta violencia politica de género en

contra de una precandidata a una [SRYINsIoN-Nzy Mk kER =7 -Xelei (o] Y R o] | W

Way\ly, por la publicacion de un video.

Por ello, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, autoridad instructora en el procedimiento especial

sancionador, ordeno el emplazamiento de los denunciados.

Al respecto, razond que el domicilio de las partes denunciadas se
ubicaba en el estado de Nuevo Leon, por lo que giré exhorto a la
Comision Estatal Electoral de dicha entidad federativa, para que por

su conducto se practicara la notificacion atinente".

La referida comision electoral debia notificar a los denunciados el

acuerdo de procedencia de las medidas cautelares y el auto de

" Véase el oficio IEE/SE/0625/2022, emitido dentro del expediente IEE/PES/010/2022.

13



58

59

60

61

62

SUP-JE-83/2022
Y ACUMULADO
admision de la queja, en el cual se sefialaba como fecha de audiencia

de alegatos el dia diecinueve de marzo.

El once y doce de marzo, la comision electoral de Nuevo Ledn intentd
practicar las diligencias solicitadas, sin embargo, conforme asento en
las “razones de notificacion no efectivas”, al constituirse en los
domicilios senalados en el exhorto, dio fe de la imposibilidad de la
notificacion, al constatar que las direcciones no correspondian a la

ubicacion del ciudadano y la persona moral denunciados.

Una vez que informé tal situacion al Instituto Electoral de
Aguascalientes, el dieciséis de marzo, la Secretaria Ejecutiva practico
una diligencia para determinar el probable domicilio de los
denunciados y volvio a girar exhorto a la comision de Nuevo Ledn,

para solicitarle apoyo en las notificaciones.

En esa actuacion, la autoridad sustanciadora fijo la fecha de audiencia
de pruebas y alegatos para el veintiséis de marzo, a las once horas,

en las instalaciones del referido instituto.

El veintiddés de marzo, la comision electoral recibié la solicitud, y el
veintitrés siguiente, un notificador de dicho organismo local electoral
acudio al domicilio senalado en el nuevo exhorto, sin embargo, al no
encontrar al ciudadano, ni a la persona representante de la empresa
denunciada, procedié a dejar citatorios para que ambas partes le
esperaran al dia siguiente', bajo la advertencia que de no
presentarse se les notificaria a través de los estrados, en términos del

articulo 359, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

El veinticuatro de marzo -fecha senalada en los citatorios- el
notificador de la comisién se presentd en el domicilio de los

denunciados y, al no encontrarlos, procedié a notificarlos a través de

12 Cit6 al representante de la empresa a las diez horas con cinco minutos, y al ciudadano
a las diez con diez, segun consta en las cédulas de citatorio respectivas.
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los estrados de la comision electoral en esa misma fecha, para que
acudieran a la audiencia de alegatos a celebrarse el dia veintiséis
siguiente, en las instalaciones del Instituto Electoral del Estado de

Aguascalientes.

A partir de los hechos antes narrados, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que el llamamiento al procedimiento fue realizado de

forma que no se respetaron los plazos legales.

Debe sefialarse que en el presente caso no se encuentra cuestionada
la forma en que se realiz6 la notificacion a las partes denunciadas, es
decir, a través del auxilio de la Comision Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, quien formuld un citatorio y, posteriormente, fijo la comunicacion

en los estrados de dicho organismo publico local.

Los enjuiciantes se duelen de que entre el momento en que aceptan
que fueron notificados, es decir, el veinticuatro de marzo, a través de
los estrados, y la fecha en que debia celebrarse la audiencia a la que
fueron convocados, no medié el plazo de tres dias que prevé la

legislacion electoral aguascalentense.

En efecto, el articulo 253, parrafo segundo, del Codigo Electoral para
el Estado de Aguascalientes sefiala que cuando la resolucion entraie
una citacion o un plazo para la practica de una diligencia se notificara
personalmente, al menos con tres dias habiles de anticipacién al

dia y hora en que se haya de celebrar la actuacion o audiencia.

El lapso que la legislacién establece entre la notificacion y la
celebracion de una diligencia es una formalidad que busca garantizar
el derecho de audiencia de las y los denunciados, al disponer un
tiempo minimo para que conozcan las conductas que se les imputan

y puedan ejercer su derecho a una adecuada defensa.
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En otras palabras, la legalidad del emplazamiento da oportunidad a la
parte denunciada dentro de un procedimiento sancionador, para
defenderse respecto de los hechos que se le imputan como
irregularidades, presentando los alegatos y las pruebas que estime
pertinentes para tal efecto, por lo que se estima que es necesario que,
la autoridad que generara el acto privativo o de molestia, se cerciore
de que dicho emplazamiento se lleve a cabo de acuerdo con las
formalidades esenciales, para no vulnerar derechos de las y los
denunciados y tengan la oportunidad de una adecuada defensa
(conocimiento de los hechos que se le imputan, recabar los medios

de prueba que estime necesarios y preparacién de sus alegatos).

Esta Sala Superior ya ha determinado’ que las formalidades en la
practica del emplazamiento tienen como finalidad garantizar que el
denunciado tenga conocimiento cierto y pleno del inicio de un
procedimiento en su contra y de las razones del mismo, asi como del
dia y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos,
a fin de que tenga la posibilidad real y oportuna de una adecuada
defensa, y su ausencia o defectuosa practica constituyen la violacion
procesal de caracter mas grave, puesto que da origen a la omision de

las demas formalidades esenciales del juicio.

Y si bien en el presente caso, la notificacion como acto de
comunicacion no es objeto de controversia, si lo es el hecho de que
entre ese acto y la audiencia de alegatos no se respeté6 el lapso legal

previsto.

Bajo tales parametros, si la notificacién en la que se hizo sabedores a
los denunciados de la fecha de audiencia ocurrié el veinticuatro de

marzo, y dicha diligencia se celebro el veintiséis de ese mes, es claro

13 Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-23/2019.
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que se inobservo el plazo de tres dias que debe mediar, conforme al

ya sefalado articulo 253 del Codigo local.

No pasa inadvertido que la autoridad sustanciadora celebr6 la
audiencia de pruebas y alegatos el dia veintisiete de marzo, sin

embargo, tal actuacion no subsana las violaciones detectadas.

Ciertamente, en el expediente se observa que al desahogar la
audiencia programada el veintiséis de marzo, la autoridad

sustanciadora determind lo siguiente:

“Acto seguido se hace constar la no comparecencia de los denunciados [...]
sin embargo, en virtud del correo electronico remitido por la Licenciada
Melba Mayela Salazar Trevifio, Jefa del Departamento de Acuerdos y
Normatividad de la Direccion Juridica de la Comisién Estatal Electoral de
Nuevo Lebn, mediante el cual hizo llegar la digitalizacion de las
notificaciones practicadas a los denunciados en cuestion, se desprende
que las notificaciones fueron realizadas por estrados el dia veinticuatro de
marzo de dos mil veintidos a las diez horas con treinta y cinco minutos, diez
horas con cuarenta minutos y diez horas con cuarenta y cinco minutos,
respectivamente, por lo que se sefalan las DIECISIETE HORAS (17:00)
DEL DIA VEINTISIETE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS para
continuar con los trabajos de esta audiencia, es decir, al menos setenta y
dos horas posteriores a la notificacion realizada a los denunciados, ello a
efecto de salvaguardar la equidad procesal y que todas las partes cuenten
al menos con el plazo legal establecido para comparecer a la audiencia; lo
anterior con fundamento en el articulo 99 del Reglamento”.

Dicha actuacion fue notificada a las partes denunciante y denunciadas

por estrados del Instituto local.

Sin embargo, como se adelantd, ello no subsana que entre la
notificacién por la que se les citd a la audiencia y la celebracion de la

misma no mediaron los tres dias que preveé la ley.

Aunado, debe destacarse que el referido Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes no preve

el supuesto que la autoridad presuntamente aplico.
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En efecto, en el invocado articulo 99, del reglamento, se establecen

los siguientes supuestos que importan al caso:

e En el acuerdo de admision se establecera que ante la
eventualidad de tener que retomarse la audiencia en una fecha
distinta a la originalmente prevista, la notificacion de la nueva
fecha y hora en que se retomaran los trabajos de la audiencia,

sera siempre por estrados.

e En caso de ser varios sujetos denunciados y se diera la
imposibilidad de notificar y emplazar a la totalidad en la misma
fecha, teniendo que dejar citatorio, la audiencia iniciara en la
fecha sefalada en el acuerdo de admision, para el efecto de
verificar las partes que se encuentran presentes, asi como fijar
el diay la hora en que se retomaran los trabajos de la audiencia.
Las partes presentes en la audiencia y que hayan sido
notificadas con los tres dias habiles de anticipaciéon que prevé
el articulo 253 del Codigo local, quedaran automaticamente
notificadas de la nueva fecha y hora de continuacién de la

audiencia.

e El supuesto anterior puede omitirse si a la audiencia inicial
estan presentes todas las partes, incluso aquella que por haber
sido notificada con posterioridad, no contdé con los tres dias

habiles de anticipacion referidos.

Como se observa, el reglamento de quejas no prevé el supuesto
relativo a que, si una de las partes no cont6 con el plazo legal de tres
dias entre el emplazamiento y la audiencia, se le notificara por
estrados la nueva fecha de la diligencia, misma que se programara en
una fecha que implique que han pasado setenta y dos horas entre el

emplazamiento inicial y la verificacién de la nueva audiencia.
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A partir de lo expuesto se tiene que, ademas de que la autoridad
sustanciadora procedié de una manera no prevista en la legislacion ni
en el reglamento, ello no fue suficiente para superar la inobservancia
a las garantias que dispone el Cédigo local, y con ello salvaguardar
los derechos de debido proceso, garantia de audiencia y adecuada
defensa de las partes denunciadas, pues se insiste, no contaron con
el plazo minimo legal para conocer la acusacion y preparar su

defensa.

El hecho que el procedimiento especial sancionador sea un
mecanismo sumario o de tramitacion abreviada no justifica la
inobservancia de los estandares minimos de proteccion de los

principios constitucionales y los derechos fundamentales.

En esa medida no es necesario que las partes denunciantes
justifiquen alguna imposibilidad para acudir a la audiencia a la que
fueron inicialmente convocados, pues se insiste, el emplazamiento es
el acto mas importante dentro del procedimiento sancionador', y por
ende debe privilegiarse su legalidad, ya que a partir del conocimiento
de la queja en contra de los sujetos denunciados estos estaran en
aptitud de defenderse, por lo que el defecto en dicha actuacion
constituye una violacion de tal magnitud, que es suficiente para

reponer el procedimiento.

Aunado, estimar que en el caso es dable convalidar que a las partes
denunciantes se les otorgo un plazo menor al previsto en la ley implica
que este 6rgano de justicia inaplique normas en perjuicio de los

derechos de los denunciados.

Asi las cosas, se considera que, si bien el Instituto Electoral del Estado
de Aguascalientes se vio en la necesidad de comunicar el

emplazamiento a través de un exhorto a la Comision Estatal Electoral

14 SUP-JDC-23/2019.
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de Nuevo Ledn, debia asegurarse que se contaba con el tiempo
suficiente para respetar las garantias legales o, en todo caso, al
advertir que no se observaron, ordenar la reposicion de la notificacion
de modo que mediara el tiempo establecido en la legislacién entre

esta y la audiencia.

Al no ocurrir asi, el procedimiento especial sancionador esta viciado
de origen, por lo que la determinacién de fondo debe perder sus
efectos para que se reponga la notificacién a la audiencia de pruebas
y alegatos, haciendo la aclaracion de que quedan firmes las medidas

cautelares concedidas.

Al resultar fundado el agravio en estudio, se torna innecesario el

analisis del resto de los disensos.

SEPTIMO. Efectos

Consecuentemente, al acreditarse una violacion en la instruccion del
procedimiento especial sancionador del que derivo la sentencia ahora

impugnada, se establecen los siguientes efectos:

a. Se revoca la sentencia dictada en el expediente TEEA-PES-

Bl 2022.

b. Se ordena la reposicion del procedimiento para el efecto de
que se notifique a los denunciados la fecha de la celebracién de
la nueva audiencia de pruebas y alegatos, misma que debera
tener verificativo, al menos, tres dias posteriores a dicha
comunicacion, sin contar el dia en que se practicara la
mencionada audiencia, de conformidad con el articulo 253 del

Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

c. Quedan firmes las medidas cautelares concedidas.
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d. Una vez sustanciado, debera remitirse el expediente al Tribunal

local, quien debera emitir una nueva determinacién.

e. Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, dentro

de las veinticuatro horas siguientes.

87 Por lo expuesto se
RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los juicios.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

establecidos en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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