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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ACTOR: Karina lvette Zepeda Pineda.

RESPONSABLE: Consejo General de INE
1. El 21 de noviembre de 2024, el INE aprobd el marco electoral para la eleccion extraordinaria
(INE/CG2362/2024).

2. El 10 de febrero de 2025, el INE establecio el procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los
cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad (INE/CG63/2025).

3. Diversos particulares interpusieron acciones legales contra el Acuerdo INE/CG63/2025, pero éste fue
confirmado por la Sala Superior el 19 de febrero de 2025 (SUP-JDC-1269/2025).

4. El 6 de marzo, el INE publicé las listas preliminares de candidatos a jueces de distrito (INE/CG209/2025). Y
el dia 21, INE ordend la publicacién definitiva de las listas de candidatos a jueces de Distrito (INE/CG228/2025).

5. El 24 de marzo, la actora presenté una demanda tras ser registrado en un distrito electoral equivocado, y el
26 de marzo presento otra demanda.

1. Planteamiento

La Ley de Medios establece que los recursos seran desestimados cuando sean manifiestamente
improcedentes, como cuando el mismo acto ya ha sido impugnado.

Por lo tanto, Sala Superior considera que se debe desechar la demanda recaida en el expediente SUP-JE-
111/2025, toda vez que ha precluido el derecho de la parte promovente para impugnar.

2. Decision

Sala Superior ha afirmado que el derecho a recurrir solo puede ejercerse una vez contra el mismo acto. Si se
presentan recursos posteriores, deben ser desestimados, a menos que se presenten dentro del plazo legal y
presenten hechos y quejas diferentes.

Derivado del analisis de las reclamaciones muestra que impugnan el mismo acto, citan la misma autoridad
responsable y presentan quejas idénticas. Dado que las reivindicaciones son las mismas y la demanda SUP-
JE-111/2025 se presentod con posterioridad, la accion queda prescrita y debe desestimarse la reclamacion.

CONCLUSION
Se desecha la demanda del juicio SUP-JE-111/2025 y se confirma el acto impugnado
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JUICIOS ELECTORAL

EXPEDIENTES: SUP-JE-79/2025 y SUP-JE-
111/2025

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: FELIPE DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que: 1) desecha el Juicio SUP-JE-111/2025, ya que el
actor agotd su derecho de impugnacion con una demanda idéntica que
presento previamente; y 2) confirma el mecanismo y, por tanto, el listado
definitivo de las personas candidatas a juezas y jueces de Distrito del
Poder Judicial de la Federacién, aprobado mediante el Acuerdo
INE/CG228/2025, derivado del procedimiento para la asignacion de
candidaturas en cada Distrito Judicial Electoral, segun materia o
especialidad, celebrado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, ante la eficacia
refleja de la cosa juzgada, derivado del pronunciamiento sobre la
validez realizado por esta Sala Superior (en el SUP-JDC-1269/2025 y

acumulados).
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SUP-JE-79/2025

Y ACUMULADO
GLOSARIO
Parte Actora: Karina lvette Zepeda Pineda.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
JE Juicio Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras 2025
de personas juzgadores del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

PEE:

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

1. INE/CG2362/2025. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro,
el Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG2362/2024, por el
que se aprobo el marco geografico electoral que se utilizara en el referido

proceso electoral extraordinario.

2. INE/CG63/2025. El diez de febrero de dos mil veinticinco,? el Consejo
General del INE emitié el Acuerdo INE/CG63/2025, por el que se aprobd
el procedimiento para la asignacién de las candidaturas a los cargos para

elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad.

3. Sentencia SUP-JDC-1269/2025 y acumulados. Inconformes con lo
anterior, diversas personas promovieron juicios de la ciudadania en
contra del INE/CG63/2025. El diecinueve de febrero siguiente, la Sala

Superior resolvié en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

4. Publicacién preliminar de los listados de las personas candidatas
que se utilizaran para la impresioén de las boletas electorales de los
cargos de magistradas y magistrados de Circuito y de juezas y
jueces de Distrito. El seis de marzo, el Consejo General emitid el
Acuerdo INE/CG209/2025, mediante el cual aprobd la publicacion
preliminar de los listados de las personas candidatas referidas a fin de

que, en caso de que las candidaturas detectaran inconsistencias y/o

2 Todas las fechas en adelante seran de dos mil veinticinco salvo referencia expresa en
contrario.
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informacion faltante en los listados, se sometieran al procedimiento

establecido en el referido Acuerdo.

Se emitié el Acuerdo INE/CG209/2025 para que el INE, las personas
candidatas y la ciudadania en general tuvieran certeza de la integracion
y definitividad de los listados respectivos antes de ordenar la impresién

de las boletas de los cargos referidos.

5. Difusion del listado definitivo de personas candidatas a juezas y
jueces de Distrito. (Acto impugnado) El veintiuno de marzo, el Consejo
General del INE aprobé el Acuerdo INE/CG228/2025, mediante el cual

ordend la publicacién y la difusion del listado de los cargos referidos.

6. Juicios Electorales. Al advertir que fue registrada como candidata en
un Distrito Electoral Judicial distinto al que corresponde al Juzgado en el
que se encuentra en funciones, la actora presenté una demanda el

veinticuatro de marzo mediante el sistema de juicio en linea.

El veintiséis de marzo siguiente, la misma actora presenté una demanda
idéntica ante la 05 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el estado de Baja

California.

7. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordené
integrar los expedientes SUP-JE-79/2025 y SUP-JE-111/2025 vy

turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

8. Sesidn del pleno. En sesidon publica del nueve de abril, el pleno de
esta Sala Superior rechazé el proyecto de sentencia del magistrado
ponente. Por lo que correspondio la elaboracidén del engrose respectivo

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, porque se vincula con el proceso electoral para la
designacion de personas juzgadoras, en particular, de magistraturas de

circuito del Poder Judicial de la Federacion, materia sobre la que este
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organo de justicia tiene competencia exclusiva.?
lIl. ACUMULACION

Procede acumular los juicios electorales, ya que, de la lectura de los
escritos de demanda, se desprende que existe identidad en la
demandante, la autoridad responsable y en el acto impugnado vy, por
tanto, hay conexidad en la causa. Es decir, en ambos la misma actora
impugna el Acuerdo INE/CG228/2025, mediante el cual el Consejo
General del INE instruyd la publicacion y la difusion del listado definitivo
de personas candidatas a juezas y jueces de distrito del Poder Judicial

de la Federacion.

Debido a lo anterior, en cumplimiento del principio de economia procesal
y con el fin de evitar la emisidn de decisiones contradictorias, lo
procedente es acumular el expediente SUP-JE-111/2025 al diverso SUP-
JE-79/2025.

IV.- IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que se debe desechar la demanda recaida
en el expediente SUP-JE-111/2025, toda vez que ha precluido el derecho
de la parte promovente para impugnar.

2. Justificacion.
a. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios prevé, de entre otros
supuestos, que se desecharan los medios de impugnacion cuando se

advierta su notoria improcedencia, tal como sucede cuando se

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion; 251, 253, fraccion IV, inciso c), 256, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 111y 112 de la Ley de Medios.
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controvierte el mismo acto que ya fue impugnado previamente mediante

juicio o recurso diverso.

Esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a impugnar sélo se
puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente, en una sola
ocasion, en contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se
presenten con posterioridad deben desecharse*, salvo que se presenten
dentro del plazo legal permitido y se formulen hechos y agravios

distintos®.

En tal sentido, del andlisis integral de las demandas presentadas por el
actor, se advierte que se controvierte el mismo acto, se sefiala la misma
autoridad responsable y se exponen agravios idénticos. Por lo tanto, si
las demandas son iguales y aquella que integré el expediente SUP-JE-
111/2025 se presento posteriormente, entonces, se actualiza la figura de
la preclusién toda vez que la actora agotd su derecho de accioén con la
promocioén de la diversa SUP-JE-111/2025.

Por tanto, lo procedente es desechar la demanda del SUP-JE-111/2025.

V. PROCEDENCIA
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia.b

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, y consta: a) el nombre y
la firma de la actora; b) el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; ¢) el acto impugnado; d)
los hechos base de la impugnacion, asi como e) los agravios y la

normativa presuntamente vulnerada.

4 Jurisprudencia 33/2015 de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE
O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO”.
5 Jurisprudencia 14/2022 de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".
6 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primeroy 111,
numeral 4;y 112 de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. La demanda se present6 oportunamente, puesto que el
Acuerdo impugnado se dio a conocer durante la sesién extraordinaria del
Consejo General del INE celebrada el veintiuno de marzo y entré en vigor
el mismo dia de su aprobacion, por tanto, si se presenté la demanda
mediante el sistema de juicio en linea el veinticuatro siguiente’, tal acto

procesal se realizé dentro del plazo legal de 3 dias®.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple, ya que la actora comparece
por su propio derecho y en su calidad de persona candidata dentro del
PEE.

4. Interés juridico. Se actualiza, dado que la parte actora alega que el

acto impugnado vulnera su esfera juridica.

5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
VI. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Cual es el contexto de la controversia?

El Acuerdo INE/CG228/2025, emitido el veintiuno de marzo por el CG
INE, en el cual ordena la publicacion y difusién del listado definitivo de
personas candidatas a ocupar el cargo de Juezas y Jueces de Distrito

del Poder Judicial de la Federacion.

Este acuerdo se relaciona directamente con el diverso INE/CG63/2025,
aprobado el diez de febrero, mediante el cual se establecidé el
"Procedimiento para la asignacion de las candidaturas a los cargos para
elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia o especialidad"
para el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025. Dicho procedimiento
tiene como objetivo garantizar que las candidaturas se asignen de
manera ordenada y conforme a criterios preestablecidos, atendiendo a la

materia o especialidad correspondiente en cada distrito judicial electoral.

7 Tal como se advierte del oficio INE/DEAJ/6246/2025.
8 Articulo 111, numeral 4, de la Ley de Medios.
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La relacion entre ambos acuerdos radica en que el INE/CG63/2025
establece el procedimiento para la asignaciéon de candidaturas, mientras
que el INE/CG228/2025 da continuidad a dicho procedimiento al ordenar
la publicacion y difusion del listado definitivo de las personas candidatas
resultantes de ese proceso. Es decir, el segundo acuerdo materializa y
hace publicos los resultados del procedimiento establecido en el primero,
asegurando asi la transparencia y legalidad en la seleccion de Juezas y

Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

En el primero acuerdo se sostuvo que el marco geografico electoral,
aprobado por el CGINE, se alineaba a lo dispuesto por el articulo 96
constitucional, en el sentido de que, para el caso de la eleccién de
magistradas y magistrados de circuito, asi como juezas y jueces de
distrito se realizara por circuito judicial, y la asignacion de los cargos
electos se realizara por materia de especializacion entre las candidaturas

gque obtengan el mayor numero de votos.

Asimismo, se establecié que el marco geografico electoral contempla la
subdivision de los treinta y dos circuitos en sesenta distritos judiciales
electorales, en diecisiete de esos circuitos se determind que tanto los
cargos de las magistraturas como de personas juzgadoras de distrito se
asignen sin ningun tipo de subdivision, es decir, en esos diecisiete
circuitos se determiné no formar mas de un distrito judicial electoral

debido a la cantidad y tipo de cargos a elegir.

Ademas, se precis6 que, en once casos, los circuitos judiciales
comprenderian dos distritos judiciales electorales, en otros dos casos se
integrarian por tres distritos, en Jalisco cuatro distritos electorales, y el
circuito uno, con sede en Ciudad de México, tuvo que ser dividido en
once distritos debido a la cantidad de cargos a elegir, por lo que el
numero de cargos a elegir en cada distrito judicial electoral corresponde

a materias de distinta naturaleza.

Por lo anterior, es que se arribd a la conclusién de que surgia la

necesidad de contar con un procedimiento para definir de manera



SUP-JE-79/2025
Y ACUMULADO

aleatoria qué cargos especificos en cada especialidad se asignaran a

cada distrito judicial electoral.

En tal sentido, el veintiuno de marzo se llevdé a cabo el procedimiento
mediante un mecanismo aleatorio para la asignacion de distritos
judiciales electorales a candidaturas por especialidad o materia. Dicho de
otro modo, se implementd el mecanismo previsto en el diverso
INE/CG63/2025 y, en consecuencia, se aprobd el listado definitivo de
personas candidatas a magistraturas de circuito y jueces de distrito del

Poder Judicial de la Federacion.
2. ;Qué plantea la parte actora?

La pretensién de la actora es que se revoque la asignacion de su
candidatura para contender en el Distrito Judicial Electoral numero 1, en
el Décimo Quinto Circuito, ya que considera que se le debe registrar en
el Distrito Judicial Electoral numero 2, del mismo Circuito Judicial, que
corresponde territorialmente con la adscripcion del Juzgado de Distrito
en el que se desempefa actualmente, con sede en Tijuana, Baja

California.

Su causa de pedir la sustenta en que, en el procedimiento de asignacion
de candidaturas a los distintos Distritos Judiciales Electorales, segun la
materia o especialidad, el INE perdié de vista que se encuentra en
funciones en un juzgado de distrito con sede en Tijuana, Baja California,

en el Distrito Judicial Electoral 2, del Décimo Quinto Circuito.

En tal sentido, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
asignacion, por parte de la autoridad responsable, de la candidatura de
la actora al Distrito Judicial Electoral numero 1, en el Décimo Quinto

Circuito fue correcta.
3. ¢ Qué se decide?

Esta Sala Superior estima que los agravios son inoperantes y, en
consecuencia, debe confirmarse el acuerdo impugnado, al actualizarse
la eficacia refleja de la cosa juzgada, dado que esta superioridad (al
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resolver el SUP-JDC-1269/2025 y acumulados) ya se pronuncié sobre la
validez del mecanismo aleatorio para la asignacion de las candidaturas
a los cargos para elegir en cada distrito judicial electoral, segun materia

0 especialidad.
4. ; Cual es la justificacion?
Marco normativo

La Sala Superior ha definido la figura de cosa juzgada como una

institucion que dota a las partes de seguridad y certeza juridica.

Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos de

dos maneras distintas:

a) La primera, conocida como de eficacia directa, opera cuando los
elementos sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos

controversias de que se trate; y

b) La segunda, es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica y evita que criterios diferentes o incluso
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién puedan servir de
sustento para emitir sentencias distintas en asuntos unidos en lo

sustancial o dependientes de la misma causa.®

De conformidad con lo anterior, es posible sefialar que la eficacia refleja
de la cosa juzgada tiene por objetivo robustecer la seguridad juridica, al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales,
evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestion puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o

dependientes de la misma causa.®

Caso concreto

9 Jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU

EFICACIA REFLEJA’.
10 Similares consideraciones se hicieron en el SUP-JDC-260/2024.
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Actualizacion de la eficacia refleja de la cosa juzgada

Como se adelanto, se estima que debe confirmarse el acto impugnado

al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Esta Sala Superior al resolver el SUP-JDC-1269/2025 y sus acumulados
resolvid que era legal el procedimiento aleatorio para la asignacion de
distritos judiciales electorales a candidaturas por especialidad o materia,

conforme lo siguiente:

Por tanto, es evidente que, si el Consejo General del INE
tiene la atribucién constitucional y legal de emitir los
lineamientos necesarios para la organizacién y desarrollo de
la eleccién, lo que incluye, entre otras tematicas, lo relativo
a la distribucion de cargos por especialidad y marco
geografico, entonces, validamente esta facultado para
reglamentar procedimientos que operativamente convengan

para dicho fin.

Asi las cosas, en egjercicio de esta facultad, la responsable
consideréd que surgia la necesidad de contar con un
procedimiento para definir qué cargos especificos en
cada especialidad se asignardan a cada distrito judicial
electoral, en atencién a que el numero de distritos judiciales
electorales no es coincidente con el numero de cargos de
cada especialidad de acuerdo con el criterio consistente en
que la ciudadania debera elegir al menos un cargo en
materia penal, asi como otorgarle la oportunidad de elegir
cargos de distintas especialidades, en la medida de lo

posible.

Por ello, advirtié la necesidad de crear un procedimiento
con la finalidad de establecer las directrices para la
asignacion de candidaturas de jueces, juezas y
magistraturas por tipo de especialidad o materia en los
15 circuitos judiciales en donde el marco geografico
electoral determina una subdivision en, al menos, dos

distritos judiciales electorales.
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Para ello, establecié un procedimiento en distintas
fases, que se basa principalmente en la asignacion de
numeros aleatorios generados a partir de un programa
informdtico que garantiza una aleatoriedad completa,
que busca garantizar una asignaciéon imparcial de los
cargos a elegir por especialidad o materia en cada
distrito judicial electoral, el cual previé que, ademas,
fuera ejecutado de forma publica, para promover una
mayor transparencia, en observancia a los principios

rectores que rigen la funcién electoral.

(..)

Enfasis afadido

De acuerdo con lo anterior, es evidente que opera la eficacia refleja de la
cosa juzgada, ya que esta Sala Superior ya se pronuncié sobre la validez
del procedimiento aleatorio para la asignacion de distritos judiciales
electorales a candidaturas por especialidad o materia, por lo que, si los
argumentos del actor estan dirigidos a controvertir los resultados

derivados de dicho mecanismo, deben calificarse como inoperantes.

En efecto, si ya fue validado por esta superioridad el establecimiento de
un procedimiento publico formado por distintas fases constituidas por la
asignacion de numeros aleatorios generados a partir de un programa
informatico, garantizando la asignacién imparcial de los cargos a elegir
por especialidad o materia en cada distrito judicial electoral, existe un
impedimento formal para analizar los resultados obtenidos de dicho
mecanismo, de ahi la inoperancia de los agravios hechos valer por la

parte actora.!

1 Si bien se alega la supuesta disparidad de género que el procedimiento de asignacién
genera, esta Sala Superior al analizar el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados, manifesto
que si bien es posible que una candidatura ocupada por un hombre no termine
ejerciendo el cargo, pese al haber obtenido mas votos que una candidatura mujer, es
una consecuencia que deriva de la aplicacién de dos mandatos constitucionales que
deben coexistir: el derecho a participar en el proceso electoral judicial; y la paridad de
género en la integracion del Poder Judicial. Por lo que dicho argumento debe ser
considerado ineficaz al existir pronunciamiento expreso de este érgano jurisdiccional.
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Aunado a que la implementacion del procedimiento impugnado sélo es la
forma a través de la cual el INE le da certeza y operatividad al proceso
electoral extraordinario en curso, por lo que, en ninguno de los casos el
llevar a cabo los actos tendentes a cumplimentar el mandato
constitucional que tiene dicho érgano constitucional autbnomo respecto

al PEE podria considerarse violatorio o, en su caso, injusto o inequitativo.
5. ¢ Cuales son los efectos de la sentencia?

Al haber operado la eficacia refleja de la cosa juzgada, se determina

confirmar el acto impugnado.
Por lo expuesto, se
VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales que se sefialan en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se desecha la demanda del juicio electoral SUP-JE-
111/2025.

TERCERO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto particular del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon y el voto en contra de la magistrada Janine
M. Otalora Malassis, ante el secretario general de acuerdos quien
autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'? CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-79/2025
Y SUP-JE-111/2025, ACUMULADOS (NO SE ACTUALIZA LA
EFICACIA REFLEJA DE LA COSA JUZGADA)

1. Introduccién; 2. Contexto de la controversia; 3. Sentencia aprobada; y

4. Razones de nuestro disenso
1. Introduccién

Formulamos el presente voto particular para explicar las razones por
las que, si bien coincidimos en desechar la demanda del Juicio Electoral
SUP-JE-111/2025, debido a que la actora agoté su derecho de accién en
lo que respecta al Juicio Electoral SUP-JE-79/2025, disentimos de

confirmar el acto impugnado.

La sentencia resuelve la impugnacién de la actora, quien acude a esta
Sala Superior para controvertir el Acuerdo INE/CG228/2025, mediante el
cual el Consejo General del INE instruyé la publicacion y la difusion del
listado definitivo de las personas candidatas a juezas y jueces de Distrito
del Poder Judicial de la Federacion, al considerar que indebidamente se
le registr6 como candidata para jueza de Distrito, Especializada en
Materia Penal, para el Distrito Judicial Electoral 1 en el estado de Baja
California, cuando se encuentra en funciones como jueza de Distrito,
Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, adscrita al Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Baja California con residencia en
Tijuana, el cual se encuentra comprendido en el Distrito Judicial
Electoral 2, por lo que su pase debio ser directo al cargo y distrito en el

que se encuentra.

Al respecto, la propuesta inicial presentada al pleno por el magistrado
Reyes Rodriguez Mondragoén planteaba entrar al estudio de fondo y

declarar fundados los agravios de la actora, proponiendo revocar, en lo

12 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su
elaboracién Julio César Cruz Ricardez, Rosa Maria Sanchez Avila, Mariano Alejandro
Gonzalez Pérez y Cristina Rocio Cantu Trevifio.
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que fue materia de controversia, el acto reclamado, para el efecto de que
la autoridad responsable, en un plazo de 24 horas, emitiera y publicara
una adenda al listado definitivo de personas candidatas, en la que se
asignara directamente a la actora como candidata a jueza de Distrito,
Especializada en el Sistema Penal Acusatorio, adscrita al Centro de
Justicia Penal Federal en el Estado de Baja California con residencia en

Tijuana, comprendido en el Distrito Judicial Electoral 2.
El proyecto fue rechazado por mayoria de votos y se ordeno su engrose.

En la sentencia aprobada por mayoria, se decide confirmar el acto
impugnado, al estimar que se actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada, debido a que esta Sala Superior, al resolver el SUP-JDC-
1269/2025 y acumulados, ya se pronuncido sobre la validez del
mecanismo aleatorio de asignacién de candidaturas para los cargos a

elegir en cada distrito judicial electoral, segun la materia o especialidad.

A continuacion, expresaremos las razones por las cuales disentimos del

criterio mayoritario.
2. Contexto del juicio

En el presente caso, la actora controvierte el Acuerdo INE/CG228/2025,
mediante el cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
instruyo la publicacion y difusién del listado definitivo de personas
candidatas a juezas y jueces de Distrito del Poder Judicial de la

Federacion.

Al respecto, sefialé que indebidamente se le registr6 como candidata
para jueza de Distrito, Especializada en Materia Penal, para el Distrito
Judicial Electoral 1 en el estado de Baja California; cuando se
encuentra en funciones como jueza de Distrito, Especializada en el
Sistema Penal Acusatorio, adscrita al Centro de Justicia Penal Federal
en el Estado de Baja California con residencia en Tijuana, el cual se ubica
en el Distrito Judicial Electoral 2; por o que su pase al cargo en el

Distrito en el que se desemperfia debio ser directo.
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La actora considera que, al registrarla en un Distrito Judicial Electoral
erroneo se vulnera lo dispuesto en el Acuerdo INE/CG63/2025, mediante
el cual el Consejo General del INE aprobd el procedimiento para la
asignacion de candidaturas a los cargos a elegir para cada Distrito
Judicial Electoral, segun la materia o especialidad; asi como su derecho
de votar y ser votada, pues el hecho de tener que trasladarse para
realizar actos de campana a otros municipios en los cuales no reside y
que se encuentran entre dos y tres horas de distancia en vehiculo, la
pone en desventaja con sus pares candidatos hombres, que no tendran

que desplazarse ni erogar gastos para tales efectos.
3. Consideraciones expuestas mediante votacion mayoritaria

Por votacion mayoritaria, se determin6 que los agravios son inoperantes
y, en consecuencia, se debe confirmar el acuerdo impugnado, al
actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada, a partir de que, al dictar
la sentencia en el diverso Juicio SUP-JDC-1269/2025 y acumulados, esta
Sala Superior ya se pronuncié sobre la validez del mecanismo aleatorio
para la asignacion de las candidaturas a los cargos a elegir para cada

Distrito Judicial Electoral, segun la materia o especialidad.

Desde esa perspectiva, dado que en el precedente citado se confirmé el
Acuerdo INE/CG63/2025 —por el cual se autorizd el procedimiento para
la asignacion de candidaturas—, no es posible analizar los resultados que

arrojé el mecanismo que se discute en el caso concreto.
4. Razones de nuestro disenso

Contrario a lo resuelto por mayoria, estimamos que lo resuelto en el
Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-1269/2025 y acumulados no actualiza
la eficacia refleja de la cosa juzgada en el presente asunto, es decir, que
las consideraciones vertidas en aquella sentencia no son aptas
procesalmente para condicionar lo que esta Sala Superior pueda decidir

en posteriores asuntos, en atencion a lo que explicamos enseguida.
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Como se menciona en la sentencia dictada en ese precedente, las
personas actoras controvirtieron, de entre otras determinaciones, el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que
se autorizd la implementacion de un mecanismo de asignacién de
candidaturas para los diversos Distritos, esencialmente, porque, en
concepto de las personas promoventes, atentaba en contra de la
seguridad juridica, ya que ese procedimiento aleatorio no esta previsto

legalmente.

En la citada sentencia, se desestimo6 ese planteamiento, conforme a lo

siguiente:

i. Se calificé como infundado, pues se considerd que “si el Consejo
General del INE tiene la atribucién constitucional y legal de emitir
los lineamientos necesarios para la organizacion y desarrollo de la
eleccion, lo que incluye, entre otras tematicas, lo relativo a la
distribucion de cargos por especialidad y marco geografico,
entonces, validamente esta facultado para reglamentar

procedimientos que operativamente convengan para dicho fin”.

ii. Se calific6 como inoperante, al considerar que las “razones que la
responsable expuso para establecer este procedimiento
novedoso no son eficazmente controvertidas por la parte actora,
ya que se limita a afirmar que vulnera la seguridad juridica y que
todo el procedimiento trasgrede sus derechos politico-electorales,
pero en modo alguno formula argumentos para desvirtuar las

razones que sustentaron la decision de la autoridad”.

Como puede apreciarse, en esa ejecutoria simplemente se determino
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral si esta facultado
para implementar un mecanismo de asignacién de candidaturas —lo cual
no esta controvertido en el asunto materia del presente voto—, y que las

razones que dio la autoridad para establecer ese procedimiento no fueron
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combatidas de manera eficaz, de ahi que la Sala Superior se encontraba

procesalmente impedida para analizar su validez.

Asi, es evidente que tales consideraciones no pueden constituir un
obstaculo para que esta Sala Superior se pronuncie en el presente
asunto, porque aqui no se cuestiona la competencia de la autoridad
responsable para establecer un método de asignacion de candidaturas
ni el método en si mismo, sino el incumplimiento de uno de los criterios
fijados por la propia autoridad electora nacional para llevar a cabo la
asignacion de cargos y, en consecuencia, los resultados que arrojo la

implementacion del referido mecanismo de asignacion.

Es decir, en los juicios de la ciudadania sefialados no se analizaron los
resultados materiales de la aplicacion del método citado ni la infraccion a
la regla relativa a que, en el caso de las candidaturas que actualmente
ocupan un cargo (en funciones), se realizara la asignacion al Distrito

Judicial Electoral que contenga el juzgado que encabezan.

Por ende, consideramos que los motivos de inconformidad expuestos por
la parte actora no debieron calificarse como inoperantes, ademas de que
no se debid declarar que en el caso opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada, sino que los agravios se debieron analizar atendiendo al

problema real.
4.1. La decisién adoptada provoca denegacion de justicia

Estimamos que con la decisidon adoptada por mayoria se permite la
existencia de actos no revisables en una instancia judicial, considerando
que las personas sélo cuentan con tres dias, no sélo para demandar, sino

para solicitar al Tribunal la emisién de una respuesta a su demanda.
La decision niega el acceso a la justicia cuando:

e Falta mas de un mes para la jornada electoral.
e Los actos que se pide revisar no tienen la dimensién o complejidad
de una jornada comicial, como para negar su escrutinio.

¢ No existe base constitucional manifiesta para negar la revision.
17
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e Se esta ampliando una restriccion a derechos, a partir de aplicar
una causa de improcedencia a hipbétesis no comparables con las
que la generaron.

e Se contravienen los precedentes y criterios obligatorios previos

adoptados tanto por la SCJN como por este pleno.

4.2. La sentencia aprobada adopta una postura con la que se
renuncia a cumplir con funciones propias del Tribunal

constitucional en una democracia

El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de las
personas juzgadoras representa un ejercicio inédito en la historia
constitucional mexicana. Este proceso implica una transformacion
fundamental en la forma de integrar al Poder Judicial, en el que diversos
actores institucionales participan en el procedimiento de seleccion de
quienes aspiran a ocupar cargos jurisdiccionales mediante el voto

popular directo.

La reforma constitucional que da origen a este proceso persigue objetivos
trascendentales para el fortalecimiento de nuestro sistema de justicia:
acercar la judicatura a la ciudadania y fortalecer la legitimidad

democratica de quienes imparten justicia.

En ese contexto, la democracia constitucional se distingue por su
capacidad de autocorreccion. Esta caracteristica se materializa
principalmente a través de las instituciones que, como este Tribunal
Electoral, tienen la funcién de salvaguardar tanto la democracia formal

como la sustantiva.

Nuestra funcién como Tribunal constitucional especializado en materia
electoral trasciende la mera resolucion de controversias individuales:
somos un mecanismo institucional de correccién sistémica. Esta funcién
adquiere especial relevancia en el contexto de este proceso electoral

extraordinario.

Como lo ha sefalado Aharon Barak, los Tribunales constitucionales

ejercemos una accion correctiva que opera sobre todo el sistema
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democratico, no solo sobre casos aislados. Esta funcion correctiva tiene
una doble dimensién: por un lado, debemos cerrar la brecha entre el
derecho y las necesidades de una sociedad en constante evolucion; por
otro, tenemos el deber fundamental de proteger la democracia misma.
Esta proteccion implica que cada juez constitucional debe usar
activamente el poder que se le ha conferido para salvaguardar tanto los
aspectos formales como los sustantivos del sistema democratico,
actuando como un verdadero guardian constitucional que evita que el

sistema juridico se debilite o colapse.

En el marco de la eleccidn judicial, esta responsabilidad se acentua.
Cuando la judicatura constitucional electoral tolera practicas
cuestionables en el proceso de seleccion de las personas juzgadoras, no
s6lo se comprometen los objetivos inmediatos de la reforma
constitucional, sino que se arriesga la legitimidad misma del nuevo
sistema de eleccion judicial. La falta de un escrutinio riguroso de los
procedimientos de seleccion puede derivar en que los fines

democratizadores de la reforma se diluyan en la practica.

En este sentido, cuando una mayoria del Tribunal adopta criterios que
limitan injustificadamente el acceso a la justicia (como sucede al declarar
inoperantes los agravios, por efecto de la cosa juzgada que, en realidad,
no se actualiza) o que generan zonas de inmunidad al control
constitucional, no solo se desatiende un caso particular, sino que se
compromete nuestra funcion correctiva en el sistema democratico. La
deferencia excesiva o la renuncia a ejercer un control constitucional
efectivo erosionan gradualmente la capacidad de autocorrecciéon que

distingue a las democracias constitucionales.

Por ello, disentimos respetuosamente del criterio mayoritario. Mas alla de
las particularidades del caso concreto, la postura que adopta la mayoria
tiene implicaciones sistémicas que debilitan nuestra funcién institucional

como mecanismo de correccion democratica.

Como ya lo adelantamos, la postura adoptada en la sentencia le impide

a la Sala Superior cumplir varias de sus funciones principales, como son:
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e Garantizar que las decisiones de las autoridades se ajusten a los
estandares y parametros constitucionales y convencionales.

e Uniformar criterios interpretativos, para, incluso, mejorar las
politicas publicas existentes.

e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos
en la implementacion de la reforma judicial o, incluso, cuando es
posible, en la normativa misma, a partir de criterios interpretativos
que den claridad y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para
el presente y futuro (para los préximos procesos electorales). Esto
es, generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras
decisiones de fondo.

e Legitimar el proceso comicial y generar confianza de que un
Tribunal reviso las decisiones reclamadas.

o Fortalecer el Estado de derecho, la paz social y el acatamiento de

las decisiones.

Abandonar a la funcion correctiva no solo afecta a las partes
involucradas, sino que compromete nuestra responsabilidad fundamental
de fortalecer y proteger el sistema democratico en su conjunto,
especialmente en un momento histérico en el que la legitimidad

democratica del Poder Judicial esta en proceso de construccion.
4.3. Solucién juridica del caso desde nuestro punto de vista

Desde nuestra perspectiva, lo procedente en el caso era analizar y

resolver de fondo la controversia.

A nuestro juicio, le asiste la razon a la actora, porque debid ser asignada
al Distrito Judicial Electoral 2, en donde se localiza el érgano
jurisdiccional de su actual adscripcion judicial, ya que, como se expuso,
el procedimiento para la asignacion dispone de manera precisa que

las candidaturas que se encuentran (en funciones) como titulares
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de un érgano jurisdiccional deberan ser adscritas al Distrito en el
que se ubique ese juzgado.

En el caso, la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, reconocié que la actora fue asignada a un Distrito
Judicial Electoral en el que no se ubica el 6rgano del que actualmente es

titular, para lo cual argumento lo siguiente:

CON Actor CARGO DISTRITO TR
s | [sic] AsiGNADO | JU2IGAL
14 Karina Juzgado de Distrito | 1 La supuesta
Ivette Especializada en el indebida asignacion
Zepeda Sistema Penal de la actora a un
Pineda Acusatorio Distrito Judicial
Electoral diferente al
que actualmente
esta adscrito como
Jjuzgador.
CONSIDERACIONES

El procedimiento de asignacion de candidaturas por Distrito Judicial Electoral
establece unicamente que, cuando una persona candidata que al momento de
la aplicacion de este es titular de un juzgado o tribunal (en funciones), debera
ser asignada a un Distrito Judicial Electoral donde haya en contienda un cargo
de magistratura o persona juzgadora de la misma especialidad del tribunal o

Jjuzgado que encabeza.

Asi, en los casos en que haya cargos de una especialidad que se disputaron en
dos o mas Distritos Judiciales Electorales en un determinado circuito, las
personas candidatas en funciones que encabezan un tribunal o juzgado de esa
especialidad seran asignadas aleatoriamente en cualquiera de ellos, siempre
asegurando que el tipo de cargo y la especialidad sea la misma que ostentan
actualmente, razon por la cual, los agravios aducidos por el actor no constituyen

una inconsistencia atendiendo a lo establecido en el procedimiento aprobado.

21




SUP-JE-79/2025
Y ACUMULADO

La especificidad de la ubicacion fisica de su lugar de trabajo no forma parte de
lo considerado para el proceso de asignacion, ello toda vez que de conformidad
con lo expresado en la convocatoria del Senado de la Republica para integrar
los listados de las personas candidatas que participaron en la eleccion
extraordinaria de las personas juzgadoras "la definicion de la competencia por
territorio, por categoria y por materia para el ejercicio jurisdiccional
correspondiente a cada uno de los 6rganos judiciales, sera la que determine el

organo de administracion judicial”.

La ubicacion exacta de un tribunal o juzgado no es parte ni del Marco
Geografico Electoral ni del procedimiento y tampoco constituye informacion que
fue entregada por el senado. Asi, el procedimiento fue acatado asegurando que
cada persona candidata al frente de un tribunal o juzgado fuera asignada a
competir a un tipo de cargo y especialidad en un tribunal o juzgado acorde con

Su especialidad.

A nuestro juicio, los argumentos expuestos por la autoridad responsable
carecen de sustento juridico, conforme a lo siguiente:

a. El procedimiento de asignacion dispone que las personas
juzgadoras en funciones deberan ser asignadas al Distrito que
contenga el juzgado que encabecen, sin que se prevea como
condicion que en ese Distrito deba elegirse también un cargo de la
misma especialidad.

b. La afirmacién consistente en que “en los casos en que haya cargos
de una especialidad que se disputaron en dos o mas Distritos
Judiciales Electorales en un determinado Circuito, las personas
candidatas en funciones que encabezan un Tribunal o Juzgado de
esa especialidad seran asignadas aleatoriamente en cualquiera de
ellos”, contradice la regla expresa contenida en el procedimiento
para la asignacion, la cual dispone que “En el caso de las
candidaturas que actualmente ocupan un cargo (en funciones),
se realizara la asignacion al DJE que contenga el juzgado que

encabeza”.
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Estimamos que lo anterior evidencia, por una parte, una interpretacion
limitada del contenido del Acuerdo INE/CG63/2025 y de su anexo, por el
que se aprobd el procedimiento para la asignacion de las candidaturas a
los Distritos Judiciales Electorales y, por otra, inconsistencias en el

procedimiento aleatorio de asignacion realizado.

Por tanto, contrario a lo sostenido por mayoria, consideramos que el
agravio que formula la actora es fundado, ya que la asignacién de su
candidatura al Distrito Judicial Electoral —por razones de congruencia y
racionalidad— debio efectuarse considerando la jurisdiccion territorial del
Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Baja California ubicado
en Tijuana Baja California, esto es, lo correcto era asignarla al Distrito
Judicial Electoral numero 2, en el Décimo Quinto Circuito y no al
numero 1, como se determind a través del sistema electronico aleatorio,
ya que, al parecer, ese procedimiento unicamente obedecié a parametros
y calculos numéricos, asi como a algunas variantes, sin que se
atendieran las circunstancias especificas de la candidatura postulada, las

que forman parte del proceso de seleccion, desde su inicio.

Con base en lo expuesto, formulamos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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