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Ciudad de México, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que revoca parcialmente, el Decreto! por el que, en
cumplimiento con la sentencia dictada por en el diverso SUP-JE-92/2020,
determina el monto de presupuesto de egresos respecto del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México para el ejercicio 2021.

INDICE
(€TI0 17 [ PSP 2
ANTECEDENTES ..ot s 3
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS........cccooovevevennn 4
1. COMPELENCIA .o 4

' Decreto por el que en cumplimiento con la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del juicio electoral nimero
SUP-JE-92/2020, la asignacién presupuestal prevista en el Decreto por el que se expide el
presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2021, respecto al
Tribunal Electoral de la Ciudad de México asciende a $247,864,541 (doscientos cuarenta
y siete millones ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y un pesos 00/100
M.N.), publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el quince de abril de 2021.



SUP-JE-79/2021

2. Justificacidon para resolver en sesion no presencial .............ccccceeeeeeee. 5
3. CUESHION PreVia.....ccoceiieieeeeee e 5
o e (oToT=To =T o o = TR 7
S R o] 1 2 = S 7
4.2 OPOrtUNIAAA .....eeeeiieeee e ——————— 8
I |01 (=T (=TS 31U i (o [ oo TS 8
4.4 Legitimacion Y PEIrSONEIia.......ccuuuiiiiiaiiiiiiiiiaiieene e 8
4.5 Definitividad .........ooiiiiiiee e 9
5. Estudio de foNdo..........oooriiiiiiiiiceieee e 11
5.1 ACtO IMPUQGNAUO ....ciiiiiiiiiiee et 11
5.2 Sintesis de agravios...........cooouiiiiiiiiiiee e 16
5.3 Pretension, causa de pedir y metodologia .........cccooeveviiiviiiiiennnnn. 19
5.4 Analisis de la propuesta de presupuesto del Tribunal local.......... 20
5.5 Reduccién del presupuesto aprobado para el ejercicio 2021 ....... 27
5.6 EfQCIOS ... 33
RESUELVE ...ttt e e e e e e aae s 33
GLOSARIO
Actor/
promovcla:(t:zllTribunal Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Cédigo local Ciudad de México

Comision de Comision de Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso de
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Ley orgéanica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Lev oraanica local Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
yorg Publica de la Ciudad de México
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior Federacion

Secretaria de Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
Finanzas México
ANTECEDENTES

1. Acuerdo de aprobacion del presupuesto. El veintinueve de octubre de
dos mil veinte, el pleno del Tribunal local autorizé el programa operativo
anual y el proyecto de presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2021
por la cantidad de $425,184,531.37 (cuatrocientos veinticinco millones

ciento ochenta y cuatro mil quinientos treinta y un pesos 37/100 M.N.).

2. Remisién del proyecto (Oficio TECDMX-PRES/282/2020). El diez de
noviembre siguiente, el Tribunal local remitié a la Jefatura de Gobierno el
programa operativo anual y el proyecto de presupuesto de egresos para el

ejercicio fiscal 2021.

Con la copia de conocimiento del mismo oficio, el pleno del Tribunal local
remitié a la Secretaria de Finanzas el proyecto de presupuesto para su

inclusién en la iniciativa respectiva.

3. Decreto presupuestal. El veintiuno de diciembre de dos mil veinte, se
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el decreto expedido
por el Congreso local relativo al presupuesto de egresos para el ejercicio
fiscal 2021, el cual en su articulo 10 dispuso que al Tribunal local le
corresponde la cantidad de $255,632,594.00 (doscientos cincuenta y cinco
millones seiscientos treinta y dos mil quinientos noventa y cuatro pesos
00/100 M.N.).

4. Juicio electoral (SUP-JE-92/2020). En contra de lo anterior, el
veinticinco de diciembre posterior, el Tribunal local presentd un juicio

electoral ante la Sala Superior. Por resolucion dictada el cuatro de febrero
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de dos mil veintiuno,? ordeno a la Jefatura de Gobierno remitir al Congreso
local la propuesta original del proyecto de presupuesto formulado por el
Tribunal local para el ejercicio fiscal 2021, con todos los documentos que le
fueron presentados y vinculd al Congreso local para que emitiera una
determinacién debidamente fundada y motivada respecto de la propuesta
de asignacion de recursos correspondientes al Tribunal local, considerando

que el proceso electoral local 2020-2021 habia comenzado.

5. Acto impugnado. Derivado de lo anterior, el ocho de abril, las
autoridades sefaladas como responsables, emitieron un nuevo Decreto,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el quince de abril, en
donde determinaron disminuir la asignacién presupuestal del Tribunal local
por la cantidad de $247,864,541 (doscientos cuarenta y siete millones
ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y un pesos 00/100
M.N.).

6. Juicio electoral. En contra de dicho del decreto, el diecinueve de abiril

siguiente, el actor presento juicio electoral ante esta Sala Superior.

7. Turno. Mediante acuerdo de diecinueve de abril, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente SUP-JE-79/2021, y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

8. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicd, admitié y, no habiendo diligencias pendientes

por realizar, determind el cierre de instruccion.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio electoral

porque la aprobacién del presupuesto que controvierte el Tribunal local,

2 Las fechas que se refieran a continuacién corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
que se precise lo contrario.
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aduciendo la presunta afectacion a su autonomia e independencia,
principios reconocidos en la Constitucion general a los &érganos
jurisdiccionales electorales en las entidades federativas, y ello pone en

riesgo su funcionamiento y operatividad.

La autonomia e independencia funcional son aspectos que se pueden
analizar en la via del juicio electoral, con fundamento en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucion
general; 186, fraccion X; 189, fraccion XIX de la Ley organica; y 4 de la Ley
de Medios; en relacién con los lineamientos en los cuales se determino la
integracion de los expedientes denominados “juicios electorales”, para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o
resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los

distintos juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

2. Justificacion para resolver en sesion no presencial

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/202032 en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del juicio electoral de manera no

presencial.

3. Cuestion previa

El presente asunto deriva del cumplimiento de la sentencia de esta Sala
Superior dictada el pasado cuatro de febrero del afio en curso en el

expediente SUP-JE-92/2020, efectos son del tenor siguiente:

Esta Sala Superior advierte que, derivado de que el Congreso local
aprobo el proyecto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio
2021, enviado por la Jefatura de Gobierno, lo procedente es ordenar
que:

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil veinte.
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1. La Jefatura de Gobierno debera remitir al Congreso local, dentro del
plazo de cinco dias naturales contados a partir de la notificacion de la
presente resolucién, la propuesta original del proyecto de presupuesto
formulado por el Tribunal local, por la cantidad de $425,184,531.37
(cuatrocientos veinticinco millones ciento ochenta y cuatro mil
quinientos treinta y un pesos 37/100 m. n.) con todos los documentos
que le fueron presentados junto con el Oficio TECDMX-PRES-
282/2020, el diez de noviembre de dos mil veinte.

2. Una vez recibido el referido proyecto de presupuesto de egresos y
sus anexos, se vincula al Congreso local, para que, en ejercicio de sus
atribuciones, analice, discuta y emita una determinacién debidamente
fundada y motivada a la brevedad posible respecto de la propuesta de
asignacién de recursos correspondientes al Tribunal local, debiendo
considerar que en el ejercicio dos mil veintiuno ya se encuentra en
curso el proceso electoral local, lo cual implica un incremento
considerable en las cargas de trabajo y los requerimientos de los
recursos.

3. La Jefatura de Gobierno debera ejecutar la determinacién adoptada
por el Congreso local y, en su caso, impactar los ajustes que
correspondan al presupuesto de egresos de la Ciudad de México para
el ejercicio 2021.

4. La Jefatura de Gobierno debera entregar puntualmente al Tribunal
local, las partidas presupuestales conforme la asignacién aprobada en
el presupuesto de egresos vigente en los términos dispuestos en la
normativa local, hasta que el Congreso emita un pronunciamiento en
los términos indicados, en torno a la propuesta de presupuesto de
egresos original del Tribunal local.

Se apercibe a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la
presente resolucion para que atiendan en tiempo y forma lo ordenado
por esta Sala Superior, de lo contrario, se les impondra alguna de las
medidas de apremio dispuestas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

Las autoridades deberan de informar a esta Sala Superior dentro de
las veinticuatro horas siguientes al cumplimiento de la presente
ejecutoria.

Como se vera mas adelante, el actor busca que se declare fundada su
pretensidén y se implementen medidas necesarias para que se otorgue un
presupuesto suficiente para enfrentar el actual ejercicio proceso electoral,
el cual no puede ser menor al monto del presupuesto actualizado del que
fue ejercido en el proceso de 2018, sin injerencias de alguno de los poderes

de la entidad federativa.

En efecto, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar si fue apegado
a derecho o no el decreto del Congreso local por el que se modifico el

presupuesto de egresos del Tribunal local para el ejercicio fiscal 2021,
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relativo al cumplimiento de la sentencia SUP-JE-92/2020, publicado por la
Jefatura de Gobierno y el respectivo dictamen elaborado por la respectiva
Comision de Presupuesto, en los que se determiné asignar al Tribunal local
la cantidad de $247,864,541 (doscientos cuarenta y siete millones
ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y un pesos 00/100
M.N.).

4. Procedencia

El presente medio de impugnacion cumple con los requisitos de

procedencia previstos en la Ley de Medios.

4.1. Forma

La demanda se presenté por escrito ante la Sala Superior, se hace constar
el nombre y firma autdégrafa de quien promueve en representacion del
Tribunal local; se identifican los actos reclamados y a las autoridades

responsables; se mencionan los hechos y los agravios.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia relacionada con
la obligacion del Tribunal local de presentar el juicio ante las autoridades
responsables, puesto que esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente
que cuando un medio de impugnacion se presenta directamente ante
cualquiera de las Salas de este Tribunal Electoral, la demanda se promueve
en forma, al haberse recibido por el 6rgano jurisdiccional que debe conocer

y resolver del asunto.*

Por lo que hace a las manifestaciones de las autoridades responsables
respecto a que son inexistentes los actos consistentes en la elaboracion del
dictamen que se remitié a la Comision de Presupuesto del Congreso local,
y la posterior publicacién del Decreto impugnado al ser acorde con las

facultades de la Jefatura de Gobierno, lo procedente es reservar cualquier

4Véase la Jurisprudencia 43/2013, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.
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pronunciamiento referente al tema para ser analizado en el fondo del

asunto.

4.2 Oportunidad

El requisito esta satisfecho porque el decreto impugnado se publico en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el quince de abril y la demanda se
presento el diecinueve inmediato, por lo que se observé la regla general de

los cuatro dias.

4.3 Interés juridico

Se cumple con el requisito, ya que el Tribunal local controvierte la reduccion
de los recursos financieros de su presupuesto anual, al considerar que con
ello se pone en riesgo su autonomia e independencia y su operacion como
organo jurisdiccional local y como miembro del sistema electoral nacional,

por tanto, tiene interés juridico para combatir tal disminucion.

En consecuencia, se desestiman las causas de improcedencia de falta de
interés juridico que hacen valer las autoridades responsables en sus

respectivos informes circunstanciados.

Por lo que hace a las manifestaciones de las autoridades responsables
respecto de que el Tribunal promovente no demuestra el interés juridico
porque no acredita de qué forma se le afecta en sus derechos
presupuestales la decision del congreso de la ciudad y que por el contrario
se advierte que no le repara perjuicio, lo procedente es reservar cualquier
pronunciamiento referente al tema para ser analizado en el fondo del

asunto.

4.4 | egitimacién y personeria

El Tribunal local tiene legitimacion para demandar la entrega original de los
recursos publicos solicitados para el ejercicio fiscal 2021 y, en su

representacion, promueve el Director General Juridico del Tribunal local, en
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términos de los articulos 208 y 210 del Codigo local, y atendiendo a lo

acordado por el pleno de dicho érgano jurisdiccional de diecinueve de abril.®

4.5 Definitividad

El requisito en cuestion se cumple dado que la presente via es la idénea
para resarcir los derechos y principios presuntamente vulnerados, dado que
la Sala Superior es garante de salvaguardar la autonomia e independencia
de los tribunales electorales locales previstas en el articulo 116 de
Constitucion general, en relacién con el articulo 122, fraccion IX, de la
misma Constitucion, y, por tanto, no le asiste la razon a las autoridades
responsables al sefalar en sus respectivos informes circunstanciados que
este organo jurisdiccional esta impedido para conocer de la presente
controversia, aunado a que el Tribunal local no esta controvirtiendo la no

conformidad a la constitucion de leyes federales o locales.

Esta Sala Superior se ha pronunciado en diversos precedentes en el sentido
que la autonomia de la gestion presupuestal de las autoridades electorales
locales debe regir como principio fundamental, para hacer efectiva la
independencia de su funcion, de tal forma que la obtencidn de recursos se
realice unicamente de conformidad con los mecanismos normativos
establecidos, sin sujetarse a limitaciones de otros poderes; ello en razén de
que la Constitucion general ordena a los poderes estatales garantizar las
condiciones necesarias a fin de que los 6rganos publicos electorales
estatales rijan su actuar con independencia, lo que se logra al dotarles, a
través del presupuesto de egresos, de recursos publicos necesarios para

su adecuada funcion.®

En este sentido, se ha sostenido que controversias como la presente se
encuentran dentro del ambito competencial de este Tribunal Electoral, como

maxima autoridad en la materia; de ahi que no asista razén a las

5 Aprobado por unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados integrantes del
pleno del Tribunal local.

6 Resulta aplicable al caso la interpretacién del respeto a la autonomia de gestion
presupuestal a favor de las autoridades electorales locales contenida en la tesis XV/2017,
de rubro ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. EL RESPETO A LA
AUTONOMIA DE GESTION PRESUPUESTAL GARANTIZA LA INDEPENDENCIA DE LA
FUNCION ELECTORAL (LEGISLACION DE VERACRUZ).

9
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autoridades responsables al sostener que el asunto no se encuentre dentro
de su competencia; ello en tanto se controvierten actos de las autoridades
responsables que pudieran tener incidencia en los principios rectores en la

materia electoral.

Como hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo 1 de la Ley de
Medios, con motivo de la sentencia dictada en el diverso SUP-JE-81/2020,
el poder ejecutivo de la Ciudad de Meéxico interpuso la controversia
constitucional 1/2021, en la que alegaba una supuesta invasién de
competencias por parte de este Tribunal Electoral al conocer respecto de
controversias relacionadas con la determinacion del presupuesto asignado

al Tribunal local.

Por acuerdo del ministro instructor, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
se desechd de plano por notoria y manifiesta improcedencia la demanda de
controversia constitucional referida, dado que los actos combatidos
derivaron de una resolucién jurisdiccional, asi como al estimar que la

materia de la controversia constitucional era electoral.”

Esa determinacion fue recurrida por el poder ejecutivo de la Ciudad de
México en el recurso de reclamacion 15/2021-CA, el cual fue resuelto el
pasado diecinueve de mayo por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el sentido de tener por infundado el recurso y

confirmar el acuerdo recurrido.8

También son inatendibles los planteamientos de las responsables respecto
a que el Tribunal local debié agotar previamente un recurso de caracter

local.

Especificamente, por lo que se refiere a la controversia constitucional para

impugnar el Presupuesto de Egresos capitalino del afio en curso ante la

7 Dicha determinacion se puede consultar en la siguiente direccién electronica
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documento/20

21-02-09/MI_ContConst-1-2021.pdf

8 Lo anterior se corrobora de la lista de la sesién con fallos, consultable en la direccion
electronica https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento/2021-05-
19/19%20MAY 0%202021%20CR%20LISTAS%20SESI%C3%93N%20FALLADOS%20D
ATOS%20SENSIBLES.pdf

10
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Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México, en términos
de los articulos 10, fraccion V, y 11 de la Ley Organica, dicho medio de
impugnacién no le es aplicable al caso, por lo que se desestima la causal

de improcedencia.

En efecto, se trata de un agravio que se debe entender en el contexto de la
causa de pedir antes descrita, por lo que no se cuestiona la competencia
para la emision del Presupuesto de Egresos, ni la atribuciéon que le
corresponde a cada autoridad en el proceso de emision y, en consecuencia,
no es objeto de este juicio la definicion de competencias constitucionales,

en términos del articulo 13, primer parrafo, de la referida Ley Organica®.

En suma, ya que en el presente juicio no se analizara la constitucionalidad
del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, ni se definira la
competencia de las autoridades en el proceso de emision, no resultan
procedentes los medios de impugnacion que refiere la responsable, por lo
que se desestima la causal de improcedencia hecha valer en su informe

circunstanciado.1

5. Estudio de fondo

5.1 Acto impugnado

Si bien, en su demanda, el promovente sefala como acto reclamado el
decreto por el que se modifico el presupuesto de egresos del Tribunal local
para el ejercicio fiscal 2021, relativo al cumplimiento de la sentencia SUP-
JE-92/2020, lo cierto es que, para su emision, el Congreso local toma en
consideracion el dictamen elaborado por la respectiva Comision de
Presupuesto, siendo el documento en el que se puede encontrar la
fundamentacion y motivacién del decreto controvertido mismo que se

resume en el presente apartado.

Decreto impugnado

9 Articulo 13. Las sentencias que resuelven controversias constitucionales estableceran
en definitiva que autoridad es la competente.

10 Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-JE-
92/2020.

11
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La Jefatura de Gobierno establecié que en cumplimiento con la
sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-
92/2020, la asignacién presupuestal para el Tribunal local asciende
a $247,864,541 (doscientos cuarenta y siete millones ochocientos
sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N).
En el articulo transitorio TERCERO, dispuso que en el primer
semestre del ejercicio fiscal 2021, la Secretaria de Finanzas en
coordinacion con el Tribunal local, y en funcién de sus necesidades
de trabajo, planteara la ampliacion de recursos al mismo, de acuerdo
con los ingresos e indicadores economicos de la Ciudad reportados
en ese periodo.

Finalmente, en el transitorio CUARTO razoné que de las
asignaciones previstas para el Tribunal local en el articulo 10 del
decreto por el que se expide el presupuesto de egresos de la Ciudad
de México, para el ejercicio fiscal 2021, un monto de $7,768,053
(siete millones setecientos sesenta y ocho mil cincuenta y tres pesos
00/100 MN) sera destinado a las acciones para la prevencion,
atencion, mitigacién y control del COVID-19 a cargo de la Secretaria
de Salud de la Ciudad de México.

Dictamen de la Comisién de Presupuesto

En cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el expediente
SUP-JE-92/2020, se analizd, entre otros documentos, la propuesta
original aprobada por el pleno del Tribunal local para el ejercicio fiscal
2021 por la cantidad de $425,184,531.37 (cuatrocientos veinticinco
millones ciento ochenta y cuatro mil quinientos treinta y un pesos
37/100 M.N.).

De igual manera, la Presidencia de la Comision de Presupuesto
solicito a la presidencia del Tribunal local diversa informacion
presupuestal, administrativa y de estadistica jurisdiccional respecto
al ano en curso y de anualidades previas, con el objeto de contar con
mayores elementos para el analisis y emision de una determinacion

sobre la asignacion de recursos solicitada.

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JE-79/2021

Al respecto la Comision de Presupuesto establecié que el proyecto
de presupuesto de egresos del Tribunal local aprobado por el pleno
de dicho 6rgano jurisdiccional asciende por un 66 % a lo asignado
por el Congreso en el decreto por el que se expide el presupuesto de
egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2021.

Que el 76.5 % del requerimiento se encuentra en el capitulo de
servicios personales, principalmente en el concepto denominado
“otras prestaciones sociales y econdmicas”, que por si solo
representa el 43 % del total del pasto propuesto; seguido de un 20.8
% para “servicios de instalacion, reparacién, mantenimiento vy
conservacion”.

El Tribunal local sehalé que para 2021 debera conocer, sustanciar y
resolver controversias sometidas a su consideracion a través de los
medios de impugnacién derivados de las distintas etapas del proceso
electoral local ordinario 2020-2021. Ademas de ello expuso que, para
dar cumplimiento a la Ley procesal local, debe implementar en el
presente ejercicio fiscal el sistema de notificaciones electrénicas,
firma electrénica y juicio en linea.

Debido a lo anterior, la Comision de Presupuesto advirtié que las
acciones a realizar por el Tribunal local pueden incrementarse con
respecto a otros ejercicios fiscales sin jornada electoral, por lo que
tomd como referencia para contraste las asignaciones aprobadas en
el ejercicio 2018.

Al respecto enfatizé que la propuesta del Tribunal local para 2021
resulta mas del 26 % superior a lo aprobado en 2018, ademas del
incremento de 8.3 % en las remuneraciones brutas con respecto a
2018, asi como el aumento de mas del 16 % para el pago de
honorarios asimilados. De esa misma manera, el Tribunal propuso
un incremento del 62 % con respecto de 2018 de los servicios
profesionales de apoyo en proceso electoral.

Respecto a la implementacién del sistema de notificaciones
electronicas, asi como de juicio en linea, el Tribunal estimd una

proyeccion de $14,000,000.00 (catorce millones de pesos 00/100

13



SUP-JE-79/2021

M.N.) para la generacion de firma electronica, capacitacion del
personal y requerimientos de licencias e infraestructura.

e Sin embargo, la Comision de Presupuesto resalté que, en el texto
vigente de la Ley procesal local, no existe regulacion alguna a la que
hace referencia el Tribunal local sobre la aprobacion de “un capitulo
titulado del Sistema de Justicia Digital Electoral”; situacion que
evidencia el desconocimiento del 6rgano jurisdiccional respecto del
proceso legislativo para la aprobacion de reformas, adiciones o
derogaciones de los ordenamientos legales de la Ciudad de México.

e Lo anterior es asi, pues el hecho de que la Comision de Asuntos
Politico-Electorales del Congreso hubiera aprobado algun dictamen
referente al tema de juicios en linea y de los medios de impugnacion,
no implica que sea ley vigente, en virtud de que el procedimiento
legislativo no concluye aun.

e Por lo que el Tribunal local esta imposibilitado legalmente para
implementar acciones que no son ley vigente, por lo que no es viable
su proyeccioén por la cantidad de $14,000,000.00 (catorce millones
de pesos 00/100 M.N.) para la implementacion de juicio en linea.

e Aunado a lo anterior, el sistema de notificaciones electronicas debid
estar en funcionamiento antes del inicio del presupuesto 2020 y no
en el del afio en curso, como pretende argumentar el Tribunal local.

e Por otro lado, la Comisidén de Presupuesto estimo6 que, en relacion
con la sustitucion de tres vehiculos y la compra de dos elevadores,
toda vez que el Tribunal local ya realiz6é la compra de uno de tres
elevadores, estimé que el reemplazo de dos faltantes ascenderia a
$6,000,000.00 (seis millones de pesos 00/100 M.N.),
correspondiéndole el restante por $750,000.00 (setecientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) a la compra de los vehiculos.

e Si bien el Tribunal expone que los vehiculos se renovaran por tener
mas de seis afos, lo cual se encuentra acorde a lo sefialado en el
articulo 93 de la Ley de austeridad, lo cierto es que en ningun
momento es una obligacion renovar los vehiculos que tengan dicha

antiguedad.
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Es por eso por lo que la responsable consideré necesario que el
Tribunal local pospusiera la renovacion de los dos elevadores e
implemente acciones que le permita racionalizar su gasto en el marco
de la pandemia de COVID-19.

Por otro lado, si bien el Tribunal local justifica el incremento de un 69
% de su presupuesto a lo aprobado en 2020, lo cierto es que al
realizar un comparativo de asuntos resueltos concluy6 que en 2018
s6lo incrementd un 4 % los asuntos resueltos, en comparacion con
2017; de ahi que se concluya que los afos en donde se realizaron
elecciones para renovar los cargos de eleccion popular no
incrementd sustancialmente su carga de trabajo.

Es por ello por lo que la responsable no considerd viable la
justificacion del Tribunal local de contratar mayor personal, en razén
de un probable incremento en los medios de impugnacion en este
afo electoral.

Una vez argumentado lo anterior, la Comision de Presupuesto
decidio asignar al Tribunal local un monto previsto de $247,864,541
(doscientos cuarenta y siete millones ochocientos sesenta y cuatro
mil quinientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.), monto que
representa un incremento de $15,598,664 (quince millones
quinientos noventa y ocho mil seiscientos sesenta y cuatro pesos
00/100 M.N.).

Aunado a ello y considerando la importancia de la labor del Tribunal
local y considerando el posible incremento en las cargas de trabajo,
decidio sefialar nuevamente un articulo transitorio que en funcioén de
la carga real que registre el érgano jurisdiccional, la Secretaria de
Finanzas esta obligada a analizar la ampliacién de recursos durante
el primer semestre del afio en curso.

Finalmente determiné que la diferencia de $7,768,053 (siete
millones, setecientos sesenta y ocho mil cincuenta y tres pesos
00/100 M.N.) entre el presupuesto asignado en un primer momento
al Tribunal local para el ejercicio fiscal 2021, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 21 de diciembre de 2020, sera
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destinado para las acciones de prevencion, atencion, mitigacion y
control de COVID-19 a cargo de la Secretaria de Salud de la Ciudad
de México.

e Lo anterior considerando que la asignacion derivada de la sentencia
SUP-JE-81/2020 en la que la Sala Superior ordend a la Secretaria
de Finanzas realizar el pago de $7,768,053.47 (siete millones,
setecientos sesenta y ocho mil cincuenta y tres pesos 47/100 M.N.)
al Tribunal local, dicho monto fue cubierto con recurso del ejercicio
fiscal 2021 ante la insuficiencia presupuestal de recursos
provenientes del ejercicio fiscal 2020, lo que generd un desequilibrio
presupuestal y una afectacion en los recurso previstos a destinar
para las acciones de atencion, prevencion, mitigacion y control del
COVID-19.

5.2 Sintesis de agravios

De la lectura integral de los escritos de demanda, el actor alega la injerencia

en su autonomia presupuestaria, conforme a lo siguiente:

Transgresién a la autonomia presupuestaria, técnica y de gestion del

Tribunal local

e ElI Congreso local, la Jefatura de Gobierno y la Secretaria de
Finanzas perjudicaron la garantia de suficiencia presupuestal y la
garantia de irreductibilidad del presupuesto, ya que para atender el
proceso electoral del afo en curso se solicitd la cantidad de
$425,184,531.37 (cuatrocientos veinticinco millones ciento ochenta y
cuatro mil quinientos treinta y un pesos 37/100 M.N.); sin embargo,
tomando como base el dictamen elaborado por la Secretaria de
Administracion y la Comisién de Presupuesto se trato de justificar la
ilegal reduccién al presupuesto autorizado por el pleno del Tribunal
local.

e La responsable buscé revertir el efecto de dicha resolucion, pues en
el articulo CUARTO transitorio del decreto impugnado se determind

que $7,768,053.47 (siete millones setecientos sesenta y ocho mil
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cincuenta y tres pesos 47/100 M.N.) serian destinados a las acciones
para la prevencion, atencién, mitigacion y control del COVID-19.
Siendo esta ultima cantidad la misma que la Sala Superior orden6
restituir al Tribunal local con motivo de la reduccion injustificada y
unilateral de las ministraciones hacia el cierre del afo fiscal 2020, en
la sentencia del SUP-JE-81/2020.

De tal forma que se transgredié indebidamente el principio de
irreductibilidad del presupuesto y consecuentemente se violenta la
autonomia constitucional conferida al Tribunal local por el
constituyente permanente y el poder legislativo federal.

Lo anterior incide de manera determinante en la toma de decisiones
del 6rgano, pudiendo generar algun tipo de sumision o relacion
jerarquica, pues al disminuirse el presupuesto el Tribunal local ya no
podria llevar a cabo el manejo y ejercicio autbnomo del mismo.

De ello manifiesta que, la Jefatura de Gobierno solo puede recibir el
proyecto de presupuesto de los érganos autbnomos para el unico y

exclusivo efecto de integrarlo al proyecto de presupuesto de egresos.

Vulneracion a los principios de irreductibilidad y suficiencia

presupuestal

e El actor aduce que el Congreso local al haber disminuido el

presupuesto destinado al Tribunal local, vulnerd la autonomia porque
la Jefatura de Gobierno unilateralmente modificé el presupuesto
originalmente considerado para el érgano jurisdiccional.

El Congreso local confirmé el monto aprobado por el decreto de
presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio
fiscal 2021, al cual se considerd reducir en $7,768,053.00 (siete
millones setecientos sesenta y ocho mil cincuenta y tres pesos
00/100 M.N.), al suponer que existi6 un desbalance en el
presupuesto aprobado.

Lo anterior genera un simulacro respecto al cumplimiento de lo
ordenado por la Sala Superior en el SUP-JE-92/2020.
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¢ Aunado a lo anterior, al asignarse el presupuesto para el Tribunal
local desconocio su independencia y autonomia pues el mismo es
inferior al otorgado para el proceso electoral ordinario de 2018 por la
cantidad de $101,063,799 (ciento un millones sesenta y tres mil
setecientos noventa y nueve pesos 00/100 M.N.).

e Sin que, para dichos efectos, la responsable fundamente o motive
por qué considera que algunos rubros deben reducirse.

e Por otra parte, por cuanto hace a las notificaciones electrénicas, el
Congreso local determiné que debid estar en funcionamiento antes
del once de septiembre de dos mil veinte, por lo que el Tribunal local
debid estimarlo en su proyecto de presupuesto 2020 y no en 2021;
sin embargo, no tomd en consideracién que como consecuencia de
las reducciones al presupuesto del Tribunal local no fue posible

implementar el sistema como esta previsto en la ley.
Vulneracion al principio de certeza y falta de congruencia

e El actor aduce que existe incongruencia pues el Congreso reconoce
la importancia de la labor del Tribunal local, sin embargo, se precisa
que solo hasta que haya transcurrido el primer semestre del afio en
curso, y de acuerdo con las cargas de trabajo, podra determinar la
posibilidad de analizar la ampliacién de recursos.

e Siendo que, transcurrido el primer semestre de 2021, se habra
celebrado la jornada electoral del seis de junio, por lo que el Tribunal
local se encontrara en plena etapa de impugnaciones de los
resultados electorales.

e Asimismo, refiere que el Congreso local omitié fundar y motivar el
estudio comparativo de los ejercicios fiscales 2018 y 2021 pues de
ahi se advertia que el presupuesto no podia ser menor al del ejercicio
2018.

e Ademas, sefala que no quedan claros los parametros a analizar
respecto al analisis que pretende realizar al concluir el primer

semestre, y sobre todo que su determinacion la hace depender de
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las percepciones e indicadores economicos de la ciudad, lo que
genera un estado de falta de certeza juridica.

Contrario a lo resuelto por la Comision de Presupuesto, se justifica la
contratacidon de mayor personal en razén del incremento en los
medios de impugnacién, que, si bien solo acude a las oficinas fisicas
del Tribunal local una parte proporcional de la plantilla, ello no incide
en la necesidad de contratacion pues las labores se realizan a
distancia.

En esa misma tesitura, si bien la Comisién de Presupuesto estimé
que no era viable justificar la contratacion de mayor personal pues
los datos publicados en el portal del Tribunal local no demostraban
un aumento excesivo de los medios de impugnacién; lo cierto es que
dicha afirmacién es genérica, no realiza un analisis objetivo y
detallado de los asuntos recibidos y resueltos y se omite comparar la
proyeccion total de asuntos resueltos en 2018 y los que se recibiran
el afo en curso.

Si bien el Congreso local disminuye el presupuesto del Tribunal local
para destinar recursos para afrontar los aspectos de la pandemia
generada por el COVID-19, no toma en cuenta que la implementacion
y mantenimiento del juicio en linea constituye una herramienta
necesaria para evitar la propagacion del virus.

Finalmente, la parte actora, solicita, ante la manifestacion de temor
fundado, declarar fundada su pretension y la implementacion de
medidas necesarias para que se otorgue un presupuesto suficiente
para enfrentar el actual ejercicio proceso electoral, el cual no puede
ser menor al monto del presupuesto actualizado del que fue ejercido
en el proceso de 2018, sin injerencias de alguno de los poderes de

la entidad federativa.

5.3 Pretensién, causa de pedir y metodologia

El actor controvierte el decreto por el que se modificé el presupuesto de
egresos del Tribunal local para el ejercicio fiscal en curso, en cumplimiento
a la sentencia de la Sala Superior en el SUP-JE-92/2020.
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Su causa de pedir consiste en que, en su concepto, la autoridad
responsable incurri6 en una indebida transgresion a la autonomia
presupuestaria, técnica y de gestion del Tribunal local, ademas de haberse
vulnerado los principios de irreductibilidad y suficiencia presupuestaria,

certeza y falta de congruencia.

En consecuencia, pretende que esta Sala Superior declare fundados sus
agravios e implemente medidas necesarias para que se otorgue el

presupuesto suficiente para enfrentar el actual proceso electoral.

De la sintesis de los agravios se advierte que el actor aduce cuestiones
sobre el debido cumplimiento de la sentencia SUP-JE-92/2020, lo cierto
esos planteamientos estan estrechamente relacionados con los agravios en
los que pretende combatir el Decreto del Congreso local por vicios propios.
En ese sentido, para no dividir la continencia de la causa, no se escinde la

demanda.

Por cuestion de método se propone el estudio de los agravios expuestos de
manera conjunta atendiendo a dos tematicas principales, en primer punto el
analisis de la propuesta de presupuesto presentada por el Tribunal local, y
en segundo término lo relacionado con la reduccion del presupuesto
asignado previamente para el ejercicio 2021, lo cual no irroga perjuicio al

actor, toda vez que lo importante es que se estudien todos los agravios.

5.4 Analisis de la propuesta de presupuesto del Tribunal local
Tesis de la decision

Los motivos de inconformidad devienen infundados, dado que, del estudio
al dictamen elaborado por la respectiva Comision de Presupuesto se
advierte que la legislatura local, en apego a las atribuciones conferidas en
el marco normativo que le es aplicable, efectué un analisis completo,
adecuado y congruente con la solicitud de presupuesto planteada por el

Tribunal local.

" Lo que es acorde con la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Marco normativo

El articulo 122, fraccion IX de la Constitucion general establece que la
Constitucion y las leyes de la Ciudad de México deberan ajustarse a las
reglas que en materia electoral establece el articulo 116, fraccion IV del

mismo texto constitucional y las leyes generales correspondientes.

Al respecto, el articulo 116, fraccion IV, inciso c) de la Constitucion general
establece que las Constituciones y leyes de los estados en materia electoral
garantizaran que las autoridades jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia gocen de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Los articulos 5°, 105 y 106 de la Ley de Instituciones prevén que las
autoridades electorales jurisdiccionales gozan de autonomia técnica y de
gestion en su funcionamiento e independencia en sus decisiones y no se

encuentran adscritos a los Poderes Judiciales de las entidades federativas.

Por su parte, la Constitucion local prevé, en el articulo 38, que el Tribunal
local es un organo especializado en materia electoral y procesos
democraticos, por lo que gozara de autonomia técnica y de gestion en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

El articulo 165 del Cédigo local dispone que el Tribunal local es la autoridad
jurisdiccional especializada en materia electoral encargada de garantizar
que los actos y resoluciones electorales, los procedimientos de participacion
ciudadana en la Ciudad de México, asi como los procesos democraticos
que sean de su competencia, se sujeten a los principios de

constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

Asimismo, establece que gozara de autonomia técnica y de gestidén en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, y sus funciones estan
sujetas a los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad,
probidad, igualdad, perspectiva intercultural y no discriminacion, paridad de

geénero y enfoque de derechos humanos.
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La autonomia que posee el Tribunal local pretende evitar la injerencia o
presion de agentes externos o la intromisién de los poderes constituidos que

pudieran poner en riesgo su operacion y el cumplimiento de sus funciones.

En cuanto a la autonomia presupuestal y de gestion, el articulo 116, fraccion
Il de la Constitucidén general dispone que las legislaturas locales seran
las encargadas de aprobar anualmente el presupuesto de egresos
correspondiente y, en el caso de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como los organismos con autonomia reconocida en sus
constituciones locales, deberan incluir en sus proyectos de presupuestos
los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone

perciban sus servidores publicos.

El articulo 122, fraccion V, tercer parrafo de la Constituciéon general
establece que corresponde a la Legislatura la aprobacion anual del
presupuesto de egresos correspondiente, que al sefalar las
remuneraciones de servidores publicos deberan sujetarse a las bases

previstas en el articulo 127 constitucional.

En el articulo 181, fraccion Il del Codigo local, se establece que el pleno del
Tribunal local se encargara de aprobar el programa operativo y el proyecto
de presupuesto anuales, el cual sera remitido por su presidencia a la
Jefatura de Gobierno para su inclusién en el correspondiente proyecto de
presupuesto de egresos de la Ciudad de México, que sera sometido a la
consideracion del Congreso local a quién le corresponde
exclusivamente la facultad de decidir sobre la aprobacién del presupuesto
original de los 6rganos auténomos, entre los que se encuentra el Tribunal
local, asi como ajustar y aprobar los proyectos de presupuestos de los

mismos.

En plena observancia y conforme a sus atribuciones constitucionales y
legales, el 6rgano legislativo local debera, en su caso, realizar los ajustes
que estime procedentes observando los valores y principios que se
involucren en la determinacion de recursos en concordancia con la

trascendencia de la funcion que constitucionalmente tiene encomendado el
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Tribunal local durante el desarrollo de los procesos comiciales para renovar

las autoridades de la Ciudad de México.

Caso concreto

El Tribunal local se duele del analisis efectuado en el dictamen de la
Comision de Presupuesto, por las consideraciones que en sintesis se

exponen a continuacion:

e Que las afirmaciones del dictamen consistentes en que no se
justifica la necesidad de mas personal son genéricas, ya que la
Comision dictaminadora no refiere el por qué no lo sefala viable, sin
realizar un analisis objetivo y detallado de los asuntos recibidos
como resueltos para advertir la carga de trabajo del Tribunal.

e Que omite considerar que la comparacion de los afios 2018 y 2021
(afios electorales) debian ser un parametro para considerar la
proyeccién del numero total de asuntos que se recibiran y resolveran
en 2021.

¢ Que el presupuesto total ejercido en el afio 2018 (afio electoral)
debid ser parametro para el ejercicio fiscal 2021.

e Que omite analizar los escenarios de competencia electoral que
rigen en cada proceso electoral, porque para el 2021 se tienen los
procedimientos especiales sancionadores y juzgar con perspectiva
de género, entre otros.

¢ Que realiza un incorrecto analisis del proyecto de presupuesto para
el ejercicio fiscal 2021, aun y cuando estaba obligada legalmente.

¢ Que lo anterior evidencia una vulneracién al principio de certeza y
por tanto existe una falta de congruencia pues refiere que se
reconoce la importancia de la labor del Tribunal, sin embargo, se
precisa que s6lo hasta que haya transcurrido el primer semestre del
afio en curso y de acuerdo a las cargas de trabajo de ese Tribunal,
podra determinar, previa comunicacién con el mismo, la posibilidad

de analizar la ampliacion de recursos.
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Ahora bien, del dictamen que presentd la Comision de Presupuesto a, se

advierte en esencia lo siguiente:

No considera viable la justificacion del Tribunal de contar con mayor
personal, en razéon de un probable incremento en los medios de
impugnacién en este afio electoral, en virtud de que los datos
proporcionados y publicados en su portal no lo demuestran asi.

La Comision considera pertinente analizar y valorar la propuesta del
Tribunal local con las asignaciones aprobadas en el ejercicio fiscal
2018, con la salvedad que en 2021 no se llevara a cabo la renovacion
de la Jefatura de Gobierno.

Puntualiza que si bien es cierto la cantidad aprobada para el ejercicio
fiscal 2018 ascendid a $336,233,978 devengando la cantidad de
$348,928,340; dicha variacion obedecié a la ampliacién que se
otorgd por la Secretaria de Finanzas por la cantidad de $9,000,000.
Ademas, la propuesta presentada para el ejercicio fiscal 2021 resulta
en 88.95 millones de pesos superior a lo aprobado en 2018 y también
76.25 millones de pesos mas a lo reportado como devengado.

Al realizar un comparativo de los asuntos resueltos por el Tribunal
local conforme a la informacion proporcionada por el mismo, y por
datos publicados en internet, se observa que en el afio 2018 se
resolvieron 835 asuntos, lo que implicé un incremento de sélo el 4 %
en comparacién a 2017, sin omitir que el 2019, afio con mayor
cantidad de asuntos, hubo un total de 1,581 asuntos, y es de
resaltarse que, el presupuesto de ese afo disminuyé 85.3 % respecto
al aprobado en 2018.

La Comision de Presupuesto advierte que no existe evidencia
suficiente que respalde un incremento considerable en la carga de
trabajo por parte del Tribunal, aun siendo jornada electoral.

El Tribunal local pretende mayores recursos en rubros destinados a
la contratacion de personal, mantenimiento de instalaciones y
compra de automoviles, rubros contrarios a la politica de austeridad
que deben adoptar los entes publicos en el contexto de la

emergencia sanitaria que se vive en México.
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e La Comisién reconoce la labor del Tribunal Electoral y que las cargas
de trabajo podrian aumentar, derivado del proceso electoral ordinario
2020-2021, por lo que sefala un articulo transitorio dentro del decreto
en donde se refiere que la Secretaria de Finanzas esta obligada a
coordinarse con el Tribunal local durante el primer semestre para

analizar la ampliacion de recursos.

El agravio deviene en infundado, pues contrariamente a lo afirmado por el
promovente, no se advierte una transgresién al principio de certeza y
congruencia por parte del érgano legislativo responsable, en virtud de que,
tal y como ha quedado evidenciado, el mismo realiz6 un estudio adecuado,
completo y congruente con la propuesta remitida por el Tribunal local en su
solicitud, conforme con los planteamientos formulados por dicho 6rgano
jurisdiccional, llevando un analisis particular de las necesidades del érgano
jurisdiccional, conservando un equilibrio presupuestario para el

cumplimiento de sus fines.

Al respecto, es importante tener presente que es una facultad exclusiva del
Congreso local el analisis, discusion, en su caso ajuste y aprobacion del
presupuesto ordinario a los érganos auténomos de la Ciudad de México

como lo es el Tribunal local.

Dicha facultad evidentemente implica que, no necesariamente los recursos
solicitados por parte de los peticionarios van a ser autorizados de forma
automatica y en los términos planteados, sino conforme al estudio que sobre
el planteamiento que de cada caso realice, verifique y dictamine el 6rgano
legislativo, determinando lo correspondiente al considerar las necesidades
para cumplir con las funciones constitucionales y legales que tienen
encomendadas los érganos autbnomos como el Tribunal local, analizando

la disponibilidad financiera como un factor inherente.

Es decir, el érgano legislativo no se encuentra constrefido a aprobar en sus
términos presentados los presupuestos solicitados, pero si como érgano
competente esta obligado a realizar un analisis completo y adecuado a las

solicitudes de presupuesto por parte del Tribunal local, debiendo considerar
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las necesidades de este para cumplir con las funciones constitucionales y

legales que tiene a su cargo.

Lo anterior, porque debe garantizarse a dicho 6rgano jurisdiccional las
condiciones necesarias a fin de que rija su actuar con independencia, lo que
se logra al dotarle de recursos publicos necesarios para su adecuado
funcionamiento, a través del presupuesto de egresos autorizado por la

legislatura local.

De tal suerte que la obtencidon de recursos se realice unicamente de
conformidad con los mecanismos normativos establecidos, sin limitaciones

de otros entes publicos o poderes.

Lo cual obedece a que, conforme a la normatividad aplicable y a los
precedentes resueltos por esta Sala Superior,'2 corresponde a la Jefatura
de Gobierno el remitir al Congreso la peticién presupuestal, para que ese
organo legislativo determine, en plenitud de atribuciones constitucionales y
legales, si es posible o no otorgarla, atendiendo a todas las circunstancias
del caso, pues determinar el gasto de los recursos publicos se trata de una

facultad soberana de los Congresos.3

Entonces, respetada la autonomia de gestién presupuestal que tiene el
organo jurisdiccional local, determinar si se otorga o no al Tribunal local el
presupuesto solicitado, corresponde al Congreso local, siendo el unico
facultado para modificar el presupuesto de egresos, mismo que se
encuentra en todo caso constrefiido a emitir una determinacion congruente
con los planteamientos en la solicitud del érgano jurisdiccional local, tal y

como ocurrio en el presente caso.

Como se evidencid, el analisis y determinacion del érgano legislativo es
adecuado, ya que atendio a lo solicitado por el érgano jurisdiccional en

términos de los rubros contenidos en su programa presupuestal, de

12 \Véanse los razonamientos que al respecto se emitieron al resolver los SUP-JE-81/2020
y SUP-JE-92/2020.

13 Criterio sostenido en las sentencias de los SUP-JE-1/2018, SUP-JE-108/2016, SUP-JE-
122/2019 y SUP-JDC-22/2020.
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acuerdo con las funciones constitucionales y legales que le son
encomendadas, por lo que el hecho de que se establezca la posibilidad de
analizar durante el primer semestre la ampliacion de recursos para el
mismo, no implica una situacién de incongruencia y falta al principio de
certeza, puesto que se estimé que, hasta el momento del analisis
dictaminado y de la aprobacion correspondiente al presupuesto, se estaba
dotando de los recursos presupuestales para el adecuado funcionamiento

del mismo.

Ademas, se advierte que el Congreso local tuvo también en consideracion
la disponibilidad de recursos que se estiman destacando los recursos que
se destinan para atender en la Ciudad de México las acciones en el

contexto de la contingencia por el COVID-19.

Por lo que existe congruencia en esa determinacion, al advertirse que la
autoridad responsable atendié debidamente la pretension del promovente,
en el sentido de dotarle de los recursos necesarios, considerando que el
presupuesto de egresos esta calculado sobre una base anual, lo cual
significa que se programa para ser erogado en parcialidades, es decir, no
se ejerce en un solo momento ni en una sola actividad, lo que da la
posibilidad de analizar durante el primer semestre la ampliacion de recursos

para el Tribunal local, atendiendo a sus necesidades.

5.5 Reduccion del presupuesto aprobado para el ejercicio 2021
Tesis de la decision

El agravio es sustancialmente fundado, dado que al dar cumplimiento a la
resolucion dictada en el diverso SUP-JE-92/2020, el Congreso local realizé
una reduccién al presupuesto originalmente asignado al Tribunal local, sin
cumplir con las disposiciones aplicables en materia de reducciones

presupuestarias.

Marco normativo

La Constitucioén local prevé en su articulo 38, que el Tribunal Electoral, en

tanto 6rgano especializado en materia electoral y procesos democraticos,
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gozara de autonomia técnica y de gestidon en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones.

Los articulos 23 y 23 Bis de la Ley de austeridad, regulan la posibilidad de
reducir los recursos asignados en el Presupuesto de Egresos que fue
aprobado por el Congreso local para el ejercicio fiscal que esté en curso,
cuando: a) los ingresos de la Ciudad de México sean menores a los
programados; o0 b) esos ingresos menores se presenten de manera

concurrente con una emergencia sanitaria o desastre natural.

En el primer caso, el legislador local establecié que la persona titular de la
Jefatura de Gobierno, por conducto de la Secretaria de Finanzas, podra
aplicar medidas de disciplina y equilibrio presupuestal, ordenando las
reducciones al Presupuesto de Egresos, cuidando en todo momento el
mantenimiento de los servicios publicos y los programas sociales, de lo cual
debera informar o enviar la propuesta correspondiente al Congreso local

(dependiendo del porcentaje que represente la reduccion).

Se precisa que los 6rganos autbnomos deberan coadyuvar al cumplimiento
de las normas de disciplina y de equilibro presupuestarios, a través de
ajustes en sus respectivos presupuestos, informando de los arreglos

realizados en el informe trimestral y en la cuenta publica.

Para el supuesto de que los ingresos de la Ciudad de México sean menores
a los recaudados en conjuncion con una emergencia sanitaria o desastre
natural, los érganos autbnomos deberan coordinarse con la Secretaria de
Finanzas para que aprueben, en el plazo de diez dias naturales, las
adecuaciones a su presupuesto, y solo en la hipotesis de que no se realicen
los ajustes o resulten insuficientes, la persona titular de la Jefatura de
Gobierno enviara al Congreso local la iniciativa con el monto a reducir, para

su aprobacién en quince dias habiles.

Por tanto, se advierte que el legislador local establecié que los érganos
auténomos de la Ciudad de México determinaran los ajustes en sus
presupuestos en los casos de que los ingresos de la hacienda publica sean

menores a los recaudados.
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De igual forma, cuando los ingresos menores concurran con la existencia
de emergencias, se establece que el Congreso local es la unica autoridad
reconocida para el analisis, ajuste y aprobacion de las reducciones al
Presupuesto de Egresos aprobados para el ejercicio fiscal que corresponda
a dichos 6rganos autébnomos, solamente en los casos de omision de una

reduccion presupuestaria o que los ajustes no sean suficientes.

De ello se concluye que corresponde a la persona titular de la Jefatura de
Gobierno realizar los ajustes necesarios para reducir los presupuestos, en
el caso de los 6rganos autonomos, estos cuentan con la facultad de hacer
las reducciones correspondientes ante los casos de disminucion de

ingresos recaudados por parte de la administracién publica estatal.

En todo caso, correspondera al Congreso local el analisis de las
reducciones hechas por los dérganos auténomos resulten insuficientes,
realizar las modificaciones a las disminuciones presupuestales que estime
pertinentes atendiendo a los principios de eficacia y eficiencia del gasto
publico, y en armonia con el resto de los valores tutelados por el texto
constitucional, como el correspondiente a la renovacion periddica y

auténtica de las autoridades en la entidad.

Caso concreto

Del dictamen que presentd la Comision de Presupuesto, por el que se
aprueba con modificaciones el presupuesto de egresos del Tribunal local
para el ejercicio fiscal 2021, en cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria
dictada en el SUP-JE-92/2020, a partir del quincuagésimo considerando, se

advierte sustancialmente lo siguiente:

¢ Una vez analizada la propuesta del Tribunal local, propone asignar
al Tribunal local $247,864,541 (doscientos cuarenta y siete millones
ochocientos sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y un pesos
00/100 M.N.), lo que representa un incremento del 6.7 % respecto
del presupuesto reportado como devengado en 2020.

e La Secretaria de Finanzas debe coordinarse con el Tribunal local

para que durante el primer semestre del presente afio se analice la
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ampliacion de recursos conforme al registro de ingresos e
indicadores econdmicos de la Ciudad.

e La diferencia de $7,768,053 (siete millones setecientos sesenta y
ocho mil cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.) entre el presupuesto
asignado en el Decreto publicado el 21 de diciembre de 2020 y el
que propone la Comisién de Presupuesto sera destinado para
acciones de prevencion, atencién, mitigacion y control de COVID-19
a cargo de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México.

¢ Que derivado de la sentencia del juicio electoral SUP-JE-81/2020,
se realiz6 el pago de $7,768,053.47 al Tribunal local con recursos
del ejercicio fiscal 2021 ante la insuficiencia presupuestal de
recursos provenientes del ejercicio 2020, lo que generd desequilibrio
presupuestal y afectacion en los recursos previstos a destinar a las
acciones de prevencion, atencion, mitigacion y control del COVID-
19.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que el decreto ahora controvertido se
emitié en cumplimiento a lo ordenado en el diverso SUP-JE-92/2020, por el
cual se vinculé a las autoridades responsables a analizar la propuesta

original de presupuesto formulada por el Tribunal local.

No obstante, de la lectura integral de esa ejecutoria se advierte que no se
revoco el decreto expedido por el Congreso local publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintiuno de diciembre de dos mil veinte,
es decir, dicho Decreto -en relacion con los montos autorizados al Tribunal

local- se mantuvo vigente con la ejecutoria dictada por la Sala Superior.

En este sentido, la sentencia dictada por esta Sala Superior vincul6 al
Congreso local a analizar la propuesta original de presupuesto formulada
por el Tribunal local, a efecto de verificar si resultaba procedente ampliar en
su caso el presupuesto previamente autorizado o confirmar el monto ya

autorizado.

Por ello, las consideraciones materia del presente apartado y que sustentan

el Decreto impugnado constituyen en realidad una reduccién presupuestaria
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respecto del monto aprobado en el articulo 10 del Decreto expedido por el
Congreso local relativo al presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
2021.

Al respecto, como se analizé en el marco normativo aplicable, la Ley de
austeridad contiene un mecanismo para llevar a cabo reducciones
presupuestarias como la que en términos reales se realiza en el Decreto

impugnado al reducir el monto de presupuesto asignado al Tribunal local.

De las constancias de autos se advierte que con motivo del cumplimiento
de la sentencia dictada en el SUP-JE-92/2020 se realizaron las siguientes

actuaciones:

e EI 12 de febrero, la Secretaria de Finanzas remitié al Congreso local
la propuesta original de presupuesto aprobada por el pleno del
Tribunal local, solicitando ademas que se ponderaran en su analisis
los siguientes elementos:

o Desempeno econémico de la Ciudad de México 2020 y
Perspectivas 2021.

o Iniciativa y Decreto por el que se expide la Ley de Ingresos de
la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2021.

o Iniciativa y Decreto por el que se expide el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2021.

e EI 16 de febrero, la presidenta de la mesa Directiva del Congreso
local remiti6 a la Presidencia de la Comision de Presupuesto, la
propuesta de presupuesto aprobada por el Tribunal local.

¢ EI 11 de marzo, se notificd a la presidencia del Tribunal local el oficio
por el que la Presidencia de la Comision de Presupuesto requirio
diversa informacién presupuestal, administrativa y de estadistica
jurisdiccional respecto del afio en curso y ejercicio previos.

e El| 17 de marzo, el Tribunal local remitié la informacion solicitada.

Por ello, lo fundado de los motivos de inconformidad en andlisis radica en
que las autoridades responsables realizaron una reduccion al presupuesto

autorizado previamente para el Tribunal local, sin seguir el procedimiento
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contemplado para los érganos autbnomos -como lo es el Tribunal local-,
esto es, omitiendo la etapa de coordinacion previa entre el 6rgano autbnomo

y la Secretaria de Finanzas.

Por lo anterior es que se considera que el actuar del Congreso local al
reducir el monto de presupuesto asignado originalmente al Tribunal local
para el ejercicio 2021, no fue acorde al procedimiento dispuesto en el

articulo 23 Bis de la Ley de austeridad en comento.

Y si bien las autoridades responsables pretenden sostener su actuacion,
con base a la necesidad de allegarse de recursos economicos para
satisfacer las necesidades colectivas de la ciudadania para enfrentar la
emergencia sanitaria, tal argumento resulta insuficiente para validar la
reduccion de un presupuesto previamente autorizado y cuya validez no fue
afectada con motivo de la resolucion dictada por esta Sala Superior en el
SUP-JE-92/2020.

Ello ya que, para el caso de la reduccidon del presupuesto asignado a los
organos autonomos, debe llevarse a cabo una etapa de coordinacion entre
el ejecutivo local y el Tribunal local de forma preliminar, en pleno respecto

a su independencia presupuestaria.’

De manera que para esta Sala Superior no esta justificada la reduccion
hecha por el Congreso local sin cumplir con el procedimiento previsto en la
Ley de austeridad. Por tanto, es claro que en el contexto del cumplimiento
de la sentencia dictada en el diverso SUP-JE-92/2020, el Congreso local
realizé una reduccién de $7,768,053 (siete millones setecientos sesenta y
ocho mil cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.) al presupuesto autorizado
para el Tribunal local para el ejercicio 2021, sin cumplir con lo previsto en la

Ley de austeridad.

Con base en lo expuesto, se tiene por acreditada la vulneracién a la

autonomia de funcionamiento del Tribunal, en relacion a su independencia

14 Dichas consideraciones son coincidentes con las sostenidas por esta Sala Superior al
resolver el juicio electoral identificado con la clave SUP-JE-81/2020.
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presupuestaria y en conculcacion al principio de division de poderes, ya que
la autoridad responsable redujo sin seguir el procedimiento legal el

presupuesto previamente aprobado por el propio Congreso local.

5.6 Efectos

En consecuencia, esta Sala Superior estima que lo procedente es revocar
el Decreto controvertido, por lo que hace a la reduccion del presupuesto
autorizado para el Tribunal local en el articulo 10 decreto expedido por el
Congreso local relativo al presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal
2021, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiuno de

diciembre de dos mil veinte, para los siguientes efectos:

a) Debera observarse el presupuesto autorizado por el Congreso local
para el Tribunal local en el Decreto de presupuesto para el ejercicio
2021, por el monto de $255,632,594.00 (doscientos cincuenta y cinco
millones seiscientos treinta y dos mil quinientos noventa y cuatro
pesos 00/100 M.N.).

b) Se ordena a la Titular de la Jefatura de Gobierno y al Titular de la
Secretaria de Finanzas, ambas de la Ciudad de México que observen
dicho monto para la entrega de las ministraciones mensuales
correspondientes al Tribunal local.

c) Las autoridades en comento deberan dar aviso a esta Sala Superior
del acatamiento de lo ordenado en el presente incidente, dentro de

las siguientes veinticuatro horas a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente el acuerdo impugnado en lo que fue
materia de impugnacion, para los efectos precisados en la presente

ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO, EN EL JUICIO ELECTORAL
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
JE-79/2021.

En términos de los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, formulo el presente voto particular, para manifestar
que no estoy de acuerdo en que se resuelva por este Pleno el

referido asunto, por las siguientes consideraciones:

I Acto controvertido.

El acto impugnado es el Decreto publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el quince de abril de este ano, por el
que, en cumplimiento con la sentencia dictada por en el diverso
juicio electoral 92 de 2020, determiné el monto de presupuesto
de egresos respecto del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México para el ejercicio 2021.

En contra de la indicada determinaciéon, el Tribunal Electoral

de la Ciudad de México interpuso el juicio que ahora nos ocupa.

II. Sentido de la propuesta.
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El proyecto del Magistrado Fuentes Barrera propone revocar
parcialmente el Decreto controvertido, por lo que hace a la
reduccion del presupuesto autorizado para el Tribunal local, al
estimar que se tuvo por acreditada la vulneracion a la
autonomia del funcionamiento del referido o4rgano
jurisdiccional, en relaciéon a su independencia presupuestaria
y en conculcacion al principio de division de poderes, ya que la
autoridad responsable redujo el presupuesto sin seguir el
procedimiento legal previamente aprobado por el propio

Congreso local.

III. Postura de la ponencia.

Debemos recordar que actualmente se encuentra en
sustanciacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la Controversia Constitucional 38/2021 y de su Incidente de
Suspension, respectivamente, promovida por el Director
General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica del
Gobierno de la Ciudad de México contra esta Sala Superior,
cuyo tema se encuentra relacionado con la omision de otorgar
la ampliacién presupuestal al Instituto Electoral de la Ciudad
de México, asi como la modificacion y reduccion al presupuesto
de egresos de dicha autoridad electoral correspondiente al
ejercicio 2020 y sus consecuencias juridicas por violacién al
procedimiento, atribuida a la Jefa de Gobierno, a través de la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas, y al Congreso de la

mencionada entidad federativa.
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IV. Prudencia judicial

Es ese sentido, considero que debemos esperar a que la
Suprema Corte de dJusticia de la Naciéon resuelva dicha
controversia, toda vez que, desde mi 6ptica, este juicio electoral
tiene una tematica similar al referido medio de control
constitucional relacionada con la reducciéon presupuestal de los
organos electorales, las facultades y procedimientos realizados

para ello.

Esto es, la /itzs se encuentra inmersa en controversias
relacionadas con propuestas de presupuesto de egresos de los

organos electorales de la Ciudad de México.

Tan es asi, que el actor en el presente juicio se queja en esencia
de que la autoridad responsable incurrié en una indebida
transgresion a la autonomia presupuestaria, técnica y de
gestion del Tribunal local, ademas de haberse vulnerado los
principios de irreductibilidad y suficiencia presupuestaria,

certeza y falta de congruencia.

En consecuencia, respetuosamente me aparto de la decision de la
mayoria, porque considero que lo conducente es esperar a que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determine lo que
corresponda en la mencionada controversia conforme al criterio

asumido por el Tribunal Constitucional.

37



SUP-JE-79/2021

Por tal motivo, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder dJudicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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