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Sala Superior: 
Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación. 

Sala Xalapa: 

Sala Regional del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, 
correspondiente a la Tercera 
Circunscripción Plurinominal con sede en 
Xalapa, Veracruz. 

Tribunal Electoral: 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca. 

1. ANTECEDENTES 

1.1. Acuerdo impugnado. El quince de julio de este año el Pleno del 

Tribunal local emitió el Acuerdo General 12/2020, por el cual, entre otras 

cosas, determinó continuar con la suspensión de las actividades de dicho 

órgano jurisdiccional local, hasta el treinta y uno de julio de la presente 

anualidad, derivado de la contingencia sanitaria provocada por el virus 

SAR-COV2 (COVID-19). 

1.2. Juicio electoral. El veinte de julio se presentó en el Tribunal local una 

demanda presentada por Julieta García Martínez y otros dos ciudadanos 

en la que señalaban como acto reclamado el Acuerdo General 

mencionado. El Tribunal local, en su momento, envío las constancias a 

esta Sala Superior 

1.3. Recepción y trámite. El veintisiete de julio, se recibieron las 

constancias respectivas en esta Sala Superior. En esa fecha, el magistrado 

presidente de este Tribunal Electoral acordó integrar el expediente SUP-

JE-57/2020, y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodríguez 

Mondragón, para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. El magistrado 

instructor, en su oportunidad, radicó el asunto en su ponencia. 

2. ACTUACIÓN COLEGIADA 

La decisión del presente asunto le corresponde al pleno de esta Sala 

Superior, porque se debe determinar cuál es la autoridad jurisdiccional 

competente para analizar y resolver la demanda que originó el juicio 

electoral, a partir de la identificación del acto cuestionado, de los agravios 

expuestos y del ámbito federal o local de incidencia de las presuntas 

violaciones. 

Lo anterior tiene fundamento en el artículo 10, fracción VI, del Reglamento 

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación y en la 
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Alegan que ello les representa una afectación a sus derechos 

fundamentales de acceso a la justicia y a su economía familiar y a la de 

sus menores hijos, pues esas dietas son su sustento. 

Por ello, debe considerarse que el acto reclamado que realmente le causa 

un perjuicio al interés jurídico de los actores consiste en la omisión de la 

ejecución de la sentencia emitida por el Tribunal local en el expediente 

JDC/133/2019, en la que se ordenó el pago de dietas adeudadas a los 

promoventes, particularmente, porque los actores se quejan de omisiones 

concretas que atribuyen al tribunal electoral local, consistentes en que éste 

no ha implementado medidas eficaces y contundentes para que se pueda 

resolver su asunto durante la pandemia, por el virus SAR-COV2 (COVID- 

3.2 La Sala Xalapa es la competente para analizar esta demanda. A 

juicio de esta Sala Superior, la Sala Xalapa es el órgano que debe conocer 

de esta impugnación; pues es la autoridad que resulta competente para 

conocer de los juicios electorales promovidos por los actores, en atención 

a la estrecha vinculación de este juicio con diversas impugnaciones 

también promovidas por los actores, para cuestionar  la omisión del 

Tribunal local de implementar mecanismos para  seguir con el 

procedimiento de la ejecución de la sentencia emitida por el Tribunal 

Electoral del Estado de Oaxaca, en el juicio local JDC/133/2019, en la que 

se ordenó el pago de dietas, de orden municipal, adeudadas a los 

promoventes, durante la emergencia sanitaria causada por el COVID-19. 

Hecha la precisión del acto reclamado que le causa perjuicio a la parte 

actora, se advierte que tanto las personas demandantes como las 

pretensiones en esta demanda son iguales a las de la demanda que 

dieron origen al SUP-JE-56/2020. 

En efecto en esa resolución, esta Sala Superior estableció que los actores 

“se quejan de que el Tribunal Local no ha implementado mecanismos 

acordes a las circunstancias actuales que permitan lograr el cumplimiento 

de la sentencia dictada en el juicio ciudadano local JDC-133/2019.” 

Asimismo, en la citada ejecutoria se razonó que los actores afirmaban que 

“la autoridad jurisdiccional responsable no puede privilegiar únicamente el 

derecho de acceso a la salud, postergando la ejecución de la sentencia del 

juicio ciudadano local JDC-133/2019, hasta que la pandemia lo permita, ya 

que también existe el derecho económico de los inconformes a recibir el 

pago de dietas a que fue condenado el Ayuntamiento en la sentencia 

local”.  



En e

corre

los a

de ej

Es d

indep

que n

juicio

caso 

Por e

Supe

que s

efect

no la

si el 

acces

Suma

prece

notor

traba

Asim

local 

notific

emitid

pand

Supe

Se h

acum

         
2 En e
relacio
- Acue
públic
- Acue
activid
el vein
- Acue
activid
- Acue
activid
activid

ese sentid

esponde

actores e

jecución

decir, los

pendiente

no les pe

os nuevos

específic

esa razó

erior estim

sea ese ó

ivamente

 demora 

Tribunal 

so a la ju

ado a lo 

edente S

rio que 

ajo a dista

ismo, en

emitió 

caciones

das por 

emia de

erior en e

izo hinca

mulados, 

               
efecto, el 
onados con
erdo Gene
as no juris
erdo Gene

dades juris
nte de abril
erdo Gene
dades hast
erdo Gene
dades en s
dades norm

do, tanto

e al prece

es que e

n de ese 

s actore

e en con

ermitan, p

s. Su imp

co cuya c

ón, para 

ma que e

órgano re

e plantea

en dicta

local de

usticia de

anterior

SUP-JE-5

el Tribu

ancia, en

n tal dete

el acuer

s electró

ese órg

el COVID

el expedie

apié en q

la Sala 

               
Tribunal E
n padecim

eral 4/2020
sdiccionale
eral 5/202

sdiccionale
l, bajo los 
eral 6/2020
ta el diecis
eral 8/2020
sede oficia
males el un

o en la 

edente d

l Tribuna

fallo. 

s no pr

ntra de la

por ejem

pugnació

compete

no divi

esta dem

egional e

ada en am

ar los acto

ebe toma

e los acto

r, debe c

56/020- 

nal Loca

n término

erminació

rdo 7/20

nicas de

gano jur

D-19, en

ente del j

que, al r

Superior

          
Electoral d
iento deno

0: el catorc
s, así com

2: el veinte
s y admini
lineamient
0: el veinte
iete de ma

0: el quince
l hasta el 

no de junio

5

demand

del SUP-

al local r

resentan 

as norma

mplo, el te

ón se hac

ncia es d

dir la co

manda se

el que se

mbos rec

os ejecu

ar acuerd

ores resp

considera

que para

al ha es

s de los 

ón ya se

020, que

e los ac

risdiccion

n cumpl

juicio ele

resolver e

r vinculó 

e Oaxaca 
ominado C
ce de marz

mo restringi
e de marz
istrativas e
tos precisa
e de abril,
ayo.  
e de mayo
treinta y u

o. 

da de es

JE-56/20

resuelva

una im

as del Tr

ener acce

ce depen

de la Sala

ontinenc

e debe e

e pronunc

cursos co

ción del j

os o me

pecto de 

arse -tal 

a esta S

stado fu

acuerdos

 precisió

e regula 

cuerdos, 

nal dura

imiento 

ctoral SU

el juicio 

al Tribu

dictó prev
OVID-19: 
zo, determ
r el acceso
zo, determ
en sede ofi
ados en dic
 determinó

o, determin
no de may

ste juicio

020 la pr

a en rela

mpugnaci

ibunal lo

eso a la 

nder de s

a Xalapa

cia de la

enviar a l

cie sobre

onsistent

juicio loc

ecanismo

ese juic

como se

Sala Sup

ncionand

s 4, 5, 6 y

ón que e

la impl

resoluc

nte la c

a lo res

UP-JE-26

electoral

unal Elec

viamente l

minó la sus
o a las inst

minó la sus
icial, a par
cho acuerd
ó continua

nó continua
yo, para po

SUP-J

o como 

retensión

ación con

ón en a

cal por e

justicia r

su preten

a. 

a causa

a Sala X

e la cuest

e en si s

cal JDC-1

os para g

cio en es

e sostuvo

perior es

do, privil

y 8 de 20

l Pleno d

ementac

iones y 

contingen

suelto p

6/2020. 

 SUP-JE

ctoral del

los siguien

spensión d
talaciones.
spensión 
rtir de esa 
do.  
ar con la s

ar con la s
oder incor

JE-57/20

en la q

n última 

n los act

abstracto

el hecho 

respecto 

nsión en 

, esta S

Xalapa pa

tión litigio

se justific

133/2019

garantizar

specífico

o que en

s un hec

legiando 

0202.  

del Tribu

ción de 

sentenc

ncia por 

por la S

E-32/2020

 Estado 

ntes acuer

de activida
  
de todas 
fecha y ha

suspensión

suspensión
porarse a 

020 

que 

de 

tos 

o e 

de 

de 

un 

Sala 

ara 

osa 

a o 

9, o 

r el 

o.  

n el 

cho 

el 

nal 

las 

cias 

la 

Sala 

0 y 

de 

rdos 

ades 

sus 
asta 

n de 

n de 
sus 



SUP-JE-57/2020 

 
6 

Oaxaca para que modificara el acuerdo general 9/2020 (por el que había 

determinado la suspensión total de actividades por cierto periodo), dando 

lugar al señalado acuerdo general 10/2020, por el que modificó la 

temporalidad y efectos de la suspensión de sus actividades aprobadas por 

el acuerdo 9/2020, tal como le fue ordenado por la sentencia dictada el 

diez de junio de dos mil veinte, y en consecuencia con ello, el tribunal local 

determinó reanudar las actividades esenciales, esto es, las relacionadas 

con la actividades jurisdiccional y administrativa que, a su consideración, 

sean urgentes3. 

Con base en lo expuesto, se afirmó que el Tribunal Local ya cuenta con 

acuerdos generales que regulan su actividad durante la emergencia 

sanitaria e incluso cuenta con un acuerdo específico sobre el uso de 

medios tecnológicos para la práctica de notificaciones. 

Por ello se concluyó por esta Sala Superior, que tal circunstancia es 

relevante, porque a partir de ese marco regulatorio pueden resolverse 

casos en el que se alega que un determinado asunto es urgente y que 

puede continuarse con su trámite, sustanciación, resolución y, en su caso, 

ejecución, haciendo uso de medios tecnológicos. 

Asimismo, se sostuvo que “ello no implica que por cada problema o 

dificultad que planteen las partes interesadas en un caso específico, 

la solución será obligar al Tribunal Local a que emita una nueva 

norma general. Si se adoptara esa postura, podría llegarse al extremo de 

obligar al órgano jurisdiccional local a emitir un acuerdo general por cada 

asunto en que se le presente una dificultad o problema, lo cual sería 

inaceptable.” 

En ese sentido, tomando en cuenta lo anterior, y en que la pretensión de 

los actores esta inescindiblemente vinculada a que se resuelva sobre la 

ejecución de un juicio local que resolvió sobre las dietas de ciertos 

munícipes y ya encontrarse a su vez,  definida la competencia para 

                                                 
3 Acuerdo General 10/2020: “[…]  
Tercero. Se entiende como asuntos urgentes, aquellos que se encuentren relacionados 
con algún proceso electoral ordinario o extraordinario, aquellos en los que se 
alegue la existencia de violencia política por razón de género, también los que 
pudieran generar la posibilidad de un daño irreparable, y cualquier otro asunto que 
el Pleno califique con ese carácter, atendiendo a las circunstancias particulares de cada 
caso y que así lo justifique.  
En los medios de impugnación que conozca este Tribunal se podrán dictar acuerdos, 
resoluciones o cualquier otra actuación judicial que se estime pertinente durante su 
instrucción, resolución o ejecución de sentencia, según corresponda en cada caso.  
 
[…]” 
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Valdez, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de 

que la presente se firma de manera electrónica.  

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACIÓN GRÁFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMA ELECTRÓNICA CERTIFICADA, EL 

CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURÍDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO 

GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 3/2020, POR EL 

QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRÓNICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN EN LOS ACUERDOS, 
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRÁMITE, TURNO, SUSTANCIACIÓN Y RESOLUCIÓN DE 

LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. 


