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II. Posibilidad de resolver el asunto en sesión no presencial. 

Con motivo de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor por la 

enfermedad causada por el coronavirus COVID-19, el pasado 26 de marzo 

del año en curso, esta Sala Superior emitió el Acuerdo General 2/2020, 

mediante el cual implementó, como medida extraordinaria y excepcional, 

la celebración de sesiones no presenciales para la resolución de asuntos 

urgentes, entendiéndose por éstos, aquellos que se encuentren vinculados 

a algún proceso electoral en relación con términos perentorios, o bien, que 

pudieran generar la posibilidad de un daño irreparable. 

Mediante el acuerdo General 4/2020 del pasado 16 de abril, se ampliaron 

los supuestos para determinar los asuntos que podrían ser resueltos en 

sesión no presencial a aquellos que, de manera fundada y motivada, la 

propia Sala Superior determinara con base en la situación sanitaria del 

país, de manera que, si las medidas preventivas se extendieran en el 

tiempo, según lo determinaran las autoridades sanitarias 

correspondientes, este Tribunal podría adoptar las medidas pertinentes 

para la resolución de esos asuntos. 

Por tanto, para valorar, conforme este último acuerdo, si un asunto es 

susceptible de ser resuelto en sesión no presencial, se debe tomar en 

cuenta la posible extensión de las medidas de contingencia sanitaria y las 

condiciones del acto impugnado y sus efectos en los procesos electorales. 

En el caso, el TEEQ aduce la transgresión a los principios de autonomía e 

independencia que protegen su función jurisdiccional electoral, en la 

medida que, se aprobó, emitió y publicó una reforma legal orgánica que le 

otorga facultades al PLQ para designar y remover al titular del OICTQ. 

Conforme con los acuerdos por los que se establecen acciones 

                                                                                                                        

62/2017, SUP-JE-73/2017, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-118/2019. 
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violenta los principios constitucionales de autonomía e independencia con 

el que está dotado, se estima que se actualiza el supuesto del Acuerdo 

General 4/2020 para que el asunto sea resuelto en sesión no presencial. 

Lo anterior, ante la eventualidad de que el PLQ decida, a través de sus 

correspondientes órganos legislativos, ejercer la atribución que ahora se 

cuestiona e inicie los trámites o procedimiento de designación del titular 

del OIC del TEEQ con el consecuente riesgo inminente de afectar los 

principios de autonomía e independencia que protegen su función 

jurisdiccional, de asistir la razón al promovente. 

Por tanto, a fin de dar certeza jurídica a las partes involucradas respecto 

de procedencia del análisis de la constitucionalidad de la facultad del PLQ 

de designar al titular del OICTQ, y, en su caso, de su conformidad o no 

con la CPEUM, se deba resolver el presente asunto en sesión no 

presencial de esta Sala Superior. 

III. Precisión del acto reclamado 

Se estima que para estar en posibilidad de determinar lo que en Derecho 

proceda respecto del escrito presentado por el TEEQ, de manera previa 

se debe precisar el acto reclamado. 

El TEEQ señala como actos reclamados: 

• La aplicación del artículo 17, fracción IV, párrafo tercero, de la CPEQ, en 

lo relativo a la facultad del PLQ de designar al titular del OICTQ. 

• La Ley que reforma y adiciona diversas disposiciones de la CPEQ 

publicada en el POGQ el pasado 1 de junio. 

• Ley que expide la Ley de Medios de Impugnación en Materia Electoral del 

Estado de Querétaro y reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones 

de la LOTEEQ y la Ley Orgánica Municipal del Estado de Querétaro, 

también, publicada el 1 de junio de este año en el POGQ. 

o En particular, el artículo 22 bis, párrafo segundo, de la LOTEEQ, que 

faculta al PLQ a designar al titular del OICTE, adicionado mediante la 

Ley que reformó y adicionó diversas disposiciones de la normativa 
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• Para distinguir las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene 

acudir al concepto de individualización incondicionada de las mismas, 

consustancial a las normas que admiten la procedencia del juicio de 

amparo desde el momento que entran en vigor, al vincular al gobernado a 

su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean, 

transforman o extinguen situaciones concretas de derecho. 

• El concepto de individualización constituye un elemento de referencia 

objetivo para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque 

permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la disposición 

legal impugnada ocurren en forma condicionada o incondicionada. 

• La condición consiste en la realización del acto necesario para que la ley 

adquiera individualización, que bien puede revestir el carácter de 

administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto jurídico 

emanado de la voluntad del propio particular y al hecho jurídico, ajeno a la 

voluntad humana, que lo sitúan dentro de la hipótesis legal. 

• Cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con ella misma, 

independientemente de que no se actualice condición alguna, se estará 

en presencia de una ley autoaplicativa o de individualización 

incondicionada. 

• Cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone la ley, no 

surgen en forma automática con su sola entrada en vigor, sino que se 

requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su 

aplicación, se tratará de una disposición heteroaplicativa o de 

individualización condicionada. 

A partir de la esa Jurisprudencia, esta Sala Superior sustento al resolver el 

expediente SUP-CDC-1/2009: 

• Los conceptos de leyes autoaplicativas y heteroaplicativas, así como de 

individualización incondicionada e individualización condicionada, ponen 

de manifiesto, como elemento común y requisito esencial para que una 

ley pueda ser impugnada por ser contraria a la CPEUM, que esa ley 

                                                                                                                        

Página: 5. 
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la ley está siendo aplicada al gobernado. 

En la referida sentencia se aprobó la jurisprudencia 1/2009, CONSULTA. 

SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACIÓN DE LA 

NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURÍDICO Y 

FÁCTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL 

GOBERNADO12. 

Conforme con lo anterior, en el caso, se impugna una norma legal en 

abstracto que, desde su entrada en vigor, no le causa directamente un 

perjuicio al TEEQ ni a terceros y, por tanto, no procede algún medio de 

impugnación electoral. 

Lo anterior, porque de las constancias de autos no se advierte acto, orden, 

disposición o elemento alguno que pongan de manifiesto que la porción 

normativa impugnada se esté aplicando al TEEQ y afectando su esfera 

jurídica de competencias y atribuciones, en la medida que, de la Ley por la 

cual se adición el artículo 22 bis a la LOTEEQ, no establece disposición 

alguna, ni siquiera transitoria, que implique que el PLQ, el propio TEEQ o 

cualquier otro sujeto de Derecho esté vinculado a realizar determinadas 

actuaciones o actos tendentes a designar al titular del OICTQ en términos 

de la porción normativa cuestionada. 

No es óbice que el TEEQ señale como acto de aplicación del artículo 17, 

fracción IV, párrafo tercero, de la CPEQ, la Ley mediante la cual, entre 

otros aspectos, adicionó el artículo 22 bis a la LOTEEQ que establece de 

forma expresa la facultad del PLQ de designar y remover al titular del 

OICTQ. 

Lo anterior, porque el TEEQ pretende generar de forma artificiosa la 

                                            

12 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, Año 2, Número 4, 2009, páginas 15 y 16. 
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del tribunal electoral promovente en relación con la señalada facultad del 

congreso estatal. 

• La aplicación de tales preceptos transitorios constituía acto de aplicación, 

al ser actos dirigidos de forma concreta y específica al tribunal local que 

vinculaban a su cumplimiento afectando su esfera de competencia. 

• El decreto legislativo impugnado implicaba un deber que suponía un acto 

de aplicación porque actualizaba su contenido en la autoridad 

jurisdiccional local, para realizar determinadas acciones tendentes al 

nombramiento del titular del correspondiente órgano interno de control. 

• El tema relacionado con la facultad del congreso de designar al titular del 

órgano interno de control del tribunal electoral había adquirido vigencia. 

Sin embargo, en el caso, el TEEQ promueve el presente JE contra la Ley 

por la cual se adicionó a la LOTEEQ el artículo 22 bis, que faculta al PLQ 

para designar y remover al titular del OICTQ, de manera que, se impugna 

la entrada en vigor de esa porción normativa, porque, desde su 

perspectiva, se afecta su autonomía e independencia. 

En tal contexto, como lo señala el PLQ en su informe circunstanciado, el 

articulado transitorio de la Ley de reforma cuestionada no establece acción 

alguna a cargo del TEEQ o del propio PLQ tendentes a la designación de 

un nuevo titular del OICTQ, ya que, se limitan a disponer: 

• Su entrada en vigor el día de su publicación [artículo Primero transitorio]. 

• La abrogación de la anterior ley de medios de impugnación local [artículo 

Segundo transitorio]. 

• La abrogación de las disposiciones legales vigentes en la materia que 

resulten contrarias a esa Ley [artículo Tercero transitorio]. 

• Los asuntos en trámite o pendientes de resolución, surgidos con 

anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, se resolverán conforme con 

las normas vigentes al momento de su inicio [artículo Cuarto transitorio]. 

Tampoco pasa inadvertido que, al resolver el expediente SUP-JE-43/2020, 

esta Sala Superior consideró que, ante el Tribunal Electoral de Baja 

California, se impugnaba una norma autoaplicativa, por lo que, ese órgano 

jurisdiccional local debió realizar el correspondiente estudio de 



constitu

De acu

electora

restring

prestac

instituto

vigor ge

restring

por el e

En el c

materia

del OI

respect

precept

plazos 

modific

Ademá

que la n

en la m

sendos

que con

percibir

En tal c

que es

un acto

la desi

compet

 El d.
abstra

Conform

ucionalida

uerdo co

al del in

gía el de

ciones ec

o local, e

eneraba 

girle el de

ejercicio d

caso, no 

alizado la

CTEQ, 

tiva desi

tos trans

o términ

car su nor

s, en aqu

norma cu

medida q

s oficios 

n motivo 

r diversas

contexto,

ta Sala S

o concret

ignación 

tencia oto

JE es 
acto de 

me con lo

ad. 

on esa e

nstituto e

erecho a

conómica

era autoa

un perju

erecho q

del cargo

se advie

a nueva 

ya que,

ignación

sitorios d

nos para 

rmativa i

uel prece

uestionad

ue, el Se

a las co

de la en

s prestac

 se arriba

Superior 

to de apli

del titu

orgada p

improc
la const

o razona

ejecutoria

electoral 

a las co

as que se

plicativa,

icio al ac

que venía

o. 

erte tal s

facultad 

 se ina

. Es má

de la Le

realizar 

nterna. 

edente ex

da se est

ecretario

onsejeras

trada en 

ciones ec

a a la co

ejerza u

icación, c

ular del 

por la CP

cedente 
ituciona

ado, se ev

a, la norm

de aqu

onsejería

e otorgan

, en la m

ctor al ub

a gozand

situación 

del PLQ

advierten

ás, ni si

y de ref

tal desi

xistían el

taba aplic

 Ejecutiv

s y cons

vigor de

conómica

nclusión 

un contro

como lo e

OICTQ, 

EUM a e

al pret
alidad de

videncia 

ma impu

uella ent

as electo

n al resto

medida qu

bicarse e

do a reci

porque, 

Q de des

 actos 

iquiera, 

forma cu

gnación 

ementos

cando al 

vo del ins

sejeros e

 la norma

as. 

de que l

ol de con

es la em

lo que 

este TEPO

tender q
e la norm

la improc

ugnada p

idad, po

orales lo

o del per

ue, por su

en la situa

ibir a pre

en los h

signar o 

tendente

en los 

uestionad

ni se vin

s que per

conseje

stituto loc

electorale

a cuestio

a pretens

nstitucion

isión de 

 deviene

OJ. 

que se 
mativa cu

cedencia

SUP-JE

por un c

or la cua

cales, a

rsonal de

u sola en

ación jur

estacione

hechos, n

remover 

es a re

correspo

da se es

ncula al 

rmitían es

ro electo

cal había

es inform

onada de

sión del T

nalidad s

la convo

e contra

ejerza 
uestiona

a del pres

E-31/2020

19

consejero

al, se le

a percibir

e referido

ntrada en

ídica y a

es de ley

no se ha

al titular

ealizar la

ondientes

stablecen

TEEQ a

stablecer

oral actor

a emitido

mándoles

ejarían de

TEEQ es

sin existir

ocatoria o

ario a la

contro
da 

sente JE

0 

9 

o 

e 

r 

o 

n 

l 

y 

a 

r 

a 

s 

n 

a 

r 

, 

o 

s 

e 

s 

r 

o 

a 

l 

, 



SUP

20 

dad

porc

cau

apli

V. 

Al h

10, 

con

plan

Con

ÚNI

Not

En 

con

exh

Así,

Mag

Jud

Otá

Rod

Gen

firm

Este
certi
segu
Pode
certi
que 
impu

P-JE-31/2

da que, 

ción nor

sa direc

cación d

Determ

haberse a

apartado

 la CPE

no la dem

nforme co

CO. Se d

tifíquese

su opo

cluido y

ibida. 

, por ma

gistrados

icial de la

álora Mal

dríguez M

neral de 

ma de ma

e documen
ficadas, e

undo y cu
er Judicial
ficada del 
se dicten 

ugnación e

2020 

el TEEQ

mativa e

ctamente

e tal norm

inación 

actualiza

o 1, incis

EUM de 

manda. 

on lo razo

desecha 

e como e

ortunidad

y, en su 

yoría de

s que inte

a Federa

lassis y 

Mondragó

Acuerdo

nera elec

nto es una
el cual tie
arto del A
l de la Fe
Poder Jud
con motivo

en materia 

Q preten

en abstra

e perjuic

mativa. 

ado la ca

so a), LG

precepto

onado en

de plano

n Derech

, archív

caso, h

e votos, lo

egran la 

ación, con

los Mag

ón, quien

s, quien 

ctrónica. 

a represent
ne plena 

Acuerdo G
deración 3

dicial de la 
o del trám
electoral. 

nde cues

acto que

cio algun

ausal de 

SM, dad

os legale

n la prese

 RESU

o la dema

ho corres

vese el 

hágase 

o resolvi

Sala Sup

n el voto 

gistrados

nes formu

autoriza 

tación grá
validez ju

General de 
3/2020, po
Federació
ite, turno, 

stionar la

e, desde 

no, al s

improced

o que se

s elector

ente ejec

UELVE 

anda de j

sponda. 

presente

la devol

eron y fi

perior de

en contr

s Indalfer

ulan voto

y da fe 

fica autori
urídica de

la Sala S
or el que s
ón en los a

sustanciac

a constit

su entr

ser inex

dencia p

e impugn

rales, se

cutoria, s

juicio ele

e exped

lución de

rmaron la

l Tribuna

ra de la M

r Infante

o particula

que la pr

zada med
e conformi
Superior d
se implem
cuerdos, r
ción y reso

tucionalid

rada en 

xistente 

revista e

ar la no 

e debe d

se 

ectoral. 

diente co

e la doc

as Magis

al Elector

Magistrad

e Gonzal

ar, ante e

resente s

iante firma
dad con 
el Tribuna
enta la fir

resolucione
olución de 

dad de 

vigor, no

el acto 

en el artí

conformi

desechar

omo asu

cumentac

stradas y

ral del Po

da Janine

es y Re

el Secret

sentencia

as electrón
los nume

al Electora
ma electró
es y senten

los medio

una 

o le 

de 

culo 

idad 

r de 

unto 

ción 

y los 

oder 

e M. 

eyes 

tario 

a se 

nicas 
rales 

al del 
ónica 
ncias 
os de 



  

SUP-JEE-31/2020

21

0 

1 



SUP-JE-31/2020 

22 

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA 

JANINE M. OTÁLORA MALASSIS Y LOS MAGISTRADOS INDALFER 

INFANTE GONZÁLEZ Y REYES RODRÍGUEZ MONDRAGÓN 

RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL PLENO DE ESTA 

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL 

DE LA FEDERACIÓN EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-31/202014 

Introducción 

Respetuosamente, disentimos del criterio aprobado por la mayoría en 

cuanto a que el presente juicio electoral es improcedente porque el 

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro pretende impugnar la no 

conformidad con la Constitución General, del párrafo segundo del artículo 

2 bis de la Ley Orgánica del Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, 

en la porción normativa que le concede al Poder legislativo local la 

facultad para designar y remover a la persona titular del órgano de control 

interno del tribunal local, al estimar que no existe un acto concreto de 

aplicación de dicha disposición. 

Contrariamente a lo determinado por la mayoría, debe desestimarse la 

causa de improcedencia porque, en nuestro concepto, sí existe un acto de 

aplicación de la porción normativa impugnada, pues estimamos que, con 

su sola entrada en vigor, afecta de manera particular y concreta al órgano 

jurisdiccional local. Esto, al impedirle que pueda efectuar la designación de 

la persona titular del órgano de control interno o removerlo, al amparo de 

los principios de autonomía e independencia que deben caracterizar la 

función jurisdiccional electoral. 

                                            

14 Con fundamento en los artículos 187, último párrafo, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación y, 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
Colaboraron en la elaboración de este voto particular: Sergio Iván Redondo Toca, Paulo 
Ordaz Quintero, José Manuel Ruiz Ramírez, Genaro Escobar Ambriz, Juan Luis 
Hernández Macías y Adán Navarrete García. 
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Por su parte, el artículo 99 de la Constitución general establece que, sin 

perjuicio de lo dispuesto en el diverso 105 constitucional15, las salas del 

Tribunal Electoral podrán resolver la no aplicación de leyes sobre la 

materia electoral contrarias a la norma fundamental, o a los derechos 

humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que México 

sea parte. Tal atribución para ejercer el control de constitucionalidad de las 

leyes electorales se limitará al caso concreto. 

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación ejerce, por determinación constitucional específica, un control 

constitucional de carácter concreto; es decir, solamente puede analizar la 

constitucionalidad de una norma, una vez que se haya aplicado a un caso 

particular. 

En esa línea, los medios de impugnación en materia electoral serán, en 

principio, improcedentes cuando se pretenda impugnar la no conformidad 

a la Constitución general de las normas secundarias por su sola 

expedición y promulgación16. 

No obstante, si existe ese acto concreto de aplicación de la norma que se 

reclama, este órgano jurisdiccional federal estará facultado para resolver 

sobre su constitucionalidad o convencionalidad y su eventual aplicación al 

caso concreto. 

De esta manera, para analizar la procedencia del presente medio de 

impugnación, resulta orientador el criterio de esta Sala Superior en 

relación con el concepto de acto de aplicación, sustentado en el 

expediente SUP-CDC-1/2009, en el cual se consideró lo siguiente: 

• Conforme con el sistema que establece la Constitución general 

                                            

15 Es decir, dejando a salvo el control abstracto de las leyes en la materia mediante las 
acciones de inconstitucionalidad, 
16 Como se determinó en la sentencia emitida en el expediente SUP-JE-62/2017. 
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leyes heteroaplicativas de individualización condicionada, 

identificadas con el acto de aplicación. 

• Si bien se ha identificado al acto de aplicación como el acto de 

autoridad que, de manera particular, específica y concreta actualiza 

una hipótesis normativa y produce una afectación de derechos, 

esto no limita el concepto de acto de aplicación a esas 

hipótesis, sino que se pone de manifiesto que una ley se está 

aplicando y afecta de forma particular y concreta a una 

persona. Esta situación, justificaría la intervención del órgano 

jurisdiccional para el análisis de la constitucionalidad de la norma 

que se aplica en perjuicio del gobernado. 

• El acto de aplicación no está restringido al acto de autoridad 

que, por sí mismo y de manera directa, determine la aplicación 

de la ley a un gobernado y produzca la afectación directa de 

sus derechos. 

• De acuerdo con el concepto de individualización condicionada, 

asociado con el de acto de aplicación, no solo el acto de autoridad 

puede ser considerado como un acto de aplicación. 

• Existen actos que adquieren la calidad de individualización 

condicionada, en la medida que ponen en evidencia o hacen 

patente la aplicación de una ley, que ejerce influencia y efectos 

sobre los derechos de un sujeto. 

• La identidad que guarda el concepto de individualización 

condicionada permite sostener, válidamente, que los actos con 

características similares a las que integran tal concepto admiten ser 

considerados como actos de aplicación de una norma, para efectos 

de que la ley pueda ser impugnada a través del correspondiente 

medio de defensa constitucional. 

• Lo anterior, siempre que se ponga de manifiesto que la persona se 

ubica en la hipótesis legal y que ésta afecta su esfera jurídica. 
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Orgánica del Tribunal Electoral de Querétaro el artículo 22 bis, que faculta 

al Congreso local para designar y remover al titular del órgano interno de 

control, como primer acto de aplicación de dicha facultad. 

Esto es, el Tribunal impugna la entrada en vigor del párrafo segundo del 

artículo 22 bis, porque, desde su perspectiva, la facultad en favor del 

Poder Legislativo le afecta su autonomía e independencia. 

Es importante precisar que en los artículos transitorios de la reforma 

cuestionada no se establece acción alguna tendente a la designación de 

dicho titular o remoción de quien desempeña esa función en la actualidad; 

sin embargo, se estima que la porción normativa impugnada sí se aplica al 

tribunal local, pues se insiste, podría afectar su presunta competencia para 

designar o remover a dicho titular. 

En relación con lo anterior, de acuerdo con el Reglamento Interno del 

Tribunal Electoral de Querétaro: 

• La Contraloría Interna es el órgano encargado de vigilar el 

cumplimiento de las disposiciones legales y normativas en materia 

administrativa [artículo 75, párrafo primero]. 

• Estará dotada de independencia técnica y autonomía de gestión en 

el ejercicio de sus funciones y orgánicamente se encuentra 

adscrita al Pleno [artículo 75, párrafo tercero] 

• La persona titular de la Contraloría Interna será designada por 

el Pleno [artículo 76]. 

 

Así, la norma reglamentaria que facultaba al tribunal local a designar a la 

persona titular de su Contraloría Interna quedó abrogada por la entrada en 

vigor del artículo 22 bis, párrafo segundo, de la Ley Orgánica del órgano 

jurisdiccional. 

En ese contexto, bajo un enfoque sistemático del ordenamiento, si con la 

entrada en vigor de la Ley de reformas cuestionada se deja sin efectos 

jurídicos dicha facultad al tribunal y se la confiere al Congreso local, es 
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De ahí que, en nuestra opinión, resulta jurídicamente correcto estimar que 

no se impugna una norma legal en abstracto, sino un acto concreto de 

aplicación, por lo que resulta procedente analizar el fondo de la presente 

controversia.20 

2. Conclusión 

En consecuencia, no compartimos la sentencia por la que se decreta la 

improcedencia del juicio ciudadano que aquí se analiza, por las razones 

expuestas en el presente disenso. 

En tal virtud, presentamos voto particular en conjunto respecto del 

proyecto aprobado por la mayoría.        

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con 

los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se 

implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 

turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 

electoral.  

 

                                            

20 Tal postura es acorde con lo resuelto en los diversos juicios electorales SUP-JE-
118/2019, SUP-JE-123/2019, SUP-JE-41/2018, SUP-JE-7/2018 y SUP-JE-73/2017. 


