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Sentencia definitiva que: a) Sobresee en el juicio respecto del acto
consistente en las declaraciones emitidas por la consejera del
Instituto Nacional Electoral, Pamela San Martin Rios y Valles, en una
conferencia de prensa, puesto que tales afirmaciones no constituyen
un acto de autoridad susceptible de ser impugnado a través de un
medio de impugnacién en materia electoral, lo cual se traduce en
gue no se vea afectado interés juridico alguno, y b) Declara
infundados los agravios dirigidos a combatir el acuerdo de asuncion
dictado por el INE y la solicitud que algunos consejeros y consejeras
formularon al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
gue asumiera facultades respecto de las elecciones locales en el
estado de Puebla, pues el acuerdo es conforme a Derecho y la

solicitud fue oportuna.
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1. ANTECEDENTES

1.1 Emision de la convocatoria para la eleccién extraordinaria.
El treinta de enero del afio en curso', el Congreso del Estado de
Puebla emitid la convocatoria para elegir a la persona titular del

Poder Ejecutivo del Estado de Puebla.

1.2. Solicitud y ejercicio de la facultad de asuncion. El treinta y
uno de enero, las y los consejeros del INE, Dania Paola Ravel
Cuevas, Pamela San Martin Rios y Valles, Marco Antonio Bafios
Martinez y José Roberto Ruiz Saldafia solicitaron el inicio del
procedimiento para que el INE ejerciera su facultad de asuncion total
respecto a la organizacion de las elecciones extraordinarias para
elegir gobernador constitucional, asi como la renovacion de las
alcaldias de Ocoyucan, Cafiada Morelos, Ahuazotepec,
Mazapiltepec de Juarez y Tepeojuma en el estado de Puebla. Cabe
precisar, que las elecciones de los ayuntamientos mencionados
celebradas en el afio dos mil dieciocho fueron anuladas mediante

decisiones jurisdiccionales.

Al respecto, el seis de febrero, el Consejo General dict6 el acuerdo
INE/CG40/2019, a través del cual ejercio la facultad de asuncion
total para llevar a cabo los procesos electorales a la gubernatura 'y a

los ayuntamientos mencionados que se celebraran el presente afio.

1.3. Rueda de prensa. El siete de febrero, la consejera del INE,
Pamela San Martin Rios y Valles, expres6 en una rueda de prensa

frente a diversos medios que el Tribunal Electoral del Estado de

! Salvo mencion distinta, a partir de este punto todas las fechas corresponden al afio dos
mil diecinueve.
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Puebla no seria el érgano competente para conocer de los asuntos
derivados de los procesos electorales extraordinarios que se

celebren este ano en esa entidad federativa.

1.4. Juicio Electoral. El diez de febrero, la magistrada Norma
Angélica Sandoval Sanchez y el magistrado Jesus Gerardo Saravia
Rivera, ambos en su caracter de integrantes del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, promovieron el juicio sefialado al rubro para
cuestionar: a) “El documento en el cual se baso la Consejera Pamela
San Martin, para emitir su manifestacion en la rueda de prensa de
siete de febrero de dos mil diecinueve, integrante del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, derivada de la sesion de
instalacion del Consejo local del instituto en cita en el estado de
Puebla, la cual con el caracter de publica tuvo verificativo en la fecha
mencionada a las doce horas” y, b) “En contra de la resolucion del
Consejo General mencionado indentificada como INE/CG40/2019 de

seis del mes y afio en curso”?.

1.5. Turno y Tramitacion. Previo a la integracion del expediente, el
magistrado presidente acordd turnarlo al magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon para la sustanciacion prevista en el articulo
19 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, el magistrado ponente acordé la radicacion del
expediente, asi como la admision del juicio y el cierre de la

instruccion.

2. COMPETENCIA

Z Se trata del acuerdo mediante el que el Consejo General decidié ejercer la facultad de
asuncion de la eleccién de la persona titular de la gubernatura y de las personas
integrantes de cinco ayuntamientos del estado de Puebla.
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Esta Sala Superior es competente para conocer del presente juicio
electoral pues el caso esta relacionado con una impugnacion
presentada por el magistrado presidente junto con otra magistrada
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla para controvertir lo
manifestado por una de las consejeras integrantes del Consejo
General del INE, asi como para impugnar aspectos relacionados con
el acuerdo de asuncién INE/CG40/2019 dictado por ese consejo,
pues en concepto de los demandantes tales actos inciden en sus
atribuciones y les impide ejercer su jurisdiccion para revisar los
comicios que

estan en curso para la renovacion de la gubernatura del estado de
Puebla y las elecciones extraordinarias en cinco ayuntamientos de
esa entidad federativa, Ocoyucan, Cafiada Morelos, Ahuazotepec,

Mazapiltepec de Juarez y Tepeojuma.

3. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA VIA DE JUICIO
ELECTORAL

Si bien la legislacion aplicable no prevé expresamente la facultad del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para conocer
de conflictos entre autoridades electorales por incidencia en el
ejercicio de sus atribuciones, se estima que los asuntos como el que
se analiza caen dentro de su ambito de especialidad y, en el caso
concreto, su conocimiento es competencia de la Sala Superior por

las razones siguientes:

e El articulo 41, base VI, de la Constitucion general establece la
existencia de un sistema de medios de impugnacion en
materia electoral dispuesto para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; asimismo, el articulo 99, primer parrafo, de la

Constitucion, sefala que, salvo por lo que hace a las acciones
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de inconstitucionalidad, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y es el organo especializado encargado de litigios en

los que se ejerza el control concreto en la materia electoral.

En ese sentido, se estima que la revision de la regularidad de
los actos y resoluciones de las autoridades electorales, como
es el INE, incluso desde la éptica relativa a su incidencia en
las atribuciones de otras autoridades electorales es
competencia del Tribunal Electoral, pues permite cumplir con
el objeto del sistema de medios de impugnacién, mas aun si,
como ocurre en el caso, tal incidencia esta vinculada con el
desarrollo regular de los comicios de una gubernatura y

cinco ayuntamientos en una entidad federativa.

Si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocio de
controversias constitucionales donde los tribunales electorales
locales planteaban la invasibn a su autonomia e
independencia®, recientemente ha considerado que, conforme
al modelo constitucional derivado de la reforma constitucional
en materia politico-electoral de 2014 —que unificd el disefio
de los tribunales electorales locales para ser considerados
independientes de los poderes judiciales de los Estados—, los
Tribunales electorales de las entidades federativas ya no
pueden ser considerados o6rganos constitucionales autbnomos

y, por lo tanto, ya no tienen a su alcance la controversia

® Tal es el caso de la controversia constitucional 10/2005 de la que derivd la
jurisprudencia 70/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA. SU PRESUPUESTO DE EGRESOS ESTA PROTEGIDO POR LA
GARANTIA DE IRREDUCTIBILIDAD, POR LO QUE NO PUEDE, VALIDAMENTE,
FIJARSELE UNO CON MONTO INFERIOR AL APROBADO PARA EL EJERCICIO
ORDINARIO ANUAL ANTERIOR. 9a. Epoca; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIlI, mayo de
2006; Pag. 1477; registro IUS: 174954,
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constitucional*, tal como fue determinado por esta Sala
Superior en el juicio SUP-JE-71/2018.

e Asumir competencia es conforme con los precedentes de esta
Sala Superior donde se ha conocido de asuntos promovidos
por tribunales electorales locales para la defensa de los
principios de autonomia e independencia, tal como ocurrié en
los precedentes siguientes: SUP-JE-43/2017, SUP-RAP-
209/2008, SUP-JE-1/2018, SUP-JE-71/2018 y SUP-JE-
72/2018.

Incluso en el SUP-JE-72/2018 ya se hablé en forma manifiesta
de un control de la regularidad de los actos de autoridades
para evitar una incidencia indebida en el ejercicio de las

atribuciones de los tribunales electorales locales.

En el caso, se surte la competencia de la Sala Superior, pues los
actos impugnados estan relacionados con una eleccion de
gubernatura y, si bien, también se vinculan con las elecciones de
cinco ayuntamientos de la misma entidad federativa, la materia del
pronunciamiento es inescindible y se debe resolver en un mismo

juicio®.

Por tales razones, se estima que esta Sala Superior es competente
para conocer del presente asunto, de conformidad con los articulos
1, 17, 41, Base VI, y 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los Lineamientos

Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del

* Ver recursos de reclamacion 28/2015-CA, derivado de la controversia constitucional
53/2015; y 30/2016 derivado de la controversia constitucional 57/2016. En esos asuntos
se desecharon las demandas y tal decision fue confirmada por el pleno de la Suprema
Corte.

® La eleccién a la gubernatura es necesaria porque el veinticuatro de diciembre de dos mil
dieciocho, la gobernadora constitucional del estado de Puebla falleci6 y, en lo relativo a
los municipios de Ocoyucan, Cafiada Morelos, Ahuazotepec, Mazapiltepec de Juarez y
Tepeojuma, las elecciones ordinarias fueron anuladas mediante diversos juicios.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados el

doce de noviembre de dos mil catorce®.

4. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS Y DE LOS
AGRAVIOS HECHOS VALER

La lectura integral de la demanda y de las demas constancias que
integran los autos permite afirmar que los inconformes reclaman dos
actos distintos, esto es, por una parte impugnan las afirmaciones
hechas por la consejera San Martin Rios y Valles en una rueda de
prensa celebrada el siete de febrero, relacionadas con la
competencia para conocer las impugnaciones de las elecciones a la
gubernatura y para integrar cinco municipios del estado de Puebla, y
“el documento” en el que se basd para hacer esas afirmaciones vy,
por otra, plantean cuestiones relacionadas con la solicitud del
ejercicio de la facultad de asuncidon de la organizaciéon de las
elecciones mencionadas y con el acuerdo INE/CG40/2019 mediante
el cual el Consejo General ejercid la asuncion total de tales procesos

electorales.
4.1. Manifestaciones de la consejera electoral

Respecto a las manifestaciones de la consejera San Martin Rios y
Valles, los demandantes alegan que lo que afirmé con respecto a
que el Tribunal local no seria el 6rgano que conozca de las
impugnaciones relacionadas con los procesos electorales que fueron
objeto de la asuncion carece de sustento, porque en el acuerdo
INE/CG40/2019, medio por el cual el Consejo General ejercid esa
facultad, no se definieron aspectos de competencia de los 6rganos

jurisdiccionales.

® Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, mismos que se encuentran
disponibles para su consulta en:
http://www.trife.gob.mx/sites/default/files/acuerdo_acta/archivo/Lineamientos_2014 0.pdf

8



SUP-JE-18/2019

A partir de ello, los demandantes dan a entender que lo manifestado
por la consejera electoral debe de estar sustentado en “algun
acuerdo, resolucién o determinacién del Consejo en mencién”, que
no conocen, y respecto del cual se reservan el derecho de ampliar

su demanda.

Al respecto, esta Sala Superior tiene en cuenta que los
demandantes no acreditan la existencia de algun acuerdo,
resolucion o determinacion del Consejo General que haya
establecido cuales seran los 6érganos jurisdiccionales competentes
para conocer de las controversias que surjan con motivo de la
organizacién y desarrollo de las elecciones a la gubernatura y a los
ayuntamientos mencionados en el estado de Puebla y, por tanto, el
acto impugnado atribuido a la consejera electoral se reduce a las
manifestaciones que hizo en la rueda de prensa celebrada el siete
de febrero. Esta situacion se corrobora con lo que se manifiesta en
el informe circunstanciado, en el que se precisa que la definicion de
competencias para conocer de las controversias referidas no fue

objeto del acuerdo de asuncién emitido con la clave INE/CG40/2019.

Los demandantes agregan, que lo manifestado por la consejera San
Martin Rios y Valles es contrario a lo dispuesto en los articulos 115y
116, fraccion 1V, inciso c), punto 5° de la Constitucion general y a lo
previsto en los articulos 3° fraccion IV y 325 del Codigo Electoral
local, porque el Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el 6rgano
gue debe conocer de las controversias que surjan en las elecciones
a la gubernatura y a los cinco ayuntamientos del estado de Puebla
gue se celebraran en el mes de junio del afio en curso, ya que de
otra manera, se vulneraria el pacto federal y se privaria a los
justiciables de la posibilidad de una segunda instancia. Es decir, los
inconformes parten de la base de que las declaraciones emitidas por

la consejera electoral tienen efecto vinculante y definitorio respecto
9



SUP-JE-18/2019

de cual serd el tribunal competente para conocer de las
controversias que surjan en la organizacién y el desarrollo de las
elecciones que son motivo del acuerdo de asuncion dictado por el

Consejo General.
4.2. Planteamientos respecto de la solicitud de asuncién

En lo relativo al procedimiento que derivO en el acuerdo
INE/CG40/2019, por medio del cual el Consejo General decidi
ejercer las facultades de asuncion con las que cuenta, los
demandantes exponen la posible vulneracién al pacto federal y la
privacion a los justiciables del acceso a una segunda instancia. En el
agravio noveno de su demanda, agregan que la solicitud de

asuncion formulada por varios consejeros del INE fue extemporanea.

5. SOBRESEIMIENTO POR UNO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

Manifestaciones de la consejera Pamela San Martin Rios y

Valles en una conferencia de prensa

Esta Sala Superior considera que el presente juicio es improcedente
respecto del acto atribuido a la consejera Pamela San Martin Rios y
Valles. Los demandantes afirman que la consejera hizo
manifestaciones en una rueda de prensa el siete de febrero, en el
sentido de que el Tribunal local no conocera de los medios de
impugnacion que se interpongan en los procesos electorales

extraordinarios que estan en curso en el estado de Puebla.

La causa de la improcedencia estriba en que las manifestaciones de
la consejera electoral, en una rueda de prensa, no constituyen un
acto de autoridad que sea definitorio ni vinculante respecto de cual
es el tribunal que tiene competencia para conocer de las

controversias que surjan en la organizacion y desarrollo de las
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elecciones a la gubernatura y a los cinco municipios mencionados en
el estado de Puebla, que se celebraran en el mes de junio del afio
en curso. En consecuencia, al no existir un acto de autoridad que
pueda ser impuesto de manera coactiva y, por ende, pueda incidir en
la esfera de derechos de los demandantes, ni de alguna otra
persona o entidad juridica, no existe la posibilidad de afectacion a

algun interés juridico o legitimo protegido por el Derecho.

Al respecto, el articulo 10 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios
prevé gue los medios de impugnacion en materia electoral son
improcedentes, entre otras hipotesis, cuando se impugnen actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico del actor y el articulo
11 numeral 1 inciso c) de la Ley de Medios sefiala que se debera
sobreseer en los medios de impugnacion cuando se hayan admitido
y aparezca o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia

previstas en la ley.

Las manifestaciones atribuidas a la consejera electoral, realizadas
sin originarse en alguna deliberacion y votacion realizada en forma
colegiada por el 6rgano electoral del que forma parte o de alguna de
sus comisiones, no constituyen actos de autoridad que puedan ser
juzgados en alguno de los procedimientos que regula la Ley de
Medios.

Conforme con lo dispuesto en los articulos 41 y 99 de la Constitucion
general y 3° de la Ley de Medios, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion tiene competencia para conocer de actos o
resoluciones dictados por las autoridades electorales o de cualquier
indole, incluidos los 6rganos de los partidos politicos, que afecten
derechos en materia politico-electoral o que vulneren normas
relacionadas con la materia electoral, durante los procesos
11
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electorales o fuera de ellos. Se trata de la competencia por razon de
la materia, que tiene como requisito indispensable la existencia de
un acto o resolucion de autoridad en sentido amplio, (puesto que
puede provenir de las autoridades electorales o de otros ambitos y
también se refiere a los 6rganos de los partidos politicos que tienen
el caracter de responsables) que afecte derechos de naturaleza
politico-electoral o que viole prohibiciones o incumpla obligaciones
relacionadas con materia electoral, dentro o fuera de un proceso

electoral.

Por su parte, en términos de lo dispuesto en los articulos 41 de la
Constitucion general, 29, 34, 36, 39, 40 y 44 de la LEGIPE, 4y 24
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, dicho instituto ejerce la funcién electoral del
Estado a través de sus O6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y
de vigilancia. Los actos y resoluciones que dicta el Consejo General
se emiten en forma colegiada, mediante el voto de la persona que
ejerza la presidencia del consejo y de los diez consejeros y
consejeras que lo integran, por mayoria simple de los presentes,
salvo los casos en los que la ley exija de manera expresa la mayoria

calificada.

En esas circunstancias, los actos y resoluciones que dicta el
Consejo General, del que forma parte la consejera San Martin Rios y
Valles, o las comisiones de dicho instituto son el producto de la

deliberacion y de la votacion regulada por la normativa citada.

El acto atribuido a la consejera San Martin Rios y Valles no tiene las
caracteristicas de un acto de autoridad en los términos sefalados,
para el efecto de la procedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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Las manifestaciones atribuidas a dicha consejera, hechas en una
rueda de prensa no son un acto vinculante, emanado de alguno de
los 6rganos del INE y, por ende, carecen de la posibilidad juridica de
ser ejecutados de manera coactiva, es decir, no estan revestidas de
autoridad. El contexto en el que la consejera formulé sus
afirmaciones tampoco implica un escenario en el que haya
pretendido suplantar las facultades del Consejo General y dictar de
manera individual un acto con efectos vinculantes respecto de cual
debe ser el 6rgano jurisdiccional que conozca de las controversias
que surjan en las elecciones cuya organizaciéon asumié el INE
mediante el acuerdo INE/CG40/20109.

En esas circunstancias se trata de simples expresiones hechas a
titulo individual frente a los medios de comunicacién en relacion con
los procesos electorales locales que se encuentran en curso en el
estado de Puebla y en los que el INE tiene participacion como
consecuencia de lo que se decidi6 en el acuerdo INE/CG40/2019
gue el Consejo General dict6 el seis de febrero, por el cual asumio
de manera total la organizacién de los procesos electorales de este
afio para la gubernatura y cuatro ayuntamientos en esa entidad

federativa.

En conformidad con lo expuesto, se concluye que el interés juridico
de los demandantes no se ve afectado por las manifestaciones de la
consejera San Martin Rios y Valles en la mencionada rueda de
prensa, puesto que lo ahi afirmado no determina la competencia de
los organos jurisdiccionales que resolveran las controversias que
surjan durante los procesos electorales del afio en curso en el
estado de Puebla, ni vincula en ningun sentido a los demandantes ni
a ninguna otra persona o entidad juridica.
13
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Es ilustrativa la Jurisprudencia nimero 7/2002 emitida por esta Sala

Superior, con el rubro y texto siguientes:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccibn de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira
la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacion,
lo cual conducira a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestién distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto™.

Con base en lo expuesto, se debe sobreseer en el juicio respecto del
acto que se analiza, en aplicacion de lo que dispone el articulo
citado de la Ley de Medios.

6. REQUISITOS DE PROCEDENCIA RESPECTO DEL SEGUNDO
ACTO IMPUGNADO

6.1. Ejercicio de la facultad de asuncion

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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Como se sefald en el apartado relativo, los actores también
exponen agravios relacionados con la solicitud de ejercicio de la
facultad de asuncion por parte del Consejo General respecto de las
elecciones que se celebraran en el estado de Puebla en el afio que
transcurre y con el acuerdo de asuncion registrado con la clave
INE/CG40/2019.

Los requisitos de procedencia se satisfacen, como se explica a

continuacion:

6.2. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, constan el nombre y la firma autégrafa de los actores,
se sefiala el acto impugnado, asi como los hechos base de la

impugnacion y los agravios que les ocasionan.

6.3. Oportunidad. El acuerdo INE/CG40/2019 a través del cual el
Consejo General decidié asumir el desarrollo de las elecciones que
estan en curso en Puebla para renovar la gubernatura y cinco
ayuntamientos, se emiti0 el seis de febrero y la demanda se

presento el diez de febrero.

En consecuencia, la presentacion de la demanda fue oportuna,
dentro del plazo de cuatro dias que para tal efecto lo sefiala la Ley
de Medios.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior que, en uno de sus
agravios, los demandantes plantean cuestiones relacionadas con la
presentacion extemporanea de la solicitud de asuncion hecha el
treinta y uno de enero, sin embargo, tal reclamo esta dirigido a
combatir vicios en el procedimiento del acuerdo de asuncion dictado
por el Consejo General el seis de febrero.
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6.4. Legitimacion. Se ha estimado que la legitimacion procesal
activa es la potestad legal para acudir a un érgano jurisdiccional con
la peticion de que se inicie la tramitacion de un juicio o de una
instancia®. En otras palabras, se trata de una habilitacién dada por la
Ley que es la que determina qué sujetos pueden tener la calidad de

parte actora en un juicio.

En el caso del juicio electoral, no existe esa definicion en la ley, pues
el referido medio fue creado por este Tribunal mediante los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. En
esos lineamientos se determind la integracion de expedientes
denominados “Juicios Electorales” para el conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en la
materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos

juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

En ese sentido, la delimitacién de los sujetos que estan legitimados
para entablar el juicio electoral se ha construido a través de los

precedentes de esta Sala Superior.

Al respecto, se ha estimado que los Tribunales Electorales locales
estan legitimados para controvertir actos de otras autoridades que
impliqguen alguna incidencia en el ambito de sus atribuciones, en el
ejercicio de su funcién jurisdiccional o en su autonomia e

independencia’.

8 Jurisprudencia 75/97, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. 9a. Epoca; Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo VI, enero de 1998; Pag. 351; Registro
1US:196956.

® Véanse, por ejemplo, los juicios electorales siguientes: SUP-JE-43/2017, SUP-RAP-
209/2008, SUP-JE-1/2018, SUP-JE-71/20118 y SUP-JE-72/2018.
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En los precedentes que se citan a pie de pagina, se ha destacado lo

siguiente:

a) La negativa de ampliacidbn presupuestal o la reduccion al
anteproyecto de presupuesto anual de un Tribunal Electoral local
pueden poner en riesgo el funcionamiento y la operatividad del
Tribunal local y, por tanto, vulnerar los principios de autonomia e

independencia en relacion con la funcion electoral.

b) El sistema de medios de impugnacion tiene como propdésito
garantizar la constitucionalidad y legalidad de las resoluciones de las
autoridades electorales, de conformidad con el articulo 41, parrafo
VI, de la Constitucion. No obstante, esta proteccion solo es posible
en la medida en la que las leyes puedan garantizar que las
autoridades electorales desempefien su funcién atendiendo a los
principios rectores previstos en el articulo 116, fraccion IV, inciso b)
de la Constitucion. Por ello, si un Tribunal Electoral local alega una
posible afectacion a los principios que rigen su funcion jurisdiccional,
se le debe dar acceso a la justicia, de manera que se salvaguarde y
cumpla con el propdosito del sistema de medios de impugnacion en

materia electoral.

c) Cuando se reclamen actos u omisiones de los poderes publicos u
otros organismos estatales, que a pesar de que no sean de
naturaleza materialmente electoral puedan implicar un grado de
intromision ilegal en los organismos publicos electorales locales y
tribunales estatales, en posible merma de su 6ptimo funcionamiento,
tales actos u omisiones son revisables por esta Sala Superior, ya
gue podrian traer como consecuencia la vulneracion de diversos
principios constitucionales, como el de autonomia e independencia

de que gozan dichas autoridades electorales.
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d) El mantener un adecuado control de constitucionalidad de los
actos en materia electoral, garantiza, en los asuntos que estan
relacionados con los recursos financieros disponibles para el
funcionamiento de un tribunal local, no solo el derecho de las
entidades federativas para integrar a las autoridades electorales,
sino que, asegura también la amplia proteccion de la supremacia
constitucional, lo que nos lleva a considerar que la defensa de los
principios de autonomia e independencia de los tribunales
electorales locales, consagrados por el articulo 116 de la Norma

Suprema, también es posible.

e) Desde una optica sélida de la Doctrina Judicial del Control de
Constitucionalidad, la defensa de las disposiciones constitucionales
que inciden en el ambito electoral, no puede reducirse, Unicamente,
a la proteccion de los derechos politico-electorales, sino a un control
integral de las normas, actos y resoluciones que puedan poner en
riesgo a esas mismas disposiciones constitucionales, puesto que, a
la misma vez que se protegen estos derechos fundamentales, el
ejercicio de este control tiende, igualmente, a preservar la
supremacia constitucional, que en este caso, se puede ver afectada
por una posible vulneracién a los principios de autonomia e
independencia de los Tribunales Electorales de las entidades

federativas.

Los precedentes mencionados se originaron porque diversos
tribunales electorales locales o sus integrantes alegaron que los
actos de las autoridades que sefialaron como responsables incidian
en el correcto desempeiio de las funciones constitucionales a su
cargo, asi como en los principios de independencia y autonomia, por
causas como afectaciones al presupuesto anual que les fue

asignado, o relacionadas con el acceso a tiempo en radio y
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television para fines de comunicacion de sus actividades o
programas e, incluso, por afectacion a los salarios de sus
integrantes, que se podia reflejar en el desempefio de las funciones

del érgano jurisdiccional en su conjunto.

En este caso, son validas todas las razones sefialadas para justificar

la legitimacién de la parte demandante en el juicio.

En efecto, en sus agravios, los demandantes alegan que el acuerdo
de asuncion INE/CG40/2019, que dict6é el Consejo General del INE,
no se define qué tribunal debera conocer de las controversias que
surjan con motivo de las elecciones a la gubernatura y en los cinco
ayuntamientos del estado de Puebla. Ademés, alegan que, si se
optara porque el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion conociera de dichas controversias en uUnica instancia, se
afectarian sus atribuciones como Tribunal local, por ser el 6rgano
competente para conocer de las controversias que surjan en los

procesos electorales de esa entidad federativa.

Independientemente de que lo alegado sea o no fundado, se
considera que la legitimacién para promover el presente juicio se
actualiza, porque la incidencia del acuerdo de asuncion en la
reduccion del ejercicio de su competencia natural para conocer de
las controversias surgidas en los procesos electorales locales del
estado de Puebla, se podria traducir en la vulneracién de los
principios de autonomia e independencia y en el cumplimiento de las
funciones constitucionales de dicho tribunal. En consecuencia, en el
presente juicio, se debe entrar al estudio de fondo de los
planteamientos del tribunal demandante relacionados con la
vulneracion a los principios mencionados y con el cumplimiento de

sus funciones, ya que al hacerlo, se cumple con la funcién de control
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de constitucionalidad que le corresponde a este Tribunal federal, con
respecto a los actos de autoridad que puedan afectar el régimen
electoral previsto en la Constitucion general y los principios que lo

rigen.

Cabe agregar que, en el caso, los demandantes ejercen la defensa
de las atribuciones constitucionales del Tribunal Electoral local,
relacionadas con el ejercicio de la jurisdiccion que tiene para
resolver las controversias que surjan con motivo de las elecciones

locales en el estado de Puebla.

Ademas de la ponderacion sobre las atribuciones que tiene un
tribunal local para ejercer su jurisdiccién, se debe tener presente el
postulado de un sistema de justicia integral que deriva de la reforma
constitucional del veintidés de agosto de 1996, por la que se cred el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como 6rgano

limite y especializado.

En efecto, la reforma politico-electoral de veintiddés de agosto de mil
novecientos noventa y seis signific6 una nueva concepcion del
derecho electoral mexicano como un sistema integral que abarca
tanto las elecciones federales como las locales y que se rige por un
conjunto de principios y normas basicas establecidos a nivel

constitucional.

La reforma al articulo 116 de la Constitucion se establecio, a partir
de la fraccion 1V, disponiendo las bases del contenido de las
constituciones locales y las leyes de los estados en cuanto a la

materia electoral.

Asi, las elecciones de gobernadores de los estados, de los

miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los
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ayuntamientos, debian realizarse mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, como un principio generalmente recogido por
las constituciones estatales, en atencion al contenido de la

Constitucion federal.

En la propia fraccion IV del articulo 116 constitucional, se establecio
que, en el ejercicio de la funcién electoral a cargo de las autoridades
electorales locales, los principios rectores serian los de

legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

Asi cualquier desviacién de estos principios puede ser
reclamado como una violacion a la Constitucion general de la
Republica, en el entendido de que en casos como el que se
resuelve el objetivo es defender garantias jurisdiccionales e
institucionales de las que gozan los 6rganos como el tribunal

demandante y no derechos subijetivos.

Se previd que las autoridades que tuvieran a su cargo la
organizacién de las elecciones y las jurisdiccionales que resolvieran
las controversias en la materia, gozardn de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Con ello se abrié un amplio espacio de control constitucional ya que,
por una parte, se hizo obligatoria la existencia de autoridades
administrativas y jurisdiccionales que organizaran las elecciones y
resolvieran las controversias respectivamente. Se fijo la naturaleza
autonoma del funcionamiento de estas autoridades y la
independencia de sus decisiones, con lo cual no solamente se creo
un marco juridico que permitié verificar que las normas aplicables a
las autoridades electorales les concedieran esa autonomia e
independencia, sino que, en la practica, en caso de acontecer
interferencias de cualquier indole sobre tales autoridades, podria

reclamarse una violacion constitucional.
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También se garantizé que se creara, en los estados, un sistema de
medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujetaran invariablemente al principio de legalidad.
Esto incluia, evidentemente, la existencia de leyes que regularan, en

cada entidad federativa, el sistema de medios de impugnacion.

En la reforma también se determiné que se fijaran los plazos
convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las
etapas de los procesos electorales —incluyendo los que hicieran
posible la impugnacién de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales locales ante la autoridad federal-, con
tiempo suficiente para poder corregir las anomalias y, en caso de
que no se cumpliera con la fijacién de los plazos indicados, fuera

posible cuestionar la constitucionalidad de tales normas.

En el caso, si bien el acuerdo de asuncion dictado por el Consejo
General del INE se limita a establecer que ese instituto es el que
organizara las elecciones para la gubernatura y para cinco
ayuntamientos del estado de Puebla, sin especificar regla alguna
sobre la competencia de érganos jurisdiccionales, el acuerdo por si
mismo -como un hecho operativo de la norma- activa el régimen de
competencias regulado por el articulo 116, Base IV, inciso c)
numeral 7 de la Constitucion general, para los casos en los que el
Consejo General del INE asume funciones en elecciones locales. De
esta manera, se advierte a primera vista una incidencia en el ambito
de atribuciones competenciales del Tribunal local, como

consecuencia del acuerdo de asuncion.

Con base en lo razonado, se estima que esta plenamente acreditada
la legitimacion del Tribunal Electoral del estado de Puebla para

promover el presente juicio electoral.
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6.5. Personeria. Se satisface este requisito, pues se observa que la
demanda la suscriben dos de los tres magistrados que integran el
pleno del tribunal demandante y uno de ellos es su presidente quien,
de conformidad con el articulo 13 del Reglamento del Tribunal
Electoral de Puebla, tiene la representacion legal del 6rgano ante
toda clase de autoridades, con facultades de apoderado general
para celebrar convenios y realizar todos los actos juridicos que se

requieran para su buen funcionamiento.

6.6. Interés. Se estima que el érgano demandante tiene interés para

promover el presente juicio, tal como se explica enseguida.

El acuerdo reclamado es el identificado con la clave INE/CG40/2019
relativo a la resolucion del Consejo General del INE, por el cual se
ejerce asuncion total para llevar a cabo los procesos electorales

locales extraordinarios 2019 en el estado de Puebla.

En el acuerdo mencionado no se hizo referencia alguna en relacion
con la competencia y atribuciones del Tribunal local respecto de las
elecciones en las que el Consejo General asumié facultades. Sin
embargo, como se expondra con mayor amplitud, de conformidad
con los articulos 41, base V, apartado C y 116, base 1V, inciso c)
numeral 7, ambos de la Constitucion general, la consecuencia
directa de la asuncion es que se active un régimen de competencias
en el que las impugnaciones en contra de los actos que realice el
INE con motivo de los procesos electorales locales, conforme a la
base V del articulo 41 de esta Constitucion, deben ser resueltas por

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, se estima que el Tribunal Electoral de Puebla tiene
interés para solicitar la revision de regularidad del acto cuya

consecuencia directa es que no ejerza su jurisdiccibn en las
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elecciones locales asumidas por el INE, a efecto que se determine si
esa decision es apegada a Derecho. A partir de lo razonado, los
planteamientos expresados en el informe circunstanciado respecto a
que el acto que se analiza no afecta el interés juridico de la parte

demandante son infundados.

6.7. Definitividad. Se satisface el principio de definitividad, porque
en la legislacion aplicable no esta previsto ningin medio de defensa
a través del cual se pueda anular, modificar o revocar el acuerdo
impugnado de manera previa a que el actor acuda a la justicia

constitucional.

7. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS RESPECTO DEL SEGUNDO
ACTO IMPUGNADO

7.1. Competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para conocer de las impughaciones que se
presenten en los procesos electorales que fueron objeto de

asuncion por el Consejo General

Los inconformes seflalan que en el acuerdo de asuncion
INE/CG40/2019 reclamado, no se establecid cual es el dérgano
competente para conocer de las impugnaciones que se presenten
con motivo de los procesos electorales que estan en curso para la

gubernatura y cinco ayuntamientos en el estado de Puebla.

Los demandantes agregan, que si se excluye al Tribunal local del
conocimiento de las controversias que surjan en los procesos
electorales mencionados se afectara el federalismo y se privara
indebidamente a los justiciables de Ila primera instancia

jurisdiccional.
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Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados.
Tanto la Constitucion general como la Constitucion del estado de
Puebla definen cual es el d6rgano jurisdiccional competente para
conocer de las controversias que surjan en los procesos electorales

locales en los que el INE ejerza la asuncion de facultades.

En efecto, el articulo 116, Base 1V, inciso ¢) numeral 7 de la
Constitucién general establece que las impugnaciones en contra de
los actos que el INE realice con motivo de los procesos
electorales locales, conforme a la base V del articulo 41 de la
propia constitucion, seran resueltas por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, conforme lo determine la ley.

Por su parte, la base V, apartado C, del articulo 41, también de la
Constituciébn general, determina que en los supuestos que
establezca la ley y con la aprobacion de una mayoria de cuando
menos ocho votos del Consejo General, el INE podra entre otros
supuestos, asumir directamente la realizacion de las
actividades propias de la funcién electoral que corresponden a

los 6érganos electorales locales.

Con base en las disposiciones constitucionales sefaladas, se
advierte que, cuando el Consejo General asume de forma directa la
realizacién de las actividades propias de la funcion electoral que
corresponden a los 6rganos electorales locales, las impugnaciones
que se presenten con motivo de dichos procesos seran resueltas por

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, es cierto que, en principio, el articulo 3°, fraccion 1V,
primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Puebla
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sefiala que el Tribunal local, como maxima autoridad jurisdiccional
en la materia electoral del Estado, es el encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales. Sin embargo, el quinto parrafo de la misma
fraccion del articulo 3° de la Constitucion local establece que las
impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realice el INE con motivo de los procesos electorales
locales, seran resueltas por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, conforme lo determine la legislacion

aplicable.

Por ello, y con base en lo anterior, se concluye que los agravios que

se estudian son infundados.

7.2. Extemporaneidad de la solicitud de asuncion

Los demandantes afirman que la peticion de algunos consejeros y
consejeras del INE para que ese oOrgano electoral ejerciera la
asuncion de los procesos electorales para la gubernatura y cinco
ayuntamientos fue extemporanea porque se debid producir antes del
inicio del proceso electoral, pero se hizo al dia siguiente de la

emision de la convocatoria por parte del Congreso local.

Esta Sala considera que los agravios son infundados, porque los
demandantes parten de una premisa falsa al sostener que el
proceso electoral para renovar la gubernatura y cinco ayuntamientos
en el estado de Puebla inici6 con la convocatoria emitida por el

Congreso local.
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En situaciones ordinarias, el articulo 3° fraccion Il de la Constitucion
del estado de Puebla y el articulo 186 del Cdodigo Electoral local
sefialan que el Consejo General del Instituto Electoral local se
reunira entre los dias tres y cinco del mes de noviembre previo a la

eleccion para declarar el inicio del proceso electoral.

El articulo 121 numeral 3 de la LEGIPE prevé, que “la peticién de
asuncion total se podra presentar hasta antes del inicio del proceso

electoral”.

Lo sefalado en las disposiciones citadas es razonable en
situaciones ordinarias, si se tiene en cuenta que los cargos publicos
se desempefian durante periodos predeterminados de duracion, de
tal manera que las instituciones encargadas de organizar elecciones
o de resolver controversias conocen con anticipacion las fechas en
las que daran inicio los procesos electorales en el ambito local y

federal.

El inicio de los procesos electorales ordinarios en el caso del estado
de Puebla ocurre entonces con la primera sesion del Consejo
General local, la cual se debe celebrar entre los dias tres y cinco del
mes de noviembre del afio previo a la eleccion. El conocimiento
anticipado de las fechas probables de inicio de los procesos
electorales ordinarios locales, en el caso en el estado de Puebla,
permite que los consejeros del INE (cuando menos cuatro de ellos
conforme con el articulo 121 citado) o la mayoria de los integrantes
del organismo publico local de que se trate, estén en aptitud de
formular la solicitud respectiva, antes del inicio de los procesos
electorales, en cumplimiento a la regla fijada en el articulo 121
numeral 3 de la LEGIPE.
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Sin embargo, en situaciones extraordinarias, dicha regla no es
aplicable. En el caso, en lo relativo a la eleccion de la gubernatura
del estado de Puebla, las consejeras y consejeros electorales del
INE no contaron con ese margen de anticipacion para tomar la
decision de formular la peticion del ejercicio de las facultades de
asuncion al Consejo General, debido a que el hecho que origino la
necesidad de renovar el cargo fue fortuito. En consecuencia, en un
caso extraordinario como el presente, no es exigible la aplicacion de

reglas expedidas para situaciones ordinarias.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior considera que,
de cualquier manera, los demandantes parten de una premisa falsa
y, por ende, la conclusion a la que arriban respecto a que la solicitud
formulada al Consejo General del INE para que ejerciera la facultad

de asuncion fue extemporanea, carece de sustento.

En efecto, los inconformes afirman, que el proceso electoral en curso
en el estado de Puebla inicié con la convocatoria a elecciones que
emitié el Congreso local el dia treinta de enero del afio en curso. A
partir de ello, sostienen que la solicitud del ejercicio de la facultad de
asuncion formulada el treinta y uno de enero fue extemporanea,

porque debio ser presentada antes del inicio del proceso electoral.

Dicha premisa carece de justificacion. En términos ordinarios, como
se dijo, los procesos electorales en el estado de Puebla inician con
la primera sesion del Consejo General, la cual debe ser celebrada
entre los dias tres y cinco del mes de noviembre del afio previo a la

eleccion.

De la regla mencionada se puede extraer, que los procesos
electorales extraordinarios inician con la primera sesion que celebre
28



SUP-JE-18/2019

el Consejo General local para tomar decisiones relacionadas con su
organizacién. Por ende, el acto del Congreso no es el que marca el

inicio del proceso electoral.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que la facultad que el articulo 57
fraccion XVII de la Constitucion local le otorga al Congreso local para
emitir la convocatoria a la renovacion de la gubernatura cuando se
actualice la ausencia total de su titular durante los dos primeros afios
del mandato, no implica en que el proceso electoral se deba tener
por iniciado con ese solo acto. Ello es asi, porque el propio articulo
constitucional local citado exige que el Congreso le comunique al
organismo electoral local sobre la emision de esa convocatoria, es
decir, el articulo involucra tanto al Congreso local como al Instituto
Electoral local, por lo que el inicio del proceso electoral respectivo se

debe entender como un acto juridico complejo.

En efecto, el hecho de que el Congreso local, en ejercicio de la
facultad que le confiere el articulo 57 fraccion XVII de la Constitucion
local, haya emitido una convocatoria el treinta de enero para la
renovacion de la gubernatura, ante la falta absoluta de su titular, no
implica que el proceso electoral local haya iniciado en la fecha en la
gue se emitid la convocatoria, sino que, una vez que el Congreso
local comunicara al Instituto Electoral local sobre la convocatoria
emitida, seria necesaria la celebracion de una sesion por parte ese
organo. Para que pudiera entenderse que el proceso electoral inicié
formalmente, el Instituto Elecotral local —en esa sesion—, deberia
tomar decisiones respecto de los procesos para renovar la
gubernatura y cinco ayuntamientos en el estado de Puebla, al
tratarse de un acto complejo en el que intervienen dos 6rganos del
estado de Puebla.
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Los demandantes no alegan ni demuestran que el Instituto Electoral
local haya sesionado en una fecha anterior a la solicitud de asuncién
que se formul6 el treinta y uno de enero por varios consejeros y
consejeras del INE, asi como tampoco se demuestra que, en esa
sesion, se haya dictado algun acuerdo relacionado con la
convocatoria a elecciones que emitio el Congreso local. En
consecuencia, no hay base para afirmar, que la solicitud de asuncién
fue hecha después de iniciado el proceso electoral respectivo y que
con ello se vulner6 el articulo 121 numeral 3 de la LEGIPE, que
exige que las solicitudes de asuncion se formulen antes de que

inicien los procesos electorales.

Cabe agregar, que tomando en cuenta todas las circunstancias del
caso, se debe entender que el proceso electoral para renovar la
gubernatura y cinco ayuntamientos en el estado de Puebla en el
presente afio inicio formalmente con el acuerdo mediante el cual el
Consejo General del INE ejercié sus facultades de asuncion, porque
con ese acto se concretd la primera actuacion de dicha autoridad
administrativa electoral en relacion con la convocatoria hecha por el
congreso local.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee en el juicio respecto del acto atribuido a la

consejera electoral Pamela San Martin Rios y Valles.

SEGUNDQO. Se confirma el acuerdo impugnado INE/CG40/2019 en
lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos respecto del primer
punto resolutivo, la magistrada y los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y por mayoria de cuatro votos respecto del
segundo punto resolutivo, con el voto en contra del magistrado
Indalfer Infante Gonzales, quien emite voto particular, con la
ausencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del

magistrado José

Luis Vargas Valdez, ante la secretaria general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRI'GUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES, CON RELACION A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JE-18/2019, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 11, DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Respetuosamente, disiento del criterio adoptado por la mayoria de
los Magistrados integrantes de este 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia en el juicio electoral al rubro identificado, porque, en mi
consideracion, el juicio electoral debié declararse improcedente v,
por ende, sobreseerse respecto de los dos actos reclamados por

los inconformes.

Para evidenciar con mayor nitidez las causas que motivan la

emision de este voto particular, es menester referir que la
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Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez y el Magistrado
Jesius Gerardo Saravia Rivera, ambos en su caracter de
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

promovieron el juicio sefialado al rubro, para impugnar:

a) “El documento en el cual se basé la Consejera Pamela San
Martin, para emitir su manifestacion en la rueda de prensa de
siete de febrero de dos mil diecinueve, integrante del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, derivada de la sesion de
instalacion del Consejo Local del instituto en cita en el estado de
Puebla, la cual con el caracter de publica tuvo verificativo en la

fecha mencionada a las doce horas” y,

b) “En contra de la resolucion del Consejo General mencionado

identificada como INE/CG40/2019 de seis del mes y afio en curso”

En primer término, debo precisar que estoy de acuerdo con el
primer punto resolutivo de la ejecutoria emitida en este asunto, en
el que se determina sobreseer respecto del acto reclamado,
consistente en las declaraciones a la prensa por parte de la
Consejera Pamela San Martin Rios y Valles.

Lo anterior, en virtud de que, efectivamente, tales declaraciones
no constituyen un acto de autoridad, dado que Ilas
manifestaciones personales de los Consejeros Electorales que
realicen en cualquier foro, de manera alguna pueden considerarse
provenientes del Instituto Nacional Electoral, asi como tampoco

resultan de observancia obligatoria.™

1 ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO ESTABLECER SI LA ACCION U OMISION
DEL ORGANO DEL ESTADO REVISTE ESA NATURALEZA. La concepcion del acto
reclamado es un tema medular dentro del andlisis relativo a la procedencia del juicio de
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Por lo cual, las declaraciones personales de la Consejera no
constituyen un acto de autoridad que dé lugar a que este 6rgano
jurisdiccional pueda analizarlo; y, en su caso, revocarlo,
modificarlo o confirmarlo, dado que esas declaraciones no
otorgaron ni restringieron algun derecho de los gobernados; por el
contrario, fueron Unicamente declaraciones ante la prensa; de ahi
mi conformidad con el primer punto resolutivo de la ejecutoria, en

el que se sobresee en cuanto a ese acto.

En distinto orden, mi disenso versa sobre el segundo punto
resolutivo de la ejecutoria, en el que se confirma el Acuerdo por
virtud del cual, el Instituto Nacional Electoral asumié la
organizacion de los procesos electorales en el Estado de Puebla,
asi como las consideraciones en que sustenta ese punto
resolutivo. Esto, porque, en mi opinién, también debid decretarse
el sobreseimiento del juicio electoral respecto de ese acto, de

acuerdo con las consideraciones siguientes.

amparo, pues constituye un requisito indispensable para ello, tal como lo disponen los
articulos 103 de la Carta Magna y lo. de la Ley de Amparo, preceptos que consagran la
procedencia del amparo, en primer lugar, contra leyes o actos de autoridad; asi, conforme
a la doctrina, el acto reclamado consiste en un hecho voluntario e intencional, positivo
(decision, ejecucion o ambas) o negativo (abstencion u omisién) que implica una
afectacion de situaciones juridicas abstractas (ley) o que constituye un acto concreto de
efectos particulares (acto stricto sensu), imputable a un érgano del Estado e impuesto al
gobernado de manera imperativa, unilateral y coercitiva. En este aspecto, no todos los
hechos que el particular estime contrarios a su interés son susceptibles de impugnarse en
el juicio de garantias, sino Unicamente los actos de autoridad; y no todos aquellos que el
o6rgano del Estado realice tendran esa naturaleza, puesto que dicho -calificativo
ineludiblemente involucra la actuacion o abstencién de un 6rgano estatal frente al
gobernado, en sus relaciones de supra a subordinacion, cuyas caracteristicas son la
unilateralidad, imperatividad y coercitividad. Consecuentemente, el juzgador, a fin de
establecer si el acto reclamado tiene la naturaleza de acto de autoridad, debe ante todo
constatar si éste afectd de manera unilateral la esfera juridica de la parte quejosa y si se
impuso contra y sobre la voluntad de ésta; adicionalmente, de acuerdo con su naturaleza,
debe considerar si puede exigirse su cumplimiento, pues de no concurrir estas
condiciones, el juicio de amparo resulta improcedente en contra de actos que no son de
autoridad.
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Los promoventes sefialan como acto reclamado la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificada con
la clave INE/CG40/2019, a traves de la cual ejercio la facultad de
asuncion total para llevar a cabo la organizacion de los procesos
electorales para elegir Gobernador Constitucional, asi como la
renovacion de los Ayuntamientos de Ocoyucan, Cafiada Morelos,
Ahuazotepec, Mazapiltepec de Juarez y Tepeojuma en el Estado
de Puebla.

Ahora, de la demanda no se advierte en forma indubitable si los
actores impugnan el acto por considerar que los agravia en su
esfera individual, como Magistrados integrantes del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla; o si consideran que el acto
reclamado afecta al 6érgano jurisdiccional que integran y, en

realidad, intentan actuar en defensa de este ultimo.

Cierto, de la demanda se aprecia que los actores se ostentan con
el caracter de Magistrados Integrantes del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla y aunque es un hecho notorio que uno de ellos
es el Presidente de ese 6rgano jurisdiccional, lo cierto es que no
se manifiesta que la impugnacion se realice en representacion del

Tribunal.

Con independencia de lo anterior, cualquiera que sea la
pretension de los actores, el juicio debid sobreseerse respecto del
acto que se examina en este apartado, porque, por una parte, los
demandantes, en su calidad de Magistrados Electorales Locales,
carecen de interés juridico para reclamar el Acuerdo de asuncion
emitido por el Instituto Nacional Electoral; y, por otra parte, el

Tribunal Electoral del Estado de Puebla carece de legitimacion
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para promover una controversia como la que se intenta en este

caso.

En efecto, los accionantes, en sus calidad de Magistrados
Electorales Locales, carecen de interés juridico para impugnar la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificada con la clave INE/CG40/2019, a través de la cual
ejercié la facultad de asuncion total para llevar a cabo la
organizacion de los procesos electorales para elegir Gobernador
Constitucional, asi como la renovacion de los Ayuntamientos de
Ocoyucan, Canada Morelos, Ahuazotepec, Mazapiltepec de
Juarez y Tepeojuma en el estado de Puebla, como se explica en

seguida.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral prevé que los medios de
impugnacion seran improcedentes cuando tal circunstancia se

derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la mencionada
ley adjetiva electoral, establece que la consecuencia juridica en
cita se actualiza cuando se pretendan impugnar actos o

resoluciones que no afecten el interés juridico de la parte actora.

El interés juridico consiste en la relacién que debe existir entre la
situacioén juridica irregular planteada y la resolucién jurisdiccional
pedida para remediarla, la cual debe ser idonea, necesaria y util
para reparar la situacion de hecho aducida, que se estima

contraria a Derecho.
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A patrtir de lo anterior, Unicamente esta en condiciones de iniciar
un procedimiento quien afirma la existencia de una lesion a su
esfera juridica y promueve la providencia idénea para ser
restituido en el goce de sus derechos, la cual debe ser apta para
revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, a fin de
lograr una efectiva reparaciéon al demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 7/2002, de
rubro: "INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO".

En tal sentido, debe decirse que el Acuerdo reclamado no incide
de ninguna manera en la esfera juridica individual de los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. Esto, porque en el referido Acuerdo lo Unico que se
resolvid fue que el Instituto Nacional Electoral asumiria totalmente
las funciones electorales para llevar a cabo la organizacion de los
procesos electorales para elegir al Gobernador Constitucional de
Puebla y a los integrantes de cinco ayuntamientos de esa entidad

federativa.

Bajo ese contexto, resulta evidente que el acto reclamado no
incide de ninguna forma en la esfera juridica individual de los
Magistrados integrantes del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. De ahi que se considere que carecen de interés juridico

para impugnar el mencionado acto.
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Por otra parte, asumiendo que los promoventes formularon la
impugnacion para actuar en defensa del Tribunal Electoral Local
del que forman parte, de cualquier forma, el juicio debio
sobreseerse, porque los organos jurisdiccionales locales no estan
legitimados para suscitar controversias en contra de las
resoluciones por medio de las cuales el Instituto Nacional
Electoral ejerce la facultad de asuncion total de la organizacion de

los procesos electorales locales.

Para justificar esa conclusion, es necesario precisar, en primer
lugar, que la legitimacion activa consiste en la aptitud o
circunstancia especial que la ley otorga a una persona para ser
parte, en calidad de demandante, en un juicio 0 proceso
determinado, la cual deriva, por regla, de la existencia de un
derecho sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si mismo o
por conducto de su representante, ante el 6rgano jurisdiccional

competente, a exigir la satisfaccion de una pretension.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que constituye un
requisito indispensable de procedibilidad o presupuesto procesal,
para que se pueda iniciar un nuUevo juicio 0 proceso; por tanto, la
falta de legitimacién torna improcedente el juicio o0 recurso
electoral, conduciendo al desechamiento de Ila demanda

respectiva.

Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca, identificada como tesis: 22./J.
75/97, de rubro y texto:
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“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal
para acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se
inicie la tramitacion del juicio o de una instancia. A esta
legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y
se produce cuando el derecho que se cuestionara en el
juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud
para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam
gue implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado
en el juicio. La legitimacion en el proceso se produce
cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel que
tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara,
bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien
porque cuente con la representacion legal de dicho titular.
La legitimacibn ad procesum es requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es
para que se pronuncie sentencia favorable”.

En relacion con el citado presupuesto procesal, debe tenerse en
cuenta que la estructura constitucional y legal del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral, tanto en el ambito
federal como local, esta orientada a la defensa de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, ya sea en forma individual
o colectiva, cuando han ejercido su derecho de asociacion en la

creacion de agrupaciones politicas o de partidos politicos.

El mejor ejemplo de ello es el articulo 13 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral™, que

1 «De la legitimacion y de la personeria

Articulo 13

1. La presentacién de los medios de impugnacion corresponde a:

a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por
éstos:

I. Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, cuando éste haya
dictado el acto o resolucion impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el érgano
en el cual estén acreditados;

II. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus
equivalentes, segln corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y

lll. Los que tengan facultades de representacién conforme a sus estatutos o mediante
poder otorgado en escritura publica por los funcionarios del partido facultados para ello.
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regula “la legitimaciéon y la personeria” y dispone que la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a: a) los
partidos politicos, b) los ciudadanos y los candidatos, c) las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos y d) los

candidatos independientes.

Bajo ese contexto, conforme a lo dispuesto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, quienes
se encuentran legitimados para promover los medios de
impugnacion son los titulares de los derechos sustantivos
(politico-electorales) que pueden verse afectados por los actos de

autoridad.

Cabe recalcar que, dentro de los sujetos a los que la ley les
concede legitimacién para promover los medios de impugnacion

no se encuentran los Tribunales Electorales Locales.

Sin embargo, la Sala Superior ha considerado que los 6rganos
jurisdiccionales estatales se encuentran legitimados para
controvertir cierto de tipo de actos que los afecten en su
autonomia y/o independencia. Esto, precisamente, a través del

juicio electoral.

Siguiendo esos lineamientos, estimo que los Tribunales

Electorales Locales carecen de legitimacion para controvertir las

b) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna. Los candidatos deberan acompafiar el original o copia certificada
del documento en el que conste su registro;

c) Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus
representantes legitimos, de conformidad con los estatutos respectivos o en los términos
de la legislacion electoral o civil aplicable, y

d) Los candidatos independientes, a través de sus representantes legitimos,
entendiéndose por éstos a los que se encuentren acreditados ante el Instituto”.
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resoluciones por medio de las cuales el Instituto Nacional
Electoral asume la organizacion total de los comicios locales, en
primer lugar, porque, como se vio, el articulo 13 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion no les reconoce
legitimacion para promover 0 interponer juicioS 0 recursos
electorales; y, en segundo lugar, porque ese tipo de resoluciones
no afectan la autonomia o la independencia del dérgano
jurisdiccional, ni inciden en las atribuciones que tiene

encomendadas constitucional y legalmente.

En efecto, la facultad del Instituto Nacional Electoral para asumir
la organizacion total de los procesos electorales locales, que en
principio debieran ser organizados por los Institutos Electorales

Locales, se encuentra reconocida a nivel constitucional.

Al respecto, el articulo 41, Base V, apartado C, segundo parrafo,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos dispone:

“En los supuestos que establezca la ley y con la aprobacion
de una mayoria de cuando menos ocho votos del Consejo
General, el Instituto Nacional Electoral podra:

a) Asumir directamente la realizacion de las actividades
propias de la funcion electoral que corresponden a los
organos electorales locales (...)".

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el articulo 120, parrafo 2, define que: “se entiende
por asuncion la atribucion del Instituto de asumir directamente la
realizacion de todas las actividades propias de la funcién electoral

gue corresponden a los Organismos Publicos Locales, en

41



SUP-JE-18/2019

términos del inciso a) del Apartado C, de la Base V del articulo 41

de la Constitucion”.

De igual forma, la referida Ley General, en el diverso precepto
121, dispone que los casos de asuncion se resolveran mediante
procedimientos especiales instaurados ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral y que la asuncion de la
competencia por parte del dérgano nacional para organizar
procesos locales sera procedente, cuando se acredite
fehacientemente en el procedimiento respectivo que se actualiza

alguno de los siguientes supuestos:

a) Que existan diversos factores sociales que afecten la paz
publica o pongan a la sociedad en grave riesgo en la entidad
federativa que a decir del peticionario afectan los principios
constitucionales electorales de imparcialidad, certeza, legalidad,
objetividad y equidad en la contienda electoral e impiden, por lo
tanto, que se lleve a cabo la organizacion pacifica de la eleccion

por el Organismo Publico Local competente, y

b) Que no existan condiciones politicas idéneas, por injerencia o
intromision comprobable de algunos de los poderes publicos en la
entidad federativa que afecten indebidamente la organizacion del
proceso electoral por el Organismo Publico Local, al no poderse
realizar todas las etapas del proceso electoral por este organismo,

con imparcialidad.

El mismo articulo 121 dispone que los procedimientos de
asuncion se iniciaran a peticion fundada y motivada ante el

Instituto Nacional Electoral, de al menos cuatro de sus consejeros,
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o de la mayoria del consejo del Organismo Publico Local; también
prevé que la peticion de asuncién total se podra presentar hasta
antes del inicio del proceso electoral. En ese precepto, también se
prevén los requisitos que debe contener la peticion de asuncion y
la forma en que debe sustanciarse el procedimiento respectivo

hasta dictar la resolucion respectiva®.

'2 Articulo 121

(...)

4. El escrito inicial debera contener:

a) Nombre y domicilio del actor;

b) Acreditacion de la calidad de los solicitantes mediante la documentacion pertinente;

¢) Una narracion de los hechos que motivan su peticion de asuncién, en las que debera
sefialar cuales son las condiciones que impiden que la eleccién se organice por el
Organismo Publico Local y cudles principios electorales estima vulnerados;

d) Pruebas que acrediten su narracion y la peticién de atraccion, y

e) Fechay firma.

5. Una vez recibida la peticion, el Secretario Ejecutivo la registrara y la hara publica en la
pagina de internet del Instituto. En el término de dos dias podra prevenir al actor, en caso
de que su escrito inicial carezca de algin elemento de los sefialados en el parrafo
anterior o exista falta de claridad en el escrito para que lo subsane en un término de
cuarenta y ocho horas.

6. La Secretaria Ejecutiva, dentro de los cuatro dias habiles siguientes a la recepcion, o a
que se tenga por desahogada la prevencion, emitird un acuerdo de apertura del
procedimiento en el que se determinara su admisién o su rechazo por notoriamente
improcedente y emplazara al Organismo Publico Local, para que comparezca en el
procedimiento pudiendo presentar, en su caso, las pruebas o alegatos que considere
convenientes, lo anterior sin perjuicio de ordenar las investigaciones y recabar las
pruebas que estime pertinentes.

7. El Secretario Ejecutivo podra desechar la peticion de asuncién por improcedente
cuando:

a) Se hubiere promovido por alguna persona que carezca de la legitimacién para hacerlo;
b) Resulte frivola, es decir, los hechos o argumentos resulten intrascendentes,
superficiales o ligeros;

¢) Ya se hubiera resuelto un procedimiento previo de asuncién sobre el mismo proceso
electoral local;

d) No se hubieran aportado pruebas que permitan de forma indiciaria acreditar los dichos
del actor, y

e) Se hubiera presentado la peticion fuera de los tiempos previstos en la presente Ley.

8. La peticion de asuncidn se sobreseera cuando la situacion que le dio origen hubiere
desaparecido.

9. En este procedimiento se admitiran como pruebas:

a) Testimoniales publicas ante la oficialia electoral;

b) Documentales publicas y privadas;

c) Pruebas técnicas, y

d) Presuncional legal y humana.

10. El Consejo General resolvera el proyecto de resoluciébn que someta la Secretaria
Ejecutiva, antes de que inicie el proceso local correspondiente, valorando los elementos
que hayan sido denunciados que afecten a alguno o a varios de los principios
constitucionales electorales que dieron motivo a la solicitud de la asuncion.

11. En la etapa de investigacion y desahogo de pruebas del procedimiento, se tomaran
en cuenta ademas de las pruebas que obren dentro del procedimiento, las opiniones de
todos los partidos politicos que participan en el proceso, de los poderes del Estado y
otros actores politicos que puedan incidir en el proceso.
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Es importante destacar que el parrafo 13 del articulo 121 en
estudio dispone que la resoluciéon que se emita sobre la asuncion
total de la organizacion de los comicios locales podra ser recurrida
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Esa norma, interpretada en forma sistematica con el diverso
articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, conduce a la conclusion de que los sujetos a los
gue la ley les concede legitimacion para instar un juicio 0 recurso
electoral son los que se encuentran en aptitud legal de recurrir,
ante la Sala Superior, la resolucién sobre la asuncion de la
organizaciéon de un proceso electoral por parte del Instituto
Nacional Electoral, en caso de que estimen que ese acto afecta

sus derechos politico-electorales.

En tal sentido, debe reiterarse que la ley no concede legitimacién
a los Tribunales Electorales Locales para promover medios de
defensa, razon por la cual, la posibilidad de recurrir la resolucion
de asuncion de la organizacién de un proceso electoral local no

puede entenderse concedida a esos 6rganos jurisdiccionales.

A lo anterior debe sumarse que, conforme a las normas

constitucionales y legales que regulan el procedimiento para que

12. En la investigacién, la Secretaria Ejecutiva se podra allegar de elementos de
informacion y apoyo de las autoridades competentes y de opinién publica para que se
tomen en cuenta al momento de la resolucion.

13. La resolucion de la asuncién de la eleccién local se aprobard, en su caso, al menos
por mayoria de ocho votos de los Consejeros Electorales con derecho a voto y podra ser
recurrida ante la Sala Superior del Tribunal Electoral.

14. Una vez iniciado el proceso electoral local, no se podré instaurar el procedimiento de
asuncion de la eleccion.
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el Instituto Nacional Electoral asuma la organizacion de un
proceso electoral local, los Tribunales Electorales de las entidades
federativas no se ven afectados en su autonomia o independencia
ni ven menoscabadas sus atribuciones constitucionales y legales,
ni con el tramite del procedimiento ni con la resolucion que al

respecto se emita.

Lo anterior, porque el procedimiento de que se trata tiene por
objeto esencial que el Instituto Nacional Electoral se allegue de los
elementos que le permitan determinar si se actualizan o no los
supuestos juridicos para asumir la organizacion total de alguna
eleccion local. La sustanciacion de ese procedimiento no es lesiva
de la autonomia o independencia ni de ninguna atribucién de los
organos jurisdiccionales estatales, ya que éstos ni siquiera tienen

intervencion en el proceso.

De igual forma, la resolucion en la que el Instituto Nacional
Electoral decide asumir la organizacién total de un proceso
comicial local no incide de ninguna manera en la autonomia, la
independencia o las atribuciones constitucionales y legales de los
Tribunales Electorales Locales, porque lo Unico que implica esa
resolucion es que el érgano nacional electoral asumira las
atribuciones que originariamente tenia conferidas el Instituto

Electoral Local.

Lo que se ha expuesto se corrobora en el caso concreto, porque
en el Acuerdo reclamado, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral se constrifié a verificar si se satisfacian o no las
condiciones para ejercer la facultad de asuncion que tiene

conferida; y, una vez que las tuvo por satisfechas, tomé la
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decision de asumir la organizacion total de los procesos
electorales de Puebla, para lo cual instruyd a sus diversos
organos realizar las actividades conducentes e hizo los

requerimientos que estimo pertinentes al Instituto Electoral Local.

Pero, en ninguna parte del Acuerdo se refirio a la competencia o a

las atribuciones del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En ese orden, si la ley no concede legitimacion a los organos
jurisdiccionales locales para hacer valer los medios de defensa
electorales y si de las constancias de autos se aprecia que la
resolucion por virtud de la cual el Instituto Nacional Electoral
asumio la organizacion total de las elecciones para elegir al
Gobernador Constitucional de Puebla y a los integrantes de cinco
Ayuntamientos de esa entidad federativa no incide en la
autonomia, independencia o atribuciones del Tribunal Electoral
Local, se concluye que el referido 6rgano jurisdiccional carece de
legitimacion para suscitar alguna controversia respecto de ese

acto.

Sin que se pierda de vista que, entre las pretensiones de los
promoventes, se encuentra la relativa a que la Sala Superior
determine qué o6rgano jurisdiccional sera el competente para
conocer y resolver las controversias que se susciten con motivo
de los procesos electorales cuya organizaciéon asumié el Instituto

Nacional Electoral.

Empero, ni siquiera ese planteamiento hace procedente el juicio
electoral de que se trata, porque el tema relativo a quién es el

organo competente para conocer de las impugnaciones en contra
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de los actos relacionados con los procesos electorales locales se
encuentra expresamente definido en el articulo 116, Base 1V,
inciso c), punto 7° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

“Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a
la base V del articulo 41 de esta Constitucion, realice el
Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos
electorales locales, seran resueltas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme
lo determine la ley”.

En ese orden de ideas, los planteamientos del Tribunal Electoral
Local, en los que solicita que la Sala Superior defina al érgano
competente para conocer de las impugnaciones de los actos
relacionados con el proceso electoral local resultan ociosos,
porque esa cuestién se encuentra resuelta en forma expresa en la
Constitucién General de la Republica y este érgano jurisdiccional
especializado no podria sustentar un criterio diferente bajo

ninguna circunstancia.

Las razones expuestas son las que orientan el sentido del
presente voto.

MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES
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