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2. Improcedencia de medidas. El veintiocho de enero, la Comisión de 

Quejas y Denuncias del Instituto local6 declaró improcedente la adopción 

de las medidas cautelares solicitadas.  

3. Impugnación local. El cinco de febrero, el PRD interpuso recurso de 

inconformidad contra la determinación anterior. Identificado con el 

expediente RI-06/2020. 

4. Sentencia impugnada. El diecinueve de febrero, el Tribunal local 

confirmó el acuerdo de improcedencia de medidas cautelares. 

5. Juicio electoral. En contra de lo anterior, el veintiséis de febrero, el 

PRD promovió juicio electoral. 

6. Consulta de competencia. Mediante acuerdo de cuatro de marzo, la 

presidencia de la Sala Regional correspondiente a la Primera 

Circunscripción Plurinominal con sede en Guadalajara, Jalisco planteó 

consulta competencial, para que esta Sala Superior determine a quién 

corresponde la resolución de la presente controversia.  

7. Recepción, turno y radicación. El cinco de marzo, la Presidencia de 

esta Sala Superior ordenó integrar el expediente SUP-JE-13/2020, y 

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otálora Malassis, donde 

se radicó. 

8. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo plenario de once de 

marzo de dos mil veinte, esta Sala Superior determinó ser competente 

para conocer del juicio al rubro identificado. 

9. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, se admitió a 

trámite la demanda y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por 

desahogar, se cerró instrucción. 

RAZONES Y FUNDAMENTOS 

                                                 
6 En adelante Comisión de Quejas del Instituto local. 
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1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, 

los motivos de controversia y cuenta con firma autógrafa del representante 

del promovente. 

2. Oportunidad. La demanda se presentó en tiempo, porque la resolución, 

fue notificada el veinte de febrero,11 por lo que, el plazo para su promoción 

transcurrió del veintiuno al veintiséis de ese mes.12 El actor presentó la 

demanda el veintiséis. 

3. Legitimación y personería. El PRD está legitimado para comparecer 

en este juicio. Asimismo, se tiene por acreditada la personería de Rosendo 

López Guzmán, representante de ese partido político ante el Instituto local, 

lo que también es reconocido por la responsable en su informe 

circunstanciado. 

4. Interés jurídico. Está colmado este requisito, porque el PRD fue el 

promovente del recurso en el que se dictó la sentencia que constituye el 

acto impugnado en esta instancia. 

5. Definitividad y firmeza. Se cumple con este presupuesto, porque en la 

normativa aplicable no se prevé algún otro medio de impugnación que 

deba ser agotado previamente, por lo que la sentencia combatida es 

definitiva y firme, para la procedibilidad del juicio promovido. 

IV. Estudio de fondo. La pretensión del PRD es que sean emitidas 

medidas cautelares, para que cese la realización y difusión de los 

llamados informes mensuales del Gobernador de Baja California, porque 

considera que constituyen propaganda gubernamental con promoción 

personalizada, para lo cual expresa los agravios siguientes: 

1. Indebida fundamentación y motivación 

                                                 
11 Según se advierte de la cédula de notificación que obra a foja 000198 del cuaderno accesorio único del 
expediente al rubro identificado. 
12 Toda vez que en Baja California no se encuentra en curso el desarrollo de un proceso electoral, para el 
cómputo de los plazos sólo se cuentan los días hábiles; por tanto, no se computaron el sábado veintidós y 
domingo veintitrés de febrero. 
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El actor afirma que en el expediente quedaron demostrados los hechos 

denunciados (informes de diciembre y enero), por medio de las actas 

circunstanciadas levantadas por la Oficialía Electoral, en las cuales 

también consta que esos eventos se realizarían mensualmente,  

Refiere que aportó dos pruebas supervenientes, consistentes: a) en un 

video que subió a su página de Facebook el Gobernador, en el que 

refiere que seguirá rindiendo los informes mensualmente, le duela a 

quien la duela, y b) el video que el Gobernador publicó el dos de 

febrero, en su cuenta de Facebook, el cual contiene su informe 

mensual de ese mes. 

Señala que el Tribunal no valoró sus pruebas supervinientes, porque 

recriminó que no fueron aportadas en la queja, cuando no lo hizo, 

porque presentó la denuncia el veinte de enero y los videos son de 

veintitrés de ese mes y dos de febrero. 

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razón al actor, por las 

razones siguientes: 

a) Naturaleza de las medidas cautelares 

Conforme a lo dispuesto por el sistema jurídico, la Sala Superior ha 

sustentado14 que las medidas cautelares en materia electoral constituyen 

un mecanismo de tutela preventiva o instrumento jurídico para prevenir la 

posible afectación a un derecho, a los principios rectores en la materia, o 

para garantizar el cumplimiento de alguna obligación jurídica, en forma 

inmediata y eficaz, y previamente a cualquier resolución de fondo y 

definitiva en la materia. 

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un instrumento de 

protección contra el peligro de que una conducta ostensiblemente ilícita 

continúe o se repita y con ello evada el cumplimiento de una obligación, se 

                                                 
14 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA. 
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- Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendrá que 

examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende y su posible 

afectación (fumus boni iuris). 

- El peligro en la demora, o la existencia de causas que justifiquen de 

manera fundada que la espera de la resolución definitiva generaría la 

desaparición de la materia de la controversia; asimismo, que la probable 

afectación es irreparable (periculum in mora). 

- Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto en 

que se produce, trasciende o no a los límites del derecho o libertad que se 

considera afectado y si presumiblemente, se ubica en el ámbito de lo 

ilícito. 

- Finalmente, se advierte que la medida cautelar adquiere justificación si 

hay un derecho o principio fundamental que requiere protección 

provisional y urgente, a raíz de una afectación producida -que se busca no 

sea mayor- o de inminente producción, mientras se sigue el procedimiento 

en el cual se discute la pretensión de fondo de quien dice sufrir el daño o 

la amenaza de su actualización. 

- En este sentido, la determinación de adoptar o no medidas cautelares en 

el marco de un procedimiento sancionador responde a parámetros de 

ponderación diferentes a aquéllos vinculados con el fondo del 

procedimiento, ya que en éstos se analiza no sólo la existencia de la 

conducta o su verosimilitud, sino también la plena acreditación de la 

infracción, la responsabilidad de los sujetos denunciados y la sanción 

correspondiente. 

- En cambio, el análisis de ponderación para determinar la adopción o no 

de una medida cautelar debe considerar de manera preliminar el grado de 

afectación que tal medida puede tener. 

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplirá sus 

objetivos fundamentales: 1) evitar la vulneración de los bienes jurídicos 

tutelados, así como la generación de daños irreversibles a los posibles 
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Lo anterior, porque las medidas cautelares tienen por objeto hacer cesar o 

desaparecer determinada conducta que ponga en riesgo los bienes 

jurídicos protegidos por las normas cuya infracción se aduce y, en su 

función preventiva, evitar que se actualice una conducta que, inclusive 

siendo en principio lícita (como es la entrega de programas sociales 

durante una campaña electoral), pueda generar, dadas sus condiciones de 

entrega o ejecución, un riesgo de afectación a la equidad de la contienda o 

a la libertad del sufragio, en particular, en fechas próximas a la jornada 

electoral. 

En otras palabras, la adopción de medidas cautelares presupone la 

posibilidad objetiva y verificable de la ejecución de una acción, por sí 

misma, o por sus condiciones de ejecución, que pueda causar daños o 

perjuicios a los derechos subjetivos o sociales y principios o valores 

constitucionales como la equidad en la contienda electoral. 

En ese sentido, para el otorgamiento de las medidas cautelares, deben 

tomarse en cuenta las circunstancias y características particulares del 

caso, lo que implica realizar un juicio de probabilidad y verosimilitud del 

derecho del solicitante, así como una apreciación de la apariencia de 

licitud o ilicitud de una conducta, por sí misma o por sus condiciones de 

ejecución, sin perjuicio de que esta determinación previa pueda cambiar 

con el dictado de la sentencia definitiva. 

Así pues, atendiendo a su función preventiva, las medidas cautelares 

deben otorgarse, cuando existe un peligro en la demora de su concesión o 

una necesidad de prevención de probables violaciones a principios, 

derechos o bienes jurídicos. 

b) Resolución impugnada 

En el caso, el Tribunal local confirmó el acuerdo que declaró improcedente 

el otorgamiento de las medidas cautelares, por lo siguiente: 

En primer lugar, consideró que el PRD sólo esgrimió agravios en contra de 

los llamados hechos futuros (informes mensuales que supuestamente se 
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medida, ni tampoco señaló con qué evidencia se demostraba, de forma 

preliminar, que se estaba preparando un hecho futuro e inminente 

contrario a la ley, que lograra desvirtuar el argumento de la autoridad 

responsable. 

Respecto a la falta de exhaustividad en la investigación se consideró que 

no le asistía la razón, porque el PRD no propuso alguna y la responsable 

no estaba obligada a realizarlas, por ser una facultad discrecional. 

Finalmente, respecto a los videos de veintitrés de enero y dos de febrero, 

en la cuenta Facebook de Jaime Bonilla Valdez, consideró que eran 

inatendibles, porque no fueron valorados al momento de emitir el acuerdo 

de improcedencia de la medida cautelar, porque el actor no los aportó 

antes de la emisión del acuerdo. 

c) Decisión  

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor son inoperantes, 

porque el PRD no combate la afirmación del Tribunal local relativo a que 

no impugnó lo sostenido por la Comisión de Quejas y denuncias, respecto 

a que, en apariencia de buen derecho, no se actualizaban los elementos 

objetivo y temporal de la promoción personalizada.  

Aunado a que de la revisión del acuerdo por el que se negó la adopción de 

medidas cautelares, así como de la demanda de recurso de inconformidad 

local, se advierte que, en efecto, el actor sólo señala que se realizó una 

indebida aplicación de la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA 

PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA 

IDENTIFICARLA., y afirma que de manera presuntiva se colman los 

elementos personal, objetivo y temporal, sin que hubiera controvertido las 

razones dadas por el Instituto, como lo es que si bien en los videos el 

Gobernador hablaba de los logros obtenidos en su gobierno, no había 

elementos que permitiera presumir de manera indiciaria que difundiera los 

mensajes para posicionarse ante la ciudadanía, así como que tampoco 

estaba en curso el desarrollo de un proceso electoral en Baja California. 
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una conducta que realizaría de manera regular, ello sólo se advertía del 

contenido de las notas periodísticas aportadas por el actor. 

Lo señalado en esas notas sólo podía tener un carácter indiciario respecto 

a la posible elaboración y publicación de posteriores informes; sin 

embargo, no existía elemento alguno que reforzara su valor probatorio, 

porque, como ya se mencionó, en los videos denunciados el gobernador 

sólo habla de los avances que ha tenido en su administración, pero no 

refiere que será una conducta regular durante su mandato. 

Si bien, el actor afirma que el denunciado refirió que seguiría rindiendo los 

informes de sus labores a la ciudadanía, ello lo basa en el video de 

veintitrés de enero, el cual como lo señaló el Tribunal local no fue aportado 

previamente a la emisión del acuerdo de negativa de medidas, no 

obstante, que este fue dictado el veintiocho de ese mes. 

Esto es, el PRD estuvo en aptitud de aportar como prueba superviniente 

en el procedimiento ordinario sancionador, el video de veintitrés de enero, 

ya que fue generado con anterioridad a la emisión del acuerdo 

primigeniamente combatido. 

De ahí que tampoco le asista la razón al actor cuando refiere que el 

Tribunal local desestimó los videos que aportó en su demanda de recurso 

de inconformidad, no analizó los videos de veintitrés de enero y dos de 

febrero, porque no los aportó en su denuncia, lo cual considera que no era 

posible ya que surgieron con posterioridad a la presentación de la queja. 

Con relación a ello, el Tribunal local señaló que el PRD no aportó los 

videos con anterioridad a la emisión del acuerdo impugnado, el cual como 

se ha indicado, se aprobó con posterioridad a uno de los videos que 

pretendía aportar como prueba superviniente en el medio de impugnación 

local, específicamente en el que se encuentra la manifestación del 

gobernador de seguir rindiendo cuentas a la ciudadanía, mediante la 

elaboración de videos. 
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Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, y firmaron electrónicamente 

las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario 

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, así como de que la presente 

sentencia se firma electrónicamente. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.   


