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Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil

diecinueve.

En el medio de impugnacion indicado al rubro,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion RESUELVE desechar de

plano la demanda.

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que
se hace en el escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se desprende lo

siguiente:
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1. Designhacion de Magistraturas del Tribunal
Electoral de Guerrero. El dos de octubre de dos mil
catorce, fueron designadas las Magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero!l; entre las

personas designadas se encuentra el hoy actor.

2. Acuerdo de reduccion de las remuneraciones
de las y los Magistrados del Tribunal local. En sesion
privada del catorce de enero del afio en curso, las y
los Magistrados integrantes del Pleno Tribunal local
acordaron, por mayoria de votos?, la reduccién de su
salario para dar cumplimiento a la Ley Niumero 18 de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado

de Guerreros.

El actor afirma que el dieciséis de enero
siguiente, el Secretario Administrativo le informdé que
solo le depositarian $54,265.11 (cincuenta y cuatro mil
doscientos sesenta y cinco pesos 11/100 M.N.),
cantidad menor a los $79,265.11(setenta y nueve mil
doscientos sesenta y cinco pesos 11/100 M.N.) que

recibié durante el ejercicio fiscal dos mil dieciocho.

3. Juicio Electoral. Inconforme, el veintidds de

enero de dos mil diecinueve, Emiliano Lozano Cruz, en

1 En lo sucesivo Tribunal local.
2 Con el voto en contra del hoy actor.
3 En lo sucesivo Ley de Remuneraciones.
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su caracter de Magistrado del Tribunal local,
promovio ante la autoridad responsable juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

4. Turno de expediente y tramite. Recibido el
expediente en esta Sala Superior, el Magistrado
Presidente acordo registrar el medio de impugnacion
como juicio electoral e integrar el expediente SUP-JE-
7/2019, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral4.

I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. La
autonomia de los organismos publicos locales vy
tribunales electorales locales es un componente
esencial para el funcionamiento y consolidacion del
sistema  electoral mexicano, pues permite
salvaguardar la independencia e imparcialidad en

las decisiones de las autoridades electorales locales.

4 En lo sucesivo Ley General de Medios.
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En ese sentido, cuando se aduzca la existencia
de actos u omisiones que a pesar de no ser de
naturaleza materialmente electoral, pudieran implicar
la vulneracion de diversos principios constitucionales,
como el de autonomia e independencia de que
gozan dichas autoridades electorales, tales actos u
omisiones son revisables por parte de esta Sala

Superior.

Lo anterior con fundamento en los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo primero,
de la Constitucion Federal; 184 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 86 y 88 de la Ley

General de Medios.

En el caso, esta Sala Superior es competente
para conocer del presente juicio, porgue se trata de
un Magistrado de un tribunal local, que, controvierte
un acuerdo del propio 6rgano jurisdiccional, que
determiné la reduccion salarial de las y los

Magistrados que lo integran.

Por tanto, a pesar de que el acuerdo reclamado
no sea de naturaleza estrictamente electoral, esta
directamente relacionado con la autonomia e
independencia de una autoridad jurisdiccional en

materia electoral, por lo que esta Sala Superior es
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competente para conocer y resolver el presente

escCritos.

SEGUNDO. Precision del acto reclamado y de la
autoridad responsable. En principio, es menester dejar
aclarado que el actor, en su demanda inicial, sefala
como autoridad ordenadora al Presidente del Tribunal
local, y como autoridad ejecutora al Secretario

Administrativo.

Lo anterior, porque segun el inconforme, el
quince de enero de dos mil diecinueve, el citado
Presidente convocO a quienes integran el Pleno, a
una reunion privada en la que les planted diversas
cuestiones, entre ellas, reducirse el salario, lo que el
actor no aceptd, a pesar de lo cual el Presidente le

dijo que las decisiones se tomaban por mayoria.

Asimismo, el enjuiciante afirma que el acuerdo
mencionado se “materializd” el dieciséis de enero
siguiente, cuando el Secretario Administrativo le
informé que por ordenes del Presidente, solo le
depositod $54,265.11(cincuenta y cuatro mil doscientos
sesenta y cinco pesos 11/100 M.N.), cantidad menor a

los $79,265.11(setenta y nueve mil doscientos sesenta

5 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-JE-

71/2018.
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y cinco pesos 11/100 M.N.) que percibidé durante el

ejercicio fiscal 2018.

Ahora bien, en autos obran copias certificadas
de la “Primera sesion ordinaria publica y solemne del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero”,
gue se celebro el catorce de enero de dos mil
diecinueve, a la que asistieron quienes integran el

Pleno, incluyendo el actor.

En el cuarto punto de la orden del dia de esa
sesion, se trato la propuesta referente a la disminucion
del salario de las y los Magistrados que integran ese
organo jurisdiccional, a efecto de cumplir con el
articulo 6, fraccion |, de la Ley de Remuneraciones,
gue establece que “ningun servidor publico recibe
(sic) una remuneracion o retribucion por el
desempeiio de su funcion, empleo, cargo o comision
mayor a la establecida para el Presidente de la

Republica en el presupuesto de egresos”.

Al someterse a votacion dicha propuesta, fue
aprobada por mayoria de votos de la Magistrada
Hilda Rosa Delgado Brito, y de los Magistrados Ramon
Ramos Piedra (Presidente), J. Inés Betancourt Salgado
y René Patron Muios, con el voto en contra del

accionante.
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En ese sentido, como el actor impugna la
determinacion de disminuirle su salario, debe tenerse
como acto reclamado el acuerdo de catorce de
enero de dos mil diecinueve, mediante el cual el
Tribunal local, por decision plenaria, determino
disminuir los salarios de las y los Magistrados que Io
integran; y como autoridad responsable al Pleno de
dicho 6rgano jurisdiccional, y no a su Presidente, ya
gue éste solo convoco a la sesidn, pero la decision
fue tomada por la mayoria de quienes integran dicho

Pleno.

No pasa desapercibido que el actor, en su
demanda, alude a la Ley de Remuneraciones, a la
que califica “viciada de inconstitucionalidad”;
empero, ningun argumento expone, tendente a
explicar por qué, a su juicio, dicha ley es contraria a la
Constitucion federal, mas bien lo que alega sobre
dicha legislacion, es la aplicacion retroactiva en su

perjuicio.

Asi, por ejemplo, el enjuiciante aduce que la Ley
de Remuneraciones cobrd aplicacion el primero de
enero de dos mil diecinueve, y su cargo lo ejerce
desde el veintitrés de enero de dos mil trece, por lo
gue se le aplica retroactivamente en su perjuicio; que

“la nueva ley (aqui impugnada)”, no tiene la virtud de
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afectar situaciones juridicas del pasado que han

guedado consolidadas.

Lo expuesto pone de relieve que aunque el actor
pareciera impugnar la citada ley por estimarla
inconstitucional, en realidad no lo hace, ya que de lo
gue se duele es de la aplicacion retroactiva en su
perjuicio, cuyo estudio, por cierto, es una cuestion de
legalidad, no de constitucionalidad, de conformidad
con la jurisprudencia de la Segunda Sala del Alto

Tribunalé que es del tenor siguiente:

REVISION EN AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE
CUANDO SE RECLAMA LA APLICACION RETROACTIVA
DE UNA LEY, POR TRATARSE DE UNA CUESTION DE
LEGALIDAD. Conforme a los articulos 107, fraccion IX,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision procede en contra de sentencias
dictadas en amparo directo, cuando el Tribunal
Colegiado de Circuito se pronuncie sobre la
inconstitucionalidad de una ley o la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion. Por tanto,
si en una sentencia de esa naturaleza se resuelve
que la autoridad responsable, al aplicar una
disposicion de observancia general desconocio las
prerrogativas que una norma de anterior vigencia
confirid al gobernado, resulta evidente que no se
rebnen los requisitos de procedencia del
mencionado recurso, pues no se decidid sobre la
constitucionalidad de la disposicion, ni en las
consideraciones conducentes se fij6 el alcance del
primer parrafo del articulo 14 constitucional
acudiendo a algun método de interpretacion
juridica, sino que el 6érgano de control se limité a

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, Julio de 2004, Pagina: 427.
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determinar el ambito temporal de validez de la
norma y a verificar la situacion concreta de la
qguejosa, para determinar si la respectiva autoridad
realizd su aplicacion correctamente, respetando las
situaciones juridicas concretas o los derechos
adquiridos que un gobernado, antes de la entrada
en vigor de aquélla, habia incorporado a su esfera
juridica, lo que Unicamente se traduce en precisar
cuales son tales situaciones o prerrogativas y en qué
medida las afecta el acto reclamado.

Por tanto, no se tendra como acto reclamado,

algun precepto de la Ley de Remuneraciones.

En este orden de ideas, tampoco es procedente
tener como acto reclamado, lo que el enjuiciante
llama “la materializacion” de la decision de quienes
integran el Pleno del Tribunal local, de disminuir su
salario, ni al Secretario Administrativo como autoridad

ejecutora.

En efecto, el enjuiciante manifiesta que tal
determinacion se materializo el dieciséis de enero,
cuando el Secretario Administrativo le informé que
por orden del Presidente del Tribunal local, le deposito
por concepto de remuneracion, una cantidad menor
a la que percibidé durante el dos mil dieciocho; por
tanto, el actor sefiala a aquél como autoridad

ejecutora.
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Empero, la persona Titular de la Secretaria
Administrativa es una servidora o servidor publico que
al ejercer sus atribuciones, carece de facultades para
hacer valer sus determinaciones; ademas, depositar
en una cuenta bancaria las remuneraciones de las y
los empleados, es una actividad administrativa que se
lleva a cabo en un plano de igualdad, desprovisto de

poder de imperio.

Por ende, no es factible tener al Secretario
Administrativo como autoridad ejecutora, ni al mero
acto de depositar la remuneracion del actor en una

cuenta bancaria como acto reclamado.

Para mayor claridad, a continuacion, se

reproducira la normativa aplicable.

Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero Numero 457

ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL

CAPITULO UNICO

SECRETARIA DE ADMINISTRACION

ARTICULO 65. El Tribunal Electoral contara con una
Secretaria de Administracion, cuyo titular tendra las
atribuciones siguientes:

I. Administrar correctamente el presupuesto del
Tribunal;

Il. Elaborar el anteproyecto de egresos del Tribunal,

10
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lll. Atender lo relativo a los recursos financieros,
contables, humanos, materiales y servicios generales,
para el buen funcionamiento del Tribunal,

IV. Informar al Pleno a través del Presidente sobre el
manejo de fondos econémicos del Tribunal, en las
reuniones y sesiones para tal fin;

V. Dar cumplimiento a las actividades que le sean
encomendadas por el Pleno o el Presidente del
Tribunal;

VI. Establecer los sistemas contables que permitan la
correcta aplicaciéon de los recursos destinados al
Tribunal;

VIl. Elaborar y realizar el tramite para el pago
oportuno de la nbmina del personal;

VIlIl. Elaborar el anteproyecto anual de adquisiciones
del Tribunal,

IX. Administrar el fondo revolvente;

X. Tramitar la obtenciébn de bienes muebles e
inmuebles necesarios, para el buen desempefo de
las labores del Tribunal y supervisar su mantenimiento
y reparacion de manera inmediata;

Xl. Elaborar el inventario de bienes muebles
propiedad del Tribunal por lo menos cada seis meses
y entregarlo al Presidente;

Xll. Rendir cuentas del estado que guarda la
administracion de los bienes; recursos humanos y
financieros; materiales o valores que por razén de su
cargo tenga a su disposicion, cuando asi lo

solicite el Pleno o el Presidente del Tribunal,

Xlll. Rendir un informe trimestral al Presidente del
Tribunal, sobre los recursos financieros, contables,
humanos, materiales y servicios generales, a efecto
de que a su vez el Presidente lo informe al Pleno;

XIV. Reunir oportunamente los datos necesarios para
el informe del Presidente del Tribunal;

XV. Hacer los tramites necesarios para la
incorporacion del personal a la seguridad social, al
seguro de vida y poliza de fidelidad; y

XVI. Las demas que le encomiende el Pleno y el
Presidente del Tribunal.

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado

de Guerrero

DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION
11



SUP-JE-7/2019

ARTICULO 58. El Tribunal Electoral contara con una
Secretaria de Administracion, cuyo titular tendra las
atribuciones que le confiere la Ley Organica del
Tribunal y las que apruebe el Pleno.

ARTICULO 60. Para el cumplimiento de las funciones
de la Secretaria de Administracion, ademas del
personal auxiliar y de intendencia, contara con las
coordinaciones siguientes:

a) Recursos Financieros y Materiales.

b) Contabilidad y Recursos Humanos.

De la Coordinacion de Recursos Financieros y
Materiales

ARTICULO 61. El Coordinador de Recursos Financieros
y Materiales, tendra las atribuciones siguientes:

I. Coadyuvar con el Secretario Administrativo, en el
cumplimiento de Ilas atribuciones que tiene
encomendadas, particularmente las previstas en la
Ley Organica del Tribunal,

V. Tramitar el pago de ndmina del personal,

ARTICULO 62. EI Coordinador de Contabilidad y
Recursos Humanos, tendra las siguientes atribuciones:
|. Coadyuvar con el Secretario Administrativo, en el
cumplimiento de Ilas atribuciones que tiene
encomendadas;

XIV. Elaborar la ndmina del personal, controlar la
actualizacion, custodia y depuracion, en su caso, de
los expedientes personales

de los servidores publicos del Tribunal, asi como del
archivo administrativo;

De lo reproducido se puede decir que la persona
titular de la Secretaria de Administracion se encarga,
fundamentalmente, de administrar el presupuesto del
Tribunal, cumpliendo las actividades que le sean

encomendadas por el Pleno o la persona titular de la

12
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Presidencia del Tribunal local, sin que cuente con

atribuciones para hacer cumplir sus determinaciones.

Entre las tareas de la persona titular de la
Secretaria de Administracion, se encuentra la de
tramitar el pago de ndmina del personal, que es una
actividad administrativa que se lleva a cabo en plano
de igualdad, desprevisto de poder de imperio, es
decir, no se hace en una relacion de supra a

subordinacion.

En consecuencia, no es factible tener al
Secretario Administrativo como autoridad ejecutora,
ni al acto de depositar la remuneracion del actor en

una cuenta bancaria como acto reclamado.

Respecto de Ilo aqui establecido resultan
orientadoras las consideraciones que rigen la tesis
emitida por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que dice:

INSTITUTO PARA LA PROTECCION DEL AHORRO
BANCARIO. EN EL PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION
JUDICIAL NO TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD
RESPONSABLE EJECUTORA, PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARQO. El Instituto para la Proteccion del Ahorro

13
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Bancario es un organismo descentralizado de la
Administraciéon Publica Federal, con personalidad
juridica y patrimonio propios (articulo 20. de la Ley
de Proteccion al Ahorro Bancario), el cual tiene por
objeto realizar los actos correspondientes para
resolver al menor costo posible los problemas
financieros de las instituciones de banca multiple
que afecten su nivel de capitalizacion, a través de la
determinacion e implementacion de métodos de
resolucion que permitan la salida de manera
ordenada del sistema bancario de dichas
instituciones de banca multiple y, de esta forma,
contribuir a la estabilidad del sistema bancario y el
buen funcionamiento del sistema de pagos. Ahora
bien, dentro de sus facultades se encuentra,
esencialmente, la de ser un érgano auxiliar del Juez
de Distrito que realiza diversos actos dentro del
procedimiento de liquidacion judicial, pues debe
presentar la solicitud de declaracion de liquidacion
judicial, debe recibir, administrar y enajenar los
bienes de las entidades bancarias, realiza todos los
actos de administracion, pleitos y cobranzas y de
dominio respecto de los bienes de la institucion
bancaria en liquidacion; empero, siempre
manteniendo informado al Juez de Distrito de sus
actividades, pues éste es el rector del procedimiento
y quien puede hacer uso de las medidas de
apremio. Por otra parte, en ninguno de |los preceptos
gue regulan el procedimiento de liquidacion judicial
se prevé que el liquidador judicial tiene facultad de
hacer cumplir sus determinaciones, con apoyo de la
fuerza publica o hacer ejecutar en forma directa las
ordenes del juzgador, pues esa facultad sOlo esta
restringida al Juez de Distrito. Es decir, el instituto
referido no estd facultado para hacer cumplir las
determinaciones que tome, dada su calidad de
liquidador, pues su participacidon en el juicio esta
supeditada a las o6rdenes y lineamientos que
establezca el Juez del conocimiento; por tanto, en el
procedimiento de liquidacion judicial el liquidador
no tiene el caracter de autoridad responsable
ejecutora, para efectos del juicio de amparo.6

6 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
53, Abril de 2018, Tomo lll, Materia(s): Comun, Tesis: 1.90.C.17 K (10a.),
pagina: 2238.

14



SUP-JE-7/2019

En conclusion, debe tenerse como acto
reclamado, el acuerdo de catorce de enero del aino
en curso, emitido por las y los Magistrados del Tribunal
local, a través del cual determinaron, por mayoria de
votos, reducir sus remuneraciones, a efecto de dar
cumplimiento al articulo 6, fraccion |, de Ley de
Remuneraciones; y como autoridad responsable al

Pleno de dicho Tribunal local.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que debe desecharse de plano la
demanda del presente juico electoral, de
conformidad con lo previsto en los articulos 8, parrafo
1, 9, parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b), todos de la Ley
General de Medios, al actualizarse la causa de
improcedencia consistente en la presentacion

extemporanea del medio de impugnacion.

De los citados articulos se desprende que un
medio de impugnacion es notoriamente
improcedente cuando se actualiza alguna de las
hipotesis expresamente previstas en la mencionada
Ley General de Medios, entre las cuales esta la
presentacion del escrito de demanda fuera del plazo

legalmente sefalado.

15
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En el caso se actualiza la extemporaneidad en
la presentacion de la demanda, en virtud de que el
actor estuvo presente e incluso voto en la sesion de 14
de enero de 2019, donde se aprobod la determinacion
impugnada, tal y como consta en las copias
certificadas de la “Primera sesién ordinaria publica y
solemne del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero”.

En consecuencia, desde ese momento, ese
sentido, existe plena certeza de que el actor estuvo
presente en la citada sesidbn, conociendo Ila
determinacion que adoptod la responsable en relacion
con la reduccion salarial de las y los Magistrados que

integran el pleno del Tribunal local.

Por ello, el plazo de cuatro dias para interponer
el presente medio de impugnacion transcurridé a partir
de dia siguiente, es decir del quince y concluyo el

dieciocho del mismo mes y afo.

Sin embargo, de acuerdo con el sello de
recepcion, la demanda fue presentada el dia
veintidés de enero de dos mil diecinueve, por lo que

es evidente que el ejercicio de la accibn no se

16
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efectud en el término de ley, de ahi que deba

desecharse de plano la demanda.

Por lo razonado y juridicamente sustentado se

M. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del
medio de impugnacion promovido por Emiliano

Lozano Cruz.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan
y, en su oportunidad, archivese el expediente, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron vy
firmaron las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
qguien emite voto particular. La Secretaria General de

Acuerdos autoriza y da fe.

17
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MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON CON RESPECTO A
LA SENTENCIA EN EL JUICIO ELECTORAL SUP-JE-
7/2019°

1. Disenso con el criterio mayoritario

La mayoria de los integrantes de esta Sala Superior
considera que la demanda que dio origen al juicio debe ser
desechada porque se presentd fuera del plazo de cuatro
dias regulado por el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En la opinién del suscrito, en este caso, no se justifica el
desechamiento, ya que, debido a la naturaleza del acto
impugnado, los efectos de la violacidbn se actualizan de
manera sucesiva y, en consecuencia, el transcurso del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo citado no es
impedimento para admitir la demanda y conocer el fondo

del asunto.
2. Planteamiento del problema

La controversia en este asunto se origind en el acuerdo
qgue dicto el pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero el catorce de enero del afio en curso. En este
acuerdo se determind la reduccion del salario de las

personas que integran ese oOrgano jurisdiccional, en

" Colaboraron en la elaboracién del voto: Julio César Cruz Ricardez y José
Eduardo Mufioz Sanchez
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aplicacion de la Ley numero 18 de Remuneraciones de los

Servidores Publicos del Estado de Guerrero.

Uno de los magistrados que integran el mencionado
tribunal local no estuvo conforme con la reduccién del
salario que recibia hasta esa fecha y, en consecuencia,

presentd la demanda que dio origen al presente juicio.

El demandante hace planteamientos de
inconstitucionalidad de la norma en la que se sustento el
acuerdo impugnado e igualmente, alega que el acto va en
contra de lo que dispone el articulo 94 de la Constitucion
general, en la parte que prevé que la remuneracion que
perciban los magistrados electorales no podra ser
disminuida durante su encargo. También plantea que la
aplicacion retroactiva de la Ley numero 18 de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Guerrero fue indebida y reclama la vulneracion de lo que
prevé el articulo 123 apartado B de la Constitucion general

y la violaciéon a la normativa local del estado de Guerrero.

Frente a esos planteamientos, los magistrados Yy
magistradas de esta Sala Superior que integran la mayoria,
consideran que la demanda debe ser desechada porque se
presentd en forma extemporanea. Para llegar a esa
conclusion, tomaron en cuenta que el demandante conocio
el acuerdo impugnado en el que se determiné la reduccion
del salario de las personas que integran las magistraturas
del Tribunal electoral local, desde el catorce de enero del
afio en curso y, por ende, el plazo para impugnar vencio el
veinte de enero. De manera que, si la demanda fue

20
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presentada hasta el veintidés de enero, ésta se realizé en
forma extemporanea, es decir, fuera del plazo previsto en
el articulo 8° de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Como razon adicional para sustentar el desechamiento de
la demanda, quienes integran la mayoria sostienen que, si
bien el demandante intenta hacer un planteamiento de
inconstitucionalidad de la norma en la que se sustenta el
acto reclamado, puesto que alega una aplicacion
retroactiva de la ley en su perjuicio, en realidad lo que esta
planteando es una cuestion de legalidad y, por tanto,
ningun precepto de la Ley de Remuneraciones local se

debe tener como acto impugnado.
3. Razones del disenso

Estoy en desacuerdo con la decision de desechar la

demanda que dio origen al presente juicio.

Desde mi perspectiva, en este caso se debe tener en
cuenta que el acto impugnado, consistente en la reduccion
salarial del demandante y del resto de las personas que
integran las magistraturas del Tribunal electoral del estado
de Guerrero, no se agota en un solo momento, sino que
tiene efectos sucesivos, ya que afecta una prestaciéon que
se genera de manera peridédica, como es el salario que

perciben quincenalmente.

Es decir, la afectacion al interés juridico del demandante se

renueva de manera sucesiva, en cada jornada laboral que
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posteriormente integrara cada periodo quincenal, que es el
lapso en el que los magistrados del tribunal local reciben
sus remuneraciones. En consecuencia, la demanda que
dio lugar al presente juicio se debe considerar oportuna,
debido a que el transcurso de cuatro dias a partir de que se
dicté el acuerdo impugnado no es relevante en este caso,
ya que la afectacion al interés juridico se sigue
produciendo en forma sucesiva mientras el demandante
desemperfie el cargo de magistrado electoral y reciba un

pago quincenal por sus servicios.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sostuvo un criterio similar al que expongo cuando
resolvio la contradiccion de tesis numero 222/2012. En
dicha decision, la Segunda Sala expuso, esencialmente,
gue la disminucion en el salario es una afectacion de tracto
sucesivo y que el derecho a reclamar su pago integro se
genera de momento a momento mientras subsista la
disminucion alegada. Con base en ello, la Segunda Sala

emitio la jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

SALARIO. EL DERECHO A RECLAMAR SU PAGO
INTEGRO SE GENERA DE MOMENTO A MOMENTO
MIENTRAS SUBSISTA LA DISMINUCION ALEGADA
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE SAN LUIS
POTOSI Y BAJA CALIFORNIA). El pago del salario es una
prestacion de tracto sucesivo, ya que el derecho del trabajador
de percibirlo integramente surge dia con dia; en consecuencia,

su pago parcial derivado de su disminucion, por supresion total
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de uno de sus elementos integradores o reduccién de éstos,
también tiene aquella naturaleza, porque el empleado tiene
derecho de recibirlo de manera total y la posibilidad de
reclamar su percepcion integra, la cual se actualiza mientras
subsista ese decremento. En ese orden de ideas, el derecho
para reclamar el pago total del salario se genera de momento
a momento, mientras subsista la disminucién alegada, no asi
el derecho al pago de las diferencias vencidas y no
reclamadas dentro del plazo de prescripcion de un afio a que
se refieren los articulos 112 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis
Potosi y 94 de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al
Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, el cual inicia al dia
siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible,
conforme al numeral 516 de la Ley Federal del Trabajo,
aplicado supletoriamente en términos de los articulos 40. y 12

de las citadas legislaciones estatales. ®

En otro aspecto, tampoco me parece valida la razén que
sostiene la mayoria para concluir que no se debe tener
como acto reclamado ninguno de los preceptos de la Ley
de Remuneraciones del estado de Guerrero; esta razén
estad basada, segun la mayoria, en que el demandante no
plantea cuestiones auténticas de inconstitucionalidad sino
de aplicacion retroactiva de la ley en su perjuicio y eso, en

su criterio, es un simple problema de legalidad.

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XllI,
octubre de 2012, Tomo 3. Pagina.1782.
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En primer lugar mi disenso con respecto a esta parte de la
sentencia estriba en que en un desechamiento no se
deben analizar cuestiones que atafien al fondo del
problema, como seria el determinar si lo planteado por el
actor es un problema auténtico de legalidad o de
constitucionalidad y, en segundo lugar, porque el juicio
electoral, a diferencia del recurso de reconsideracion, no
tiene como condicion de procedencia la existencia de
planteamientos de cuestiones de constitucionalidad, por lo
gue, sin prejuzgar en este momento y con independencia
de que los agravios sean fundados o infundados, la posible
inclusibn de planteamientos de legalidad, pero no de
constitucionalidad en la demanda, tampoco seria una razon

juridica que justifique el desechamiento.

Con base en las ideas que he expuesto, considero que la
demanda debe ser admitida y que se debe estudiar el

fondo de lo planteado por el actor.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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