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México, Distrito Federal, a cinco de octubre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado al rubro, promovido por Arturo Sanchez Meneses,
para impugnar la sentencia de primero de agosto de dos mil
once, dictada por la Sala Electoral Administrativa del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el juicio de
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proteccion de los derechos politico-electorales correspondiente
al Toca Electoral 111/2011 de ese 6rgano jurisdiccional estatal,

y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. Las constancias de autos permiten

desprender en ese aspecto lo siguiente:

1. El cuatro de julio de dos mil diez, se llevd a cabo en el
Estado de Tlaxcala, jornada electoral para elegir Gobernador y
Diputados locales, renovar ayuntamientos y designar

Presidentes de Comunidad.

2. El dia siete siguiente, el Consejo Municipal Electoral de
Chiautempan, Tlaxcala, llevé a cabo sesion en la que efectud el
computo de la eleccion, por lo que expidié constancia de
mayoria a favor de la formula vencedora propuesta por el
Partido Revolucionario Institucional, integrada por Fernando
Guevara Salazar y Arturo Sanchez Meneses, candidatos
propietario y suplente, respectivamente, para ocupar el cargo
de Presidente de Comunidad de la Colonia EI Alto, en el

municipio aludido.

3. El trece de enero de dos mil once, agentes de la Policia
Judicial del Estado de Tlaxcala, detuvieron y pusieron a
disposicion del Ministerio Publico Investigador de la Mesa
Especializada en Robo de vehiculo y autotransporte, a
Fernando Guevara Salazar, por estar relacionado con hechos
constitutivos del delito Robo Agravado, ordenando integrar el
expediente de averiguacion previa 29/2011/ERVTC-S vy

consignarlo al juez competente en turno.
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4. El quince de enero posterior, conforme a lo dispuesto
por el articulo 15 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, en
sesion solemne se instaldo el Ayuntamiento del Municipio de
Chiautempan, Tlaxcala, sin que compareciera a ese acto a
rendir protesta Fernando Guevara Salazar, como Presidente de

Comunidad propietario electo por la Colonia El Alto.

5. El dia sefialado en el parrafo anterior, el Presidente
Municipal de Chiautempan, Angel Menes Barbosa, dirigié oficio
P.M./CHIAU/001/2011, al Secretario del Ayuntamiento, Aaron
Ipatzi Pérez, instruyéndolo para que con fundamento en el
articulo 20, de la Ley Municipal de Tlaxcala, procediera a
notificar a Fernando Guevara Salazar, “las veces que fueran
necesarias”, que se debia presentar a protestar el cargo de
Presidente de Comunidad en la Colonia El Alto o a manifestar lo
gue a sus intereses conviniera, en virtud de su inasistencia a la
primera sesion solemne de cabildo, cita que debia llevar a cabo
en el domicilio particular del requerido, haciéndole saber que
contaba con diez dias habiles para presentarse porque de no

hacerlo se llamaria al suplente.

6. Los dias quince, veintiuno y veintisiete de enero
siguientes, el sefalado Secretario del Ayuntamiento de
Chautempan, se constituyd en el domicilio particular de
Fernando Guevara Salazar, sito en calle Aguascalientes,
numero 19, colonia “El Alto”, asentando en las actas atinentes
que en las dos primeras ocasiones no encontrd a los residentes
y que en la ultima visita lo atendid una mujer que dijo ser la
esposa del requerido, sin que proporcionara su nombre, pero le

hizo saber que no estaba “en virtud de un problema legal’,
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aceptando recibir la notificaciéon del Acuerdo del Cabildo en que
se informaba al buscado debia presentarse a asumir y protestar
el cargo obtenido, ya que transcurria el plazo para que lo hiciera

oportunamente del diecisiete al veintiocho de enero.

7. El dieciséis de enero de dos mil diez, el Juez Segundo
de lo Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, en Tlaxcala,
radico la averiguacion previa integrada con motivo de los
hechos ilicitos atribuidos a Fernando Guevara Salazar, integré
la causa penal 7/2011, le recibié declaracion preparatoria a
dicho inculpado haciéndole saber que resultaba improcedente
el beneficio de la libertad provisional bajo caucion que
solicitaba, en razén de que el delito Robo materia del ejercicio
de la accion penal, se clasificaba como grave en la legislaciéon

aplicable.

8. El veintiuno de enero de dos mil once, el Juez Segundo
Penal de que se trata, resolvio la situacion juridica de Fernando
Guevara Salazar dentro del plazo establecido en el articulo 19
constitucional, decretandole auto de formal prision por su
presunta responsabilidad en el delito Robo calificado por el que

fue consignado.

9. El treinta de enero inmediato, el Ayuntamiento del
Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, llevdé a cabo la Segunda
Sesion extraordinaria y como punto IV del Orden del dia,
establecié la toma de protesta de Arturo Sanchez Meneses,
Presidente de Comunidad suplente electo por la Colonia El Alto,
conforme a lo dispuesto por los articulos 16 y 20 de la Ley
Municipal de la Entidad y en desahogo del punto sefialado el

Secretario del Ayuntamiento hizo del conocimiento del Cabildo
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que Fernando Guevara Salazar, candidato propietario a ese
cargo, no se habia presentado dentro del plazo legal que le fue
sefalado para ese efecto, a pesar de haber sido notificado
debidamente, por lo que se habia procedido a llamar al suplente
y a recibirle la protesta conducente, determinandose que

quedaba debidamente instalado en el cargo.

10. El veinticinco de marzo siguiente, el Juez Noveno de
Distrito del Centro Auxiliar de la Segunda Regioén, resolvid el
juicio de amparo 106/2011, promovido por Fernando Guevara
Salazar, contra el auto de formal prision aludido, en el sentido
de concederle la proteccion de la justicia de la Unidn
pretendida, para el efecto de que el juez responsable dejara
insubsistente el fallo reclamado y en su lugar, con plenitud de
jurisdiccion, dictara otra resolucion en la que valorara
debidamente las pruebas del expediente y resolviera de manera
fundada y motivada lo procedente respecto del delito realmente
comprobado y la probable responsabilidad que en su caso

derivara al inculpado.

11. El veinte de abril posterior, en cumplimiento al fallo de
amparo, el Juez Penal del conocimiento dicté resolucion en la
que decretd insubsistente el auto de formal prision dictado
inicialmente al aludido Fernando Guevara Salazar, y en su
lugar, emitié otro en el que lo considerd presunto responsable

del diverso ilicito Encubrimiento.

12. El veintiséis de abril inmediato y como consecuencia
de la resolucion anterior, Fernando Guevara Salazar solicité al
juez de su causa el beneficio de la libertad provisional, dado

que el delito por el cual se le decretdé el nuevo auto de formal
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prision no era considerado grave por la ley aplicable, a la que
se acogio en esa misma fecha mediante la exhibicién de una
garantia de veinticinco mil pesos que le fue fijada para ese

efecto.

13. El veintisiete de abril subsecuente, el mencionado
Fernando Guevara Salazar, dirigié escrito al Ayuntamiento del
Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, en el que hizo saber que
por causas de fuerza mayor, no le fue posible acudir a rendir
protesta y a tomar posesion del cargo para el que fue electo,
dado que “injustamente y de manera ilegal fue privado de la
libertad” por un delito que jamas cometid, pero como el diverso
auto de formal prision dictado en su contra por el delito
Encubrimiento tenia efectos provisionales, al no haberse
dictado sentencia ejecutoriada que pudiera privarlo o limitarlo
en definitiva de sus derechos politico-electorales, solicitaba
someter a la decisién del Cabildo su peticion de que le fuera
tomada protesta como Presidente de Comunidad de la Colonia
El Alto.

14. El catorce de mayo de dos mil once, se llevé a cabo la
Tercera sesion ordinaria de Cabildo del Municipio de
Chiautempan, asentandose en el acta respectiva que en el
punto IX del orden del dia, se analizaria y tomarian los
acuerdos respecto de los escritos de Fernando Guevara
Salazar, en los que solicitd le fuera recibida la protesta en
cuestiéon y, que en desahogo del mismo se acordd, por mayoria
de dieciocho votos, dar por escrito respuesta a los
planteamientos del interesado, a través del Secretario del

Ayuntamiento, Aaron lIpatzi Pérez, quien para ese efecto le
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dirigi6 oficio PM/CHIAU/232/2011 en los términos siguientes:

Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala, a 14 de mayo del 2011.

A FERNANDO GUEVARA SALAZAR
DOM. CALLE AGUASCALIENTES NUM. 19
COLONIA EL ALTO, CHIAUTEMPAN TLAXCALA.

Por medio de la presente, en contestacion a las
solicitudes hechas por escritos de veintisiete de abril
y nueve de mayo del aio en curso, le comunico lo
siguiente.

Como fueron peticiones que se dirigieron al
Ayuntamiento del Municipio de Chiautempan, tuvo
que ser en sesion ordinaria de Cabildo su analisis, y
fue quien, con dieciocho votos a favor de sus
integrantes, tomaron por mayoria el acuerdo de
autorizarme para dar la siguiente respuesta:

Que del contenido de sus solicitudes presentadas, se
aprecia le fue dictado auto de libertad por falta de
elementos para procesar por el delito de ROBO
CALIFICADO, pero acontece también que
reclasificaron el delito, por lo tanto se le dicté auto de
formal prision por el delito de ENCUBRIMIENTO, tal
y como lo menciona Usted y se aprecia del
documento que acompania al mismo, el cual se toma
en cuenta no obstante ser copia fotostatica simple;
por lo tanto todavia sigue procesado y bajo los
efectos de un auto de formal prisién, pues se le
considera probable responsable por la comision del
delito de ENCUBRIMIENTO.

Ahora bien, la fraccion |l del articulo 38 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, senala:

Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se
suspenden:

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a contar desde la fecha del auto
de formal prision.

Ademas, el diverso articulo 313 del Codigo Penal en
vigor en el Entidad, sefiala que

“Se impondran de un mes a tres afios de prision y multa
de quinientos a dos mil pesos, al que después de la
ejecucion del delito y sin haber participado en éste, ayude
en cualquier forma al responsable a eludir las
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investigaciones de la autoridad o a sustraerse a la accion
de ésta u ocultare, alterare, destruyere o hiciere
desaparecer las huellas, pruebas o instrumentos del delito
0 asegure para el inculpado el producto o provecho del
mismo.”.

Es decir, el delito de encubrimiento merece pena
corporal, que es de un mes a tres afos, por lo tanto,
al estar Usted, tal y como lo reconoce en su primera
solicitud, sujeto a un proceso criminal como es el que
tiene el numero 07/2001, del Juzgado Segundo de lo
Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, por
delito de ENCUBRIMIENTO que segun el articulo
antes citado, merece pena corporal, en
consecuencia, siguen suspendidos, aunque de
manera provisional, sus derechos politicos, desde la
fecha en que se dicto tal auto de formal prisién, por
todo esto, hace imposible que pueda asumir, en el
caso no concedido sino supuesto de que asi fuera, el
cargo de Presidente de Comunidad de la Colonia “El
Alto” del Municipio de Chiautempan.

Es por esto, con fundamento en los articulos 38 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 313 del Cdédigo Penal en vigor en el
Entidad, sus solicitudes resultan improcedentes, en
razon de que por estar suspendidos sus derechos
politicos, esta todavia impedido para ocupar
cualquier cargo de eleccién popular, entre ellos la de
asumir un cargo publico, como el que menciona.

Como apoyo a lo antes expuesto, se encuentran los
siguientes criterios jurisprudencias, los que son
aplicables en lo conducente, cuyos rubros, textos y
datos de localizacion son los siguientes:

DERECHOS POLITICOS. DEBEN DECLARARSE
SUSPENDIDOS DESDE EL DICTADO DEL AUTO DE
FORMAL PRISION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 38,
FRACCION 1I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (Se transcribe).

DERECHOS POLITICOS. AUNQUE EL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE QUERETARO NO PREVE SU
SUSPENSION DESDE LA FECHA DEL AUTO DE
FORMAL PRISION, ATENTO AL PRINCIPIO DE
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, EL JUZGADOR DE
INSTANCIA DEBE HACERLO DESDE ESE MOMENTO
PROCESAL CONFORME AL ARTICULO 38, FRACCION
Il, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (Se transcribe).
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A mayor abundamiento, se indica también a Usted,
fue notificado legalmente, para que compareciera a
protestar el cargo conferido, tal y como lo determina
el articulo 20 de la ley Municipal del Estado, dentro
de los diez dias habiles, mismos que transcurrieron
desde el diecisiete al veintiocho de enero del afio en
curso, sin que manifestara dentro de esos dias, lo
que a su derecho importara o la causa que le
impedia hacerlo, por lo que fue llamado la persona
que era suplente, en este caso el Ciudadano
ARTURO SANCHEZ MENESES, quien protesté el
cargo de Presidente de la Comunidad de la Colonia
“El Alto”, en sesidn extraordinaria de fecha treinta de
enero del ano en curso, por lo tanto, tal como lo
determina el articulo citado, al protestar el cargo
referido, asumid en forma definitiva el mismo, es por
ello que se robustece el argumento de que resultan
improcedentes las solicitudes hechas por Usted, en
razon de que existen impedimentos legales que no
lo permiten, como los que se han sefialado
anteriormente.

Es por ello que la respuesta que debe darse a sus
solicitudes, es en el sentido de que resultan
improcedentes, en virtud de que de acuerdo a lo que
sefalan los articulos, 38 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 313 del Cddigo
Penal en vigor en el Entidad y 20 de la Ley Municipal
del Estado de Tlaxcala, en el caso supuesto no
concedido de que asi fuera, no puede asumir el
cargo que le fue conferido por eleccion popular, es
decir, como Presidente de la Comunidad de la
Colonia “El Alto”, en razén de que todavia se
encuentran  suspendidos, aunque en forma
provisional, sus derechos politicos, entre ellos la de
asumir un cargo de eleccion popular, en virtud de
que esta bajo los efectos de un auto de formal
prision, por la probable comisién del delito de
ENCUBRIMIENTO, mismo que sanciona el articulo
313 del Codigo Penal en vigor en el Estado, con
pena corporal, pero ademas, porque no comparecio
a protestar el cargo de eleccion popular, dentro de
los diez dias habiles que le fueron otorgados
posteriores a su notificacién, sin que manifestara
nada a su derecho dentro de ese tiempo, lo que
motivoé a que se llamara al suplente, en este caso a
ARTURO SANCHEZ MENESES, quien protesté el
cargo en sesion extraordinaria de fecha treinta de
enero del afo en curso, por lo tanto asumié en forma
definitiva dicho cargo.
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Esperando que lo precisado en este escrito de
contestacion a las solicitudes hechas, debo
expresarle mi mas sincera consideracion.

16. El veinte de mayo siguiente, inconforme con la
anterior determinacion, Fernando Guevara Salazar promovio
juicio de protecciéon de los derechos-politico electorales del
ciudadano, ante la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el que se radicé

con el numero de Toca Electoral 111/2011.

16. El primero de agosto siguiente, el érgano jurisdiccional
sefalado dictd sentencia en el medio de impugnacion local

precisado, en la que resolvio lo siguiente:

PRIMERO. Se ha procedido legalmente al tramite y
resolucion del Juicio de Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, promovido
Fernando Guevara Salazar.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo del Ayuntamiento
del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, tomado en
la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha
catorce de mayo de dos mil once, notificado al actor
el dieciséis del mismo mes y afo, mediante oficio
numero P.M./CHIAU/232/2011, y se ordena al
Ayuntamiento del Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala, a través de quien legalmente lo representa,
al Presidente Municipal y al Secretario del
Ayuntamiento de Chiautempan, Tlaxcala, procedan
en términos de lo expuesto en el considerando octavo
de la presente resolucién. ...

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

El ocho de agosto de dos mil once, Arturo Sanchez
Meneses, inconforme con la sentencia anterior, promovio el

presente medio de impugnacion.

10
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El once de agosto de dos mil once, Fernando Guevara
Salazar presentd escrito en el que solicitd se le reconozca la

calidad de tercero interesado en el presente asunto.

El dieciséis de agosto siguiente, recibidas en este 6rgano
jurisdiccional las constancias atinentes, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, dictd6 acuerdo en el que
ordend integrar el expediente SUP-JDC-4982/2011 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion.

La determinacién anterior fue cumplida mediante oficio
TEPJF-SGA-7108/11, signado por el Secretario General de

Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

El veintitrés de agosto posterior el Magistrado instructor
admiti6 a tramite la demanda y decreté cerrada instruccion,
quedando los autos en estado de resolucion, la que se emite

conforme a las siguientes consideraciones.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente
para conocer del presente asunto, conforme a lo dispuesto por
los articulos 99 parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso ¢) y 189, fraccion |, inciso €) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, inciso c), 79 y 83 parrafo
1, inciso a) fraccion lll de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que lo

11



SUP-JDC-4982/2011

promueve un ciudadano, por derecho propio, en contra de una
resolucion de la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia
de una entidad federativa, dictada al resolver un juicio
ciudadano local, que considera viola su derecho politico-
electoral de ser votado, en la vertiente de acceso al cargo, al
estimar que contrario a lo resuelto por dicho 6rgano
jurisdiccional, a €l corresponde fungir como Presidente de
Comunidad, en el Municipio en que reside, porque resultd
electo como suplente en la formula propuesta por el partido
politico en el que milita y el propietario dejé6 de comparecer
oportunamente a protestar el ejercicio del mismo, por lo que ya
no puede ser designado en el mismo con posterioridad, a pesar
de haber superado la causa que le impidi6 asumirlo

oportunamente.

La consideracion anterior se apoya en la jurisprudencia
19/2010, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 13 y 14, de rubro
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO
DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y
DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. El estudio de la
causa de improcedencia planteada por Fernando Guevara
Salazar, tercero interesado en el asunto, es preferente, al
versar sobre un aspecto de procedibilidad del medio de
impugnacion, lo que implica su analisis prioritario como cuestion

de orden publico en la tramitacion del asunto.

12
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En este sentido se plantea, que el presente juicio deviene
improcedente, en razon de que conforme a la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Tlaxcala,
las sentencias dictadas por la Sala Electoral Administrativa
seflalada como responsable, son definitivas e inatacables, sin
que sea obstaculo que el actor invoque como fundamento para
promoverlo, la Ley de Medios de impugnacion de aplicacion
federal, porque en ninguno de sus preceptos ese ordenamiento

prevé la posibilidad de impugnar tales resoluciones.

El planteamiento del tercero interesado deviene

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones.

El analisis de la cuestion relativa a la procedencia del
presente asunto, requiere de una lectura preliminar de la

demanda, para precisar la causa de pedir del actor.

En este sentido se advierte que éste pretende Ia
revocacion de la sentencia impugnada, con el objeto de que se
declare apegada a la legalidad Ila determinacion del
Ayuntamiento de Chiautempan, que estimé improcedente la
solicitud de Fernando Guevara Salazar, para que se le reciba
protesta como Presidente de Comunidad de la Colonia EIl Alto,
esto porque dicho cargo lo asumid el accionante en definitiva

con todas las formalidades atientes.

Ahora bien, alega el actor que la autoridad responsable, al
emitir la sentencia impugnada, contravino su prerrogativa de ser
votado, en la vertiente de acceder al cargo publico para el que
resulto electo, ya que indebidamente lo removié del mismo, por

lo que para determinar la procedencia del presente asunto, se

13
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debe establecer si esta cuestion esta prevista como de las que
pueden ser impugnadas mediante la via del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

en la normatividad aplicable.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; en la parte conducente, es del tenor literal siguiente:

Articulo 99

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta
Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre:

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del
pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las
leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos
por el partido politico al que se encuentre afiliado,
debera haber agotado previamente las instancias de
solucion de conflictos previstas en sus normas internas,
la ley establecera las reglas y plazos aplicables;

A su vez, la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, sobre el tema dispone:

Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los
articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y
99, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de
conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y
las leyes aplicables, es competente para:

14
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lll. Resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de los ciudadanos de votar y ser votado en
las elecciones populares, asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, siempre y cuando se hubiesen reunido
los requisitos constitucionales y los que se sefialen en
las leyes para su ejercicio;

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia
para:

|. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable,
las controversias que se susciten por:

e) Los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en unica instancia y en los
términos de la ley de la materia, que se promuevan por
violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de diputados federales y senadores por el
principio de representacién proporcional, Gobernador o
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal; los que se
promuevan por violacion al derecho de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, asi como los que se
presenten en contra de las determinaciones de los
partidos politicos en la selecciéon de sus candidatos en
las elecciones antes mencionadas o en la integracion de
sus organos nacionales. En los dos ultimos casos la
Sala Superior admitira el medio de impugnacion una vez
que los quejosos hayan agotado los medios partidistas
de defensa;

Finalmente, la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, en lo relativo senala:

Articulo 79
1. El juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a través de sus
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representantes legales, haga valer presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. En
el supuesto previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente articulo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los
actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas.

Articulo 80.

[..]

2. El juicio s6lo sera procedente cuando el actor haya
agotado todas las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias para estar en condiciones de
ejercer el derecho politico-electoral presuntamente
violado, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para tal efecto.

Conforme con la normatividad descrita, el juicio ciudadano
requiere como condicion inexcusable para ser promovido vy
resultar procedente, que el acto reclamado afecte de manera
directa e inmediata algun derecho politico-electoral del actor,
como en el caso se aduce, el de ser votado en la vertiente de
acceso y permanencia en el cargo al que se es electo, pero
ademas, que previo a su tramitacion agote las instancias o
medios de defensa previstos en la normatividad aplicable,
mediante los que se pueda revocar o modificar el acto

reclamado.

Lo anterior implica, que previa la promocion del medio de
impugnacion sefialado, el actor satisfaga el principio de

definitividad, por lo que se debe entender, que si contra el acto
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o resolucion reclamado existe, previo a dicho medio de defensa,
algun recurso apto para modificarlo, revocarlo o nulificarlo, cuya
promocion no sea optativa, sino necesaria, para estar en
posibilidad juridica de agotar los medios extraordinarios de
impugnacion, como es el juicio en que se actua, se debe agotar

esa via impugnativa previa.

Las consideraciones precisadas, llevan a establecer que
contrario al planteamiento del tercero interesado, el acto
impugnado por el actor, en atencion a su naturaleza juridica y
conforme a las disposiciones legales descritas, si es susceptible
de ser impugnado mediante el juicio de los derechos politico-

electorales del ciudadano, por lo siguiente.

En efecto, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sobre el tema establece lo

siguiente:

Articulo 10

1. Los medios de impugnacioén previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[..]

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas
establecidas por las leyes, federales o locales, o por
las normas internas de los partidos politicos, segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones
electorales o las determinaciones de estos ultimos, en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado, salvo que se considere que los
actos o resoluciones del partido politico violen
derechos politico-electorales o los 6rganos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados con
antelacion a los hechos litigiosos, o dichos o6rganos
incurran en violaciones graves de procedimiento que
dejen sin defensa al quejoso;

[..]
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En esta linea argumentativa, la razén que constituye la
base logica y juridica para imponer al justiciable la carga de
recurrir a los medios de impugnacién previstos en las leyes
aplicables, antes de acceder a la justicia constitucional federal,
radica en que tales medios de impugnaciéon son exigencias
formales de agotar los instrumentos aptos y suficientes
establecidos en las leyes rectoras en cada caso de los actos a
impugnar, para reparar, oportuna y adecuadamente, las
violaciones a las leyes que se hayan cometido en la resolucion

gue se combate.

Por tanto, este requisito es exigible a todos los medios
impugnativos que se instauran ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con base
en lo dispuesto en los preceptos legales invocados, por lo que
la Ley de Medios de Impugnacién para el Estado de Tlaxcala, al
disponer que las sentencias de la Sala responsable son
inatacables, no lleva a considerar improcedente el juicio
promovido por el actor, ya que contrario a lo aducido por el
tercero interesado, dicha norma permite en el caso, tener por
satisfecho el sefialado principio de definitividad para poder
recurrir dicho fallo, de ahi que proceda dar tramite al presente

asunto.

TERCERO. Tercero interesado. Fernando Guevara
Salazar debe tenerse como tercero interesado en el asunto, de
conformidad con el articulo 17, parrafo 4, inciso e), y parrafo 5,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Lo anterior es asi, ya que esa calidad juridica esta
reservada a los ciudadanos, partidos politicos, coaliciones de
partidos, candidatos, organizaciones o agrupaciones politicas o
de ciudadanos, que manifiesten tener un interés legitimo en la
causa, derivado de un derecho que resulte incompatible con la
pretension del demandante, segun lo previsto en el articulo 12,
parrafo 1, inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior significa que el tercero interesado se convierte
en coadyuvante de la autoridad responsable u 6rgano partidista
demandado, porque su interés juridico radica esencialmente en
la subsistencia del acto o resolucion controvertido, tal como fue
emitido, el que por ende esta en oposicion, total o parcial, con
las pretensiones del actor en el especifico medio de

impugnacion promovido por éste.

En el juicio que se analiza, Fernando Guevara Salazar, al
comparecer como tercero interesado al juicio, manifiesta como
su pretension fundamental que se confirme el acto impugnado y
se remueva al actor Arturo Sanchez Meneses, del cargo de
Presidente de Comunidad en la Colonia El Alto, ya que se debe

considerar que lo asumio de manera temporal.

Lo anterior demuestra que el interés juridico del tercero
interesado es incompatible con el del impetrante del juicio en
gue se actua, toda vez que su pretension esta dirigida a obtener
la confirmacion del fallo impugnado, presupuesto indispensable

para su participacion juridica como tercero interesado, al
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advertirse que su pretension es incompatible con la del

enjuiciante.

En estas circunstancias, resulta inconcuso que Fernando
Guevara Salazar esta en aptitud juridica de ser parte en el juicio
en que se actua con la sefialada calidad de tercero interesado,
siendo conforme a Derecho tenerlo por presentado con esa

calidad, en términos de los preceptos legales ya invocados.

CUARTO. Desechamiento de la ampliacion de la
demanda. El Magistrado Instructor, en el acuerdo de admisidn
de la demanda reservo proveer respecto de lo conducente con
relacion al escrito que como ampliacion de la demanda
presentd el actor, para que la Sala Superior, actuando de
manera colegiada, decidiera lo procedente conforme a Derecho,

lo que se lleva a cabo en este apartado.

La admision de dicho ocurso se estima improcedente por
este odrgano jurisdiccional, en atencibn a las siguientes

consideraciones.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al regular la procedencia y tramitacion del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano, establece una serie de etapas sucesivas y
concatenadas, que una vez concluidas se clausuran en
definitiva, por lo que no queda al arbitrio de las partes el poder
elegir el momento para realizar ciertos actos procesales, sino
que los deben promover de manera oportuna, con lo que se

obtiene ademas de certidumbre y seguridad juridica, igualdad

20



SUP-JDC-4982/2011

entre las partes en la prosecucion del debido proceso

jurisdiccional electoral.

En ese aspecto, se fijan plazos para la presentacion de la
demanda; para que la autoridad receptora del medio de
impugnacion de aviso de su remision al 6rgano competente y la
publique; para que cumplido lo anterior remita al &rgano
competente la documentacion relativa al medio de impugnacion,
y, para que una vez recibida se turne al magistrado instructor, a

fin de que la sustancie y formule el proyecto de resolucion.

Por tanto, es evidente que el ejercicio de la accién
procesal, se agota al presentar el escrito inicial, es decir, la
facultad de actuar del impugnante precluye precisamente con
ese acto, ya que de otra manera, se propiciaria incertidumbre
juridica al permitir la alteracidon de la /itis en el juicio, si fuera el
caso de admitir en forma indiscriminada escritos sucesivos al de
origen, porque a cada promocion que modificara o adicionara
los agravios originalmente expuestos, se tendria que dar el
respectivo tramite legal, lo que ademas implicaria proceder en
contra de lo determinado por el legislador, toda vez que para el
juicio que nos ocupa dispuso el término de cuatro dias para la

presentacion de la demanda correspondiente.

Lo anterior implica, que al haberse promovido el juicio,
con independencia de lo que se determine sobre su
procedencia, el actor agota la facultad de ejercer la accion
precisamente en ese momento, sin que se prevea en la ley la

posibilidad de volverla a promover en diversa y posterior

21



SUP-JDC-4982/2011

ocasion, dada la clausura de cada una de sus etapas en el

medio de impugnacion.

En el caso concreto, el ocho de agosto del presente afo,
el actor interpuso la demanda del juicio ciudadano que nos
ocupa, en contra de la sentencia de primero de agosto anterior,
dictada por la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el toca electoral
111/2011, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, dicha autoridad le dio el tramite correspondiente hasta

remitirla a la Sala Superior.

No obstante, el nueve de agosto siguiente. el actor
presentd escrito que denomind “ampliacion de demanda”, en
contra del mismo acto, en el que expuso por una parte,
argumentos diversos a los planteados como agravios en el
ocCurso primigenio y, a la vez reiterd otros ya expuestos en dicha
promocion, lo que no es obstaculo para considerar que en el
caso se actualiza el aludido principio de preclusion para acordar
el desechamiento del nuevo documento, ya que el promovente
no expone argumentos que justifiguen su presentacion por

separado y en promocion distinta a la original.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que
existen supuestos de excepcion en los que se permita al actor
la ampliacion de la demanda, como es el caso de hechos
nuevos intimamente relacionados con la pretension deducida o

desconocidos por el actor al presentar el escrito inicial, para con
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ello privilegiar el acceso a la jurisdiccion, pero dicha
presentacion debe ocurrir sujeta a las reglas relativas al medio

de impugnacion atinente.

No es obstaculo a las consideraciones precedentes, que
el escrito de ampliacién de demanda fue presentado por el actor
dentro de los cuatro dias establecidos para la promocion de los
medios de impugnacion en materia electoral ante esta instancia
jurisdiccional, porque si bien contaba con ese lapso para ejercer
su derecho y promover el juicio ciudadano, también lo es que al
incoar el juicio a través del ocurso inicial lo agot6 y al no estar
ante la hipotesis de hechos supervenientes o desconocidos

carecio de una nueva oportunidad para ampliar la demanda.

Apoya la consideracién anterior, en lo conducente, el
criterio S3EL025/98 sostenido por la Sala Superior de rubro
AMPLIACION DE LA DEMANDA DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
PRECLUSION, IMPIDE LA (LEGISLACION DE CHIHUAHUA).

También sustenta las consideraciones anteriores, la
diversa jurisprudencia 18/2008, de rubro: AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES o) DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR.

QUINTO. Requisitos de procedencia. El estudio del
fondo de la cuestion planteada, se abordara luego de

determinar si los requisitos generales y especiales establecidos
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para la tramitacion del juicio en los articulos 8 y 9, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, quedaron satisfechos en el presente caso.

A ese respecto, de los autos que conforman el expediente

en que se actua, se desprende lo siguiente:

a) La demanda se presentd por escrito y en ésta constan
nombre y firma autdgrafa del actor, domicilio para oir y recibir
notificaciones, identifica con precision el acto impugnado y la
autoridad responsable, enuncia los hechos de los que aquél
derivd, asi como los agravios que se dice ocasiona el
pronunciamiento de la resolucion impugnada y, precisa los
preceptos legales que se consideran violados en el caso a

estudio.

b) La propia demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, se presenté dentro
de los cuatro dias siguientes al en que se notificd la resolucién
impugnada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el fallo controvertido
se dictd el primero de agosto del afio en curso y se notificé al
actor el tres siguiente, por lo que si presentd el escrito atinente
el ocho inmediato, esto ocurrié oportunamente al mediar en ese

lapso dos dias inhabiles por haber sido sabado y domingo.

c) La parte actora tiene legitimacion para promover el
asunto, en términos de lo dispuesto por el articulo 79 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral, por ser ciudadano mexicano quien por propio derecho
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hace valer presuntas violaciones a sus derechos politico-

electorales, derivadas de la emision del acto impugnado.

d) El interés juridico del actor esta demostrado, en tanto
que su pretension fundamental es que se revoque el fallo
pronunciado por la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, en el toca numero
111/2011, que determind se revoque el acuerdo del
Ayuntamiento del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, tomado
en la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha catorce de
mayo de dos mil once, en el que se negod citar al tercero
interesado Fernando Guevara Salazar, para que tome protesta

como Presidente de Comunidad en su lugar.

e) Los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; vy, 10,
parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen que es
indispensable agotar las instancias previas establecidas en la
ley para combatir ante esta instancia jurisdiccional los actos o
resoluciones que se impugnen, en virtud de los cuales puedan

ser modificadas, revocadas o anuladas.

En el caso, la resolucién impugnada, conforme al articulo
55, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala, al ser emitida por la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia en esa entidad,

es definitiva e inatacable.

Las consideraciones anteriores permiten a este 6rgano

jurisdiccional concluir que la demanda cumple con los requisitos
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generales requeridos por la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, para su presentacion,

conocimiento y resolucion.

SEXTO. Sentencia impugnada. La resolucion
controvertida a la autoridad responsable, es del contenido literal
siguiente:

OCTAVO. Estudio de fondo de los agravios. Son
fundados los agravios aducidos por el actor.

La presente controversia se centra en la violacion del
derecho politico electoral de ser votado, por tal
motivo, debe precisarse que, los derechos politico
electorales de los ciudadanos estan constituidos por
el derecho a votar, y a ser votado en las elecciones
populares; de libre asociacion y afiliacion politica, asi
como otros derechos fundamentales estrechamente
vinculados con el ejercicio de los primeros, tales
como el derecho de peticion, de informacion, de
reunion o de libre expresion y difusion de las ideas,
cuya proteccion es indispensable a fin de no hacer
nugatorio cualquiera de los derechos politico
electorales, garantizando el ejercicio de los derechos
publicos subjetivos constitucionales.

En especial, el derecho a ser votado o derecho al
sufragio pasivo constituye un medio para lograr la
integracion de los 6rganos del poder publico y el
deber juridico de asumir el cargo, por lo tanto, la
tutela de éste abarca no solo el derecho a ser
postulado por un partido politico para contender en
una eleccion y estar en posibilidades de ocupar un
cargo de los de eleccion popular, sino también
comprende el acceso al ejercicio del mismo.

En esta tesitura, el tema a dilucidar es respecto a la
suspension de los derechos politico electorales del
ciudadano Fernando Guevara Salazar, que las
autoridades responsables hacen valer para negarle
la posibilidad de tomarle la protesta de ley y negarle
el ejercicio del cargo publico que le fue conferido a
través del sufragio universal, libre, secreto y directo,
de los ciudadanos que pertenecen a la Colonia El
Alto del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala.
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Al respecto, el articulo 38, de la Carta Magna, prevé
en qué casos los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden, siendo los siguientes:

"l. Por falta de cumplimienfo sin causa justificada, de
cualquiera de las "obligaciones que impone el articulo 36.
Esta suspension durara un afio y "se impondra ademas
de las ofras penas que por el mismo hecho "sefialare la
ley:

"Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena "corporal, a contar desde la fecha del aufo
de formal prision,

"Ill. Durante la extincion de una pena corporal;

"IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada
en los términos "que prevengan las leyes;

"V. Por estar profugo de la justicia desde que se dicte la
orden de 'aprehension hasta que prescriba la accion
penal; y

"VI. Por sentencia €fecuforia que imponga como pena
esta suspension.

"La ley fijara los casos en que se pierden, y los demas en
que se 'suspenden los derechos de ciudadano, y la
manera de hacer la "rehabilitacion.”

En el sistema actual, la persona acusada de cometer
uno o varios delitos goza de una presuncion de
inocencia, a partir de la reforma del Codigo Penal de
fecha trece de enero de mil novecientos ochenta y
cuatro, producto de la ratificacion por parte de
México el tres de abril de mil novecientos ochenta y
dos de la Convencion Americana de Derechos
Humanos o Pacto de San José (1969).

Sin embargo, en la Constitucion Federal promulgada
en 1917, prevalecen dos disposiciones
contradictorias. Por un lado, la fraccion Il, del citado
articulo 38, establece la suspension de derechos
politicos desde el momento en que se dicta el “auto
de formal prision”, sin embargo, el mismo precepto
determina en la fraccion VI, que la suspension de los
derechos ciudadanos procede por “sentencia
ejecutoria® que imponga la pena de dicha
suspension. Ambas normas de la misma jerarquia
estan en franca contradiccion, por lo que, la

"En cuyo articulo 8.2 se establece que: “Toda persona inculpada de algun
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”
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aplicacién de las mismas no puede hacerse de forma
aislada, sino que debe realizarse la interpretacion
integral y sistematica del texto fundamental, en este
sentido, la reforma constitucional publicada el
dieciocho de junio de dos mil ocho, establecio en el
articulo 20, apartado B, fraccién |, el principio de
presuncion de inocencia, que implica que antes de
aplicar cualquier pena, y consecuentemente
suspender o privar de los derechos a una persona,
debe probarse ante el o6rgano jurisdiccional la
culpabilidad del acusado.

La Convencion Americana de Derechos Humanos,
citada con antelacion, a la que se encuentra
adherido el Estado Mexicano, constituye parte
integrante de los Tratados Internacionales que
deben aplicarse en forma conjunta con el derecho de
cada Estado, en la forma mas favorable a la
persona; por tanto, de una interpretacion a contrario
sensu del articulo primero de nuestra Constitucion
Federal, que prohibe la suspension de los derechos
consagrados en la propia Constitucién; se puede
concluir que, la fraccidon Il, del articulo 38, queda
rebasada en la actualidad por la fraccién VI, del
mismo articulo, asi como por la intencion del poder
constituyente permanente en sus reformas de 2005 y
2008, en materia de pena de muerte y presuncién de
inocencia, refrendada por la Convencién Americana
de Derechos Humanos ya referida y la Convencion
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.?

La ley suprema de la Unidon segun reza el articulo
133, a través de su interpretacion sistematica, las
leyes y los Tratados Internacionales, respaldan la
conclusién de que:

a) la suspension de los derechos politicos por estar
sujeto a wun proceso criminal es wuna pena
inconstitucional, ya que atenta contra la presuncion
de inocencia.

b) la suspension de derechos politicos de un
candidato electo contraviene la obligacion del Estado
de observar el principio de Derecho Internacional de

2 En cuyo articulo 10.1 se establece que: “Toda persona privada de libertad sera
tratada humanamente y con el respecto debido a la dignidad inherente al ser
humano.”
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reparabilidad, establecido en el articulo 9.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.’

c) la suspension de derechos politicos ha sido
considerada como una infraccion al principio de
sufragio libre y universal.

En efecto, la suspensién de derechos politicos es
una pena que se impone a un ciudadano que ya fue
condenado por la comisién de un delito, no puede
ser una medida cautelar o preventiva, como se
pretende con el auto de formal prision, (fraccion II,
articulo 38, constitucional), al ser una pena debe
estar prevista en la ley como tal, precisando los
delitos que ameritan dicha pena y, en obvio de
razones, la duracion maxima por la que el juez
competente puede imponerla. No existe pena alguna
que no tenga una temporalidad definida en la ley, de
admitir lo contrario se estarian imponiendo penas
ilegales.

A mayor abundamiento, el articulo 24, de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, prevé que:

‘Los derechos politicos de los ciudadanos se suspenden
por sentencia condenaforia, por delifo intencional que
merezca pena corporal, hasta la extincion de la pena”

En este tenor, la disposicion local es mas acorde con
el criterio sostenido en parrafos anteriores, por lo
que, en el presente caso, al pretender el
Ayuntamiento del Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala, negarse a tomar protesta al actor e
instalarlo en el cargo de eleccidn popular de
Presidente de Comunidad de la Colonia El Alto del
Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, bajo la base de
que, tiene suspendidos sus derechos politico
electorales, por estar sujeto a un proceso criminal y
habérsele dictado auto de formal prision por el delito
de encubrimiento; vulnera su derecho politico
electoral de ser votado, puesto que, como ya se
expuso resulta ilegal Ila aplicacion que las
responsables hacen de la fraccion Il, del articulo 38,
del Pacto Federal, de donde deviene lo fundado del
primer y tercer agravio del actor.

® Que establece: 9.5 “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendra el derecho efectivo a obtener reparacion”

El derecho politico electoral a ser votado debe ser susceptible de ser reparado, si
el ciudadano es absuelto de la responsabilidad penal imputada.
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En autos puede advertirse que, de conformidad con
la copia certificada del Proceso Penal numero
7/2011 remitidas por el Juez Segundo Penal del
Distrito Judicial de Guridi y Alcocer, al enjuiciante
Fernando Guevara Salazar, se le dict6 auto de
formal prision por la probable comision de una
conducta tipificada en el codigo sustantivo penal del
Estado, sin que hasta la fecha en que se emite la
presente resolucion se haya emitido sentencia
ejecutoria por el Juez Penal que determine sobre la
culpabilidad del actor, aunado a que, al dictar el auto
de formal prision, el juzgador no impone tal medida
en perjuicio del impugnante, no obstante, como ya
se ha reiterado, es criterio de los integrantes de este
Organo Jurisdiccional que, considerar que, Fernando
Guevara Salazar tiene  suspendidas  sus
prerrogativas de ciudadano por estar sujeto a
proceso penal, es contrario a la Constitucidon
Federal, a la Local, y a los Tratados Internacionales
citados con antelacion.

El segundo agravio hecho valer por el actor, resulta
fundado, en virtud de que, tal como se desprende
de actuaciones, Fernando Guevara Salazar, estuvo
impedido fisica y legalmente para comparecer el
quince de enero de dos mil once, a la sesion
solemne de instalacion del Ayuntamiento del
Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, por estar
privado de su libertad, sin que sea Obice, para
vulnerar en su perjuicio su derecho de voto pasivo, el
hecho de que éste haya omitido informar
oportunamente al cuerpo edilicio sobre Ia
imposibilidad de presentarse a asumir el cargo que
le fue conferido en las urnas por los votantes, puesto
que, nos encontramos ante un hecho notorio, del
que indiscutiblemente debieron enterarse por
diversos medios los integrantes del mismo
Ayuntamiento; sin embargo, tal como lo sostiene el
incoante, el procedimiento que realizaron las
autoridades sefialadas como responsables, es
contrario a la Ley Municipal, y presenta
irregularidades que vician el mismo, y en
consecuencia, la toma de protesta del tercero
perjudicado; asi las cosas tenemos que:

El articulo 20, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, dispone que:

‘El Ayuntamiento Instalado sin la fofalidad de los
miembros propietarios procedera de inmedjato a notificar
a los ausentes para que previa protesta asuman su cargo
dentro de los siguientes diez dias habiles. Si transcurrido
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esle plazo no se presentan seran llamados los suplentes
quienes entraran en funciones en forma definitiva”

De autos puede advertirse claramente que, sin que
mediara un acuerdo previo tomado en sesion de
cabildo del Ayuntamiento del Municipio de
Chiautempan, Tlaxcala, el Presidente Municipal del
mismo, de mufuo propio gira un oficio al “secretario
del ayuntamiento” C.T. Aaron Ipatzi Pérez, también
sefialado como autoridad responsable en el presente
juicio, el dia quince de enero del presente ario,
cuando de los hechos se desprende que este
funcionario municipal, asumio tal cargo hasta el dia
dieciséis de enero del afo en curso, tal como se
justifica con la copia certificada del acta de la
primera sesion de cabildo del Municipio de
Chiautempan, Tlaxcala, por lo tanto, la actuacion de
aquel, es nula, igual suerte sigue la notificacion que
dicen haber realizado al hoy actor, el quince de
enero del presente afo a las veintiuna horas con
quince minutos segun acta circunstanciada que obra
a fojas ciento veintiuno del toca electoral que se
resuelve, por tanto, no pudo iniciar a correr el plazo
de diez dias que prevé el articulo 20 de la referida
Ley Municipal.

Aunado a lo anterior, tal como lo dispone el
dispositivo legal antes citado, debe ser el
‘Ayuntamiento” el que proceda a notificar a los
ausentes, es decir, el ayuntamiento a través de su
representante legal, que de acuerdo al articulo 42,
de la ley municipal, es el sindico quien representa al
ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales
y administrativos, en tales condiciones, se advierte
una irregularidad mas en el procedimiento realizado
para notificar al ahora actor, sobre el término legal
de diez dias que tenia para presentarse a tomar
protesta y asumir el cargo.

Similar irregularidad ocurre, en el oficio numero
PM/CHIAU/020/2011, de fecha veintisiete de enero
de dos mil once, que de acuerdo al acta
circunstanciada de esa misma fecha, le fue
entregado a: ‘wna persona de sexo femenino, con
los dafos fisionomicos siguientes, estatura regular,
de complecion delgada, cabello negro ondulado y
tez blanca, quien al preguntarle su nombre no quiso
proporcionarlo’, si bien, ahi se le hace saber a
Fernando Guevara Salazar que al dia siguiente se
vencen los diez dias habiles que tiene para
comparecer, tal actuacion de autoridad es contraria
al procedimiento establecido por la legislacion
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aplicable, de donde deviene lo fundado del agravio
del actor.

Finalmente, es inexacto lo argumentado por el
tercero interesado Arturo Sanchez Meneses, relativo
a que, el objetivo del presente juicio de proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano, es
revocar el mandato de Presidente de Comunidad de
la Colonia El Alto del Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala, que él ostenta, por parte de este 6rgano
jurisdiccional, lo que resulta ilegal ya que esta Sala
no es la facultada para hacerlo, sino que el érgano
facultado para revocarle su mandato lo es el
Congreso del Estado, tal como lo prevé el articulo 26
de la propia Ley Municipal del Estado, al respecto
debe precisarse lo siguiente:

El indicado articulo 26, dispone que:

‘El Congreso del Estado con respecto a la garantia de
audiencia de los inferesados por votacion de las dos
terceras partes de sus integrantes esta facultado para. /.
Decretar /la desaparicion o suspension de un
Ayuntamiento, y Il. Decretar la suspension o revocacion
del mandafo de alguno de sus miembros. En los
procedimientos de suspension o revocacion del mandato
a que se refiere este precepto se seguiran las reglas del
articulo 109 de la Constitucion Politica del Estado de
Tlaxcala’, mismo que en relacion con el diverso 30,
dispone que: ‘“La revocacion del mandato de alguno de
los integrantes del Ayuntamienfo procederd por las
causas siguientes: . Por abandonar sus funciones de
manera continua sin causa justificada, Il. Por actuar en
contra de los intereses de la comunidad; y lll. Porque la
mayoria de los ciudadanos del municipio pidan la
revocacion por causa justificada’.

Tal como puede concluirse no estamos ante ninguno
de los supuestos previstos por el articulo 30, y en
consecuencia no se actualizan las hipotesis del
diverso 26, de la Ley Municipal, ya que la materia del
presente juicio es de naturaleza completamente
distinta a la revocacién de mandato del tercero
interesado, por el contrario, esta relacionada con la
eficacia y respeto irrestricto a los derechos
fundamentales del actor.

Como consecuencia de lo anterior, al haber
resultado fundados los agravios aducidos por el
actor, procede conceder la proteccion pretendida a
Fernando Guevara Salazar, en consecuencia, se
revoca el acuerdo del Ayuntamiento del Municipio
de Chiautempan, Tlaxcala, tomado en la Tercera
Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha catorce de
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mayo de dos mil once, notificado al actor el dieciséis
del mismo mes y afo, mediante oficio numero
P.M./CHIAU/232/2011, en consecuencia, se ordena
a las autoridades responsables, Ayuntamiento del
Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, a través de
quien legalmente lo representa, Presidente Municipal
y Secretario del Ayuntamiento de Chiautempan,
Tlaxcala, procedan en el ambito de sus atribuciones,
a citar al hoy actor, debiendo natificarle
personalmente, para que comparezca el dia y hora
que al efecto se sefiale, y en Sesion de Cabildo se le
tome la protesta de ley y se le instale en el cargo de
Presidente de Comunidad de la Colonia El Alto del
Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, ordenandose
ademas, adoptar las medidas que se consideren
necesarias para que materialmente se realice al acto
de entrega-recepcion de la documentacion, bienes
muebles e inmuebles que conforman el patrimonio
legal de la Presidencia de Comunidad de la Colonia
El Alto del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala; todo
ello con el fin de restituir al actor en el goce de sus
garantias y derechos vulnerados.

Se concede al Ayuntamiento del Municipio de
Chiautempan, Tlaxcala, a través de quien legalmente
lo representa, al Presidente Municipal y al Secretario
del Ayuntamiento de Chiautempan, Tlaxcala, el
término de setenta y dos horas contadas a partir
del momento en que reciban la notificacion de la
presente sentencia, para que procedan en términos
de la misma, debiendo informar dentro del mismo
plazo el cumplimiento dado a esta resolucion judicial,
apercibidos las entidades publicas responsables
que, en caso de no acatar este fallo en el término
concedido se haran acreedores los funcionarios
municipales a la imposicion de una multa consistente
en cincuenta dias de salario minimo vigente en el
Estado de Tlaxcala, misma que se hara efectiva por
conducto de la Secretaria de Finanzas del Estado,
con el caracter de crédito fiscal, lo anterior con
fundamento en los articulos 55, 56, 57, y 74

fracciones |, y Illl, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala.”

SEPTIMO. Agravios. Los motivos de disenso expuestos

por el actor, son textualmente los siguientes:

33



SUP-JDC-4982/2011

PRIMERO.- Me Ilo causa la resolucion que se
combate en su considerando tercero, al declarar
infundada la Causal de Improcedencia establecida
por el articulo 24, fraccion V de la Ley de Medios de
impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala, hecha valer por el suscrito; manifestando la
responsable lo siguiente: “Finalmente en relacion con la
causal, que hacen valer las auforidades y el tercero
inferesado, relativa a que el actor consintio el acto
mediante el cual asumio el cargo el Presidente de
Comunidad Suplente, en virtud de que, dejo pasar mas de
cuatro meses para inconformarse con el mismo, también
resulta infundada, porque el acfor se inconforma con el
acuerdo del Ayuntamiento del Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala, fomado en sesion ordinaria de cabildo celebrada
el caforce de mayo del dos mil once, noftificado mediante
oficio P.M./.CHIAU/232/2011, el dia diecis€is siguiente,
mediante el cual se declara improcedente la solicitud
fechada el veintisiete de abril del afio en curso, negandole
la torna de Profesta e Instalacion como Presidente de
Comunidad e integrante del Ayuntamiento al acto; y no
con la toma de Profesta del Tercero interesado, por ende,
tal acuerdo del cabildo del Municipio de Chiautempan,
Tlaxcala, puede impugnarlo en los términos previstos en
la legislacion de la materia, es decir, dentro del plazo legal
de cuatro dias posteriores a que se fenga conocimiento
del acfo o resolucion impugnados, o bien, se hayan
notificado este, sin que esto implique prejuzgar sobre las
cuestiones de fondo planteadas en el juicio, es decir la
sola emision del acuerdo del que se duele el impetrante,
vincula su interés juridico para promover €l juicio que nos
ocupa.”

El argumento transcrito de la responsable carece de
fundamentacion y argumentacion juridica, ya que se
le debe decir, que conforme a lo establecido por el
articulo PRIMERO. Transitorio de la Ley Municipal
que establece: Los miembros de los ayuntamientos
que resulten electos el primer domingo de julio del
ano 2010, ejerceran sus funciones constitucionales
del quince de enero del afio 2011, al treinta y uno de
diciembre del afio 2013, a efecto de dar cumplimiento
a lo previsto por el articulo octavo transitorio del
decreto numero 11, publicado en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de fecha 01 de agosto de
2008. Posteriormente, para los efectos de lo previsto
por el articulo 90, parrafo cuarto, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, y a
lo dispuesto en el articulo 15, de la presente reforma,
los integrantes de los ayuntamientos electos en
procesos ordinarios tomaran posesion el dia primero
de enero inmediato posterior a la fecha de su
eleccion.
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Los articulos 15 y 20 de la ley en comento
establecen:

Articulo 15.- El Ayuntamiento iniciara sus funciones el
primero de enero posterior a su eleccion, dia en que se
efectuara la sesidén solemne de instalacion en la
cabecera municipal y ante el pueblo en general para
rendir la protesta de ley.

Articulo 20.- El Ayuntamiento instalado sin la totalidad
de los miembros propietarios procedera de inmediato a
notificar a los ausentes para que previa protesta
asuman su cargo dentro de los siguientes diez dias
habiles. Si transcurrido este plazo no se presentan
seran llamados los suplentes quienes entraran en
funciones en forma definitiva.

Ahora bien de los preceptos legales transcritos se
aprecia que si bien es cierto que los derechos politico
electorales del ciudadano implican el ejercicio de
funciones, en el cargo para el que fue electo, también
es cierto que la Ley Municipal para el Estado de
Tlaxcala, impone la obligacion de Rendir Protesta, en
este caso el dia quince de enero, en caso de no
hacerlo asi dentro de los diez dias siguientes se
tomara protesta al suplente quien entrara en
funciones en forma definitiva.

Es decir, el sefior FERNANDO GUEVARA
SALAZAR, en su caracter de Presidente de
Comunidad Propietario Electo, tenia diez dias a partir
del dia quince de Enero y hasta el dia veintiocho del
mismo mes para tomar protesta. Al no hacerlo por las
causas que sean, ordinarias o extraordinarias y aun
mas que no existen notificaciones al H. Ayuntamiento
de Chiautempan de situaciones ordinarias o
extraordinarias que le impidan a FERNANDO
GUEVARA SALAZAR llevar a cabo la toma de
protesta; y al no haberlo ejercido o reclamado; el H
Ayuntamiento TIENE LA OBLIGACION INELUDIBLE
DE TOMAR PROTESTA AL SUPLENTE PARA EL
EJERCICIO DEL CARGO EN FORMA DEFINITIVA.
Como al efecto ocurrio.

De lo anterior se colige que su derecho politico
electoral para ejercer el cargo para el que fue electo
queda supeditado o condicionado a la toma de
protesta que debid haber sido el dia quince de enero
ordinariamente y extraordinariamente hasta el dia
veintiocho del mismo mes. A partir de ese momento,
es decir del dia diez, después del quince de enero,
se pierde ese derecho de ejercer el cargo para el que
fue electo al no cumplir con el requisito o condicién
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de haber protestado, en términos de lo establecido
en los articulos 15 y 20 de la Ley Municipal para el
Estado de Tlaxcala. Y al no haber ejercido su
derecho o solicitado el acto de autoridad que es
condicion para el ejercicio del cargo, como lo es la
"toma de protesta" y aun mas al momento de tomar
protesta el H. Ayuntamiento de Chiautempan al
suscrito en mi caracter de Presidente de Comunidad
en forma definitiva. Se extingue su derecho a ocupar
el cargo para el que fue electo. Ya que este no es
susceptible de suspensién o interrupcion, en virtud
de qué el ordenamiento legal que lo regula no
contempla que, ante determinados hechos, actos o
situaciones, el plazo legal, quede paralizado para
reanudarse con posterioridad, o que comience de
nueva cuenta, ni se encuentran bases, elementos o
principios que puedan llevar a dicha consecuencia en
condiciones ordinarias o extraordinarias. Esta forma
de extincion no admite renuncia, anterior o posterior,
porque esta normada por disposiciones de orden
publico que no son renunciables, por su naturaleza, y
no existen en la normatividad aplicable preceptos
que establezcan alguna excepcion para esta
hipotesis; concluyendo que al no haber sido
impugnado dentro de los cuatro dias el acto de toma
de protesta del suscrito como acto final y definitivo
que le pudo haber causado agravio opera sin lugar a
dudas la causa de improcedencia, la cual se debe
invocar por los tribunales.

De lo anterior se concluye que la Sala Electoral
Administrativa del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala carece de razdn y sobre todo de
fundamento y argumentacion al sostener que el acto
de solicitar por parte del C: FERNANDO GUEVARA
SALAZAR. El dia veintisiete de abril del ano en
curso, se le tome Protesta al cargo de Presidente de
Comunidad de la colonia "El alto" de Chiautempan,
Tlax. Es un acto autbnomo o independiente, lo que
evidentemente es wuna aberracion, ya que la
autoridad tiene la obligacion ineludible de estudiar en
forma integral la demanda y de la misma se aprecia
que el acto que se reclama tiene su origen en la falta
de toma de protesta y como consecuencia se
circunscribpe a la fecha en que debié haber
protestado el cargo. Es decir el quince de enero o
hasta el dia veintiocho de enero.

Independientemente de las causas que expresa el C.
FERNANDO GUEVARA SALAZAR por las que no
comparecié a tomar protesta al cargo para el que fue
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electo, aunado a que de las actuaciones consta que
no existe notificacion o aviso al H. ayuntamiento de
Chiautempan. Tlax. de las mismas. A la fecha de su
solicitud se ha extinguido su derecho politico
electoral de ejercer el cargo para el que fue electo.

En términos de lo establecido por el articulo 20 de la
Ley Municipal para el estado de Tlaxcala al
establecer que trascurridos diez dias después del
quince de enero sin que se haya tomado la Protesta
al Presidente de Comunidad Propietario Electo, se
tomata la protesta al suplente para ejercer en forma
definitiva. Y es a partir de ese momento cuando se
extingue el derecho del C. FERNANDO GUEVARA
SALAZAR. ya que el cargo para el que fue electo fue
ocupado por el suplente en forma definitiva; aun mas
en caso de considerar la solicitud de toma de
protesta como un acto o hecho independiente a la
obligacion Ineludible de tomar protesta en los
términos que se han precisado y al hecho de que a la
fecha se le tomo protesta al suplente para ejercer en
forma definitiva; se llegaria al caso de considerar que
el derecho del C. FERNANDO GUEVARA SALAZAR,
de ocupar el cargo para el que fue electo es un
derecho que subsiste indeterminadamente, lo que no
es asi, ya que dicho derecho esta condicionado o
supeditado al acto de toma de protesta, lo cual debe
ocurrir ordinariamente el dia quince de enero de no
ser asi en forma extraordinaria diez dias después, a
partir del dia quince de enero en el presente caso el
dia veintiocho de enero. Como consecuencia a partir
de esta fecha se extingue su derecho politico
electoral de ocupar el cargo para el que fue electo y
como consecuencia a la fecha de la solicitud de toma
de protesta, han transcurridos mas de cuatro dias
para su impugnacion y como consecuencia a
operado la causal de improcedencia contemplada en
el articulo 24, fraccion V de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala hecha valer por el suscrito, Ya que de no
considerarlo asi, no tendria razén de ser la existencia
de los términos que establecen las diferentes leyes
para el ejercicio de algun derecho, va que bastaria
con presentar una solicitud para su ejercicio cuando
se quiera y con esto se actualizarian los términos, lo
que evidentemente no es posible. TENIENDO
APLICACION EL CRITERIO JURISPRUDENCIAL
QUE A LA LETRA INDICA:

CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. (SE
TRANSCRIBE).
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SEGUNDO.- Me lo causa la resolucion que se
combate, en su considerando octavo, estudio de
fondo de los agravios; y puntos resolutivos, al
concluir que resulta infundado el agravio hecho valer
por el H. Ayuntamiento de Chiautempan, Tlax. En el
sentido de considerar que no existe Suspension de
Derechos Politico Electorales del C. FERNANDO
GUEVARA SALAZAR, con motivos de la causa penal
que enfrenta; Ahora bien, en consideracion del
suscrito, la resolutora carece de razon, ya que deja
de observar el criterio jurisprudencial que al rubro
indica:

SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 38
CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE CUANDO SE
PRIVE DE LA LIBERTAD. (SE TRANSCRIBE)

De lo anterior y partiendo de que el derecho politico
electoral del C. FERNANDO GUEVARA SALAZAR,
de ejercer el cargo de Presidente de Comunidad, no
es un derecho que subsista en forma indefinida sino
que se circunscribe o condiciona al término de la
toma de protesta es decir, a mas tardar el dia
veintiocho de enero al no cumplir con esta condicion
y al tomarle protesta al Presidente de Comunidad
Suplente, su derecho se extingue en forma definitiva.

Luego entonces, al tratarse de un derecho del cual el
mismo no es susceptible de suspension o
interrupcion, en virtud de que el ordenamiento legal
que lo regula no contempla que, ante determinados
hechos, actos o situaciones, el plazo legal quede
paralizado para reanudarse con posterioridad, o que
comience de nueva cuenta, ni se encuentran bases,
elementos o principios que puedan llevar a dicha
consecuencia; y no existen en la normatividad
aplicable preceptos que establezcan alguna
excepcion para esta hipotesis; luego entonces al
tratarse de un derecho que no subsiste mas a alla del
dia veintiocho de enero y aun mas alla deja toma de
protesta del suplente para desempefiar el cargo en
forma definitiva. En términos de lo establecido por el
articulo 20 de la Ley Municipal para el Estado de
Tlaxcala. Luego entonces todos los impedimentos
que existan para la toma de protesta deben ser
superados o solventados a mas tardar el dia
veintiocho del mes degenero o en su caso antes de
que se tome protesta a el suplente en forma
definitiva. Ahora bien de lo manifestado por el C:
FERNANDO GUEVARA SALAZAR, en su escrito de
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impugnacion manifiesta que con fecha trece de enero
del ano dos mil once, fue privado de su libertad
sometiéndose al proceso numero 7/2011, de los
radicados en el Juzgado Segundo de lo Penal del
Distrito judicial de Guridi y Alcocer y con fecha
veintiséis de abril de la misma anualidad, obtiene su
libertad provisional bajo de fianza. Es decir, que
durante el tiempo que tuvo para realizar la condicion
(toma de protesta) para ejercer el cargo para el que
fue electo se encontraba PRIVADO DE SU
LIBERTAD es decir, se encontraba impedido para el
ejercicio de sus derechos y prerrogativas
constitucionales y como consecuencia opera la
SUSPENSION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. Y que si bien es
cierto que estos se restituyen al obtener su libertad y
como consecuencia se restituyen sus derechos
politico electorales, también es cierto que a esa
fecha se ha extinguido su derecho a ejercer el cargo
para el cual fue electo, y aun mas para dar
cumplimiento a la condicion que establece el articulo
20 del ordenamiento legal invocado.

Por lo que la responsable carece de razén vy
fundamento para arribar a la conclusion que se
combate, ya que se insiste se debe tomar en cuenta
que se la solicitud de toma de protesta por parte del
tercero interesado, no se trata de un acto autonomo
o de nueva creacion, sino que se debe analizar en su
integridad, es decir en cuanto a la existencia real del
derecho que se reclama. Por lo que se debe revocar
la resolucion que se combate.

TERCERO.- Me lo causa la resolucion que se
combate, en virtud de que la responsable, al
considerar que el C FERNANDO GUEVARA
SALAZAR, estuvo impedido, fisica y legalmente para
comparecer el dia quince de enero del dos mil once a
rendir protesta, sin que sea Obice para ello para
vulnerar en su perjuicio su derecho de voto pasivo, el
hecho de que haya omitido informar oportunamente
el cuerpo edilicio sobre la imposibilidad de
presentarse a asumir el cargo que le fue conferido en
las urnas por los votantes , puesto que nos
encontramos ante un hecho notorio del que
indudablemente debieron enterarse por diversos
medios los integrantes del ayuntamiento.

Lo anterior resulta ilogico y apartado de la realidad,
puesto que en primer lugar se insiste que el cargo de
Presidente de Comunidad, no es un derecho que
subsista en forma indefinida sino que se circunscribe
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o condiciona al término de la toma de protesta es
decir, a mas tardar el dia veintiocho de enero al no
cumplir con esta condicidén y al tomarle protesta al
Presidente de Comunidad Suplente, su derecho se
extingue en forma definitiva. Luego entonces, al
tratarse de un derecho del cual. El mismo no es
susceptible de suspensién o interrupcion, en virtud
de que el ordenamiento legal que lo regula no
contempla que, ante determinados hechos, actos o
situaciones, el plazo legal quede paralizado para
reanudarse con posterioridad, o que comience de
nueva cuenta, ni se encuentran bases, elementos o
principios que puedan llevar a dicha consecuencia; y
no existen en la normatividad aplicable preceptos
que establezcan alguna excepcion para esta
hipodtesis; luego entonces al tratarse de un derecho
que no subsiste mas a alla del dia veintiocho de
enero y aun mas alla de la toma de protesta del
suplente para desempefiar el cargo en forma
definitiva. En términos de lo establecido por el
articulo 20 de la Ley Municipal para el Estado de
Tlaxcala. las circunstancias que le hayan impedido
fisica y legalmente protestar el cargo en los términos
de la ley Municipal. Deben ser superados mientras se
esté en los términos que la Ley permite tomar
protesta, es decir, hasta el dia veintiocho de enero y
en su caso hasta antes de que se tome protesta al
suplente. Porque de lo contrario al permitir tomar
protesta al propietario fuera de los términos
establecidos por la ley, equivaldria a que el cargo
que protesto el suplente, haya sido en forma
temporal, lo que contraviene el articulo 20 de la ley
en comento; y por otra parte para que el suplente
ocupe el cargo de manera temporal es requisito que
el propietario haya protestado el cargo, lo que en el
caso no ocurre y aun mas y como ha quedado
analizado, los impedimentos que argumenta, se
traducen en la suspension de sus derechos politico
electorales, al estar impedido para ejercerlos al
encontrarse privado de su libertad personal. Y no
existe certeza de que los integrantes del H:
ayuntamiento hayan tenido conocimiento de que se
encontraba privado de su libertad puesto que no
existe en el expediente prueba de ello.

La misma suerte corre lo manifestado por la
responsable, respecto de los oficios, de fecha quince
de enero del presente ano y que fue notificado en la
misma fecha y veintisiete de enero del afio dos mil
once y que fue notificado En la misma fecha. Se
debe decir a la responsable que carece de razon y
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fundamento legal alguno su conclusion, al declarar
nulo el Procedimiento de Notificacion que realiza el
H. Ayuntamiento de Chiautempan, Tlax. Que
establece el articulo 20 de la Ley Municipal. Ya que
se le debe decir que se la notificacion es un acto
juridico individual y que tiene por objeto el dar a
conocer un determinado acto o hecho juridico
contenido en una resolucién de autoridad, ahora bien
en el caso que nos ocupa, el C. FERNANDO
GUEVARA SALAZAR, no impugna propiamente el
acto de notificacion, sino la resolucion en si, por
supuestamente adolecer de nulidad, lo que implica,
reconocimiento expreso del acto o hecho juridico que
contiene la resolucion. Y que en el caso es que se le
cita a tomar protesta dentro de los diez dias
siguientes, y aun mas se le envia un oficio
recordatorio. Por lo que al no impugnar propiamente
la notificacion se esta aceptando el conocimiento de
la citacidn para la protesta del cargo de presidente de
comunidad que es lo que para el caso interesa.

Por otra parte si las resoluciones notificadas como al
efecto resultan ser los oficios de referencia,
adolecian de vicios o defectos, estas debieron haber
sido impugnadas mediante los recursos que el C.
FERNANDO GUEVARA SALAZAR, considerara
pertinentes. Situacion que no ocurrid y aun mas
dichas resoluciones y los actos o hechos que
contienen y que fueron notificados fueron rebasados
por actuaciones posteriores del H. Ayuntamiento de
Chiautempan, Tlax dentro del procedimiento de
instalacion del cabildo, como al efecto resulta ser la
toma de Protesta del Presidente de Comunidad
Suplente en forma definitiva de la Colonia el Alto que
result6é ser el suscrito. DICHOS ACTOS Y
RESOLUCIONES A LA FECHA CONSTITUYEN
RESOLUCIONES FIRMES EN VIRTUD DE QUE NO
FUERON IMPUGNADAS EN SU OPORTUNIDAD.

CUARTO.- Me lo causa la resolucion que se
combate, en virtud de que en la resolucion que se
combate, omite pronunciarse, respecto de la
situacion que guardara el suscrito, respecto del cargo
que vengo desempefiando como Presidente de
Comunidad de la colonia el Alto de Chiautempan,
Tlax. En forma definitiva y que como consecuencia
de la resolucion que se combate, realmente esta
revocando el mandato para el cual proteste en forma
definitiva; ya que de no ser asi, se estaria ante una
realidad de que existirian dos presidentes de
comunidad en funciones.
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De lo anterior estamos ante un caso de revocacién
de mandato en forma tacita, ya que al ordenar que se
tome protesta al C FERNANDO GUEVARA
SALAZAR, COMO PRESIDENTE DE COMUNIDAD,
SIENDO QUE EL SUSCRITO ME ENCUENTRO
DESEMPENANDO DICHO MANDATO, PARA EL
CUAL PROTESTE EN FORMA DEFINITIVA. CON
LO QUE O ESTAMOS ANTE EL CASO DE DOS
AUTORIDADES EN FUNCIONES O REVOCACION
DE MANDATO. Situaciones que por si mismas son
por demas ilegales, ya que el mandato solo puede
ser revocado por el Congreso del Estado, en
términos de lo establecido por el articulo 26 de la
Constitucion Local.

OCTAVO. La transcripcion precedente permite establecer
que los motivos de inconformidad formulados por Arturo

Sanchez Meneses, son en sintesis los siguientes:

a) Si bien el derecho de voto pasivo esta protegido hasta
el ejercicio del cargo, la ley impone la obligacion de rendir
protesta en las fechas establecidas, en el caso, en la instalacion
del cabildo, o bien, dentro de los diez dias habiles siguientes,
por tanto, el actor debié comparecer el quince de enero de dos
mil once o0 a mas tardar el veintiocho del mismo mes y afo, y
como no lo hizo, se extinguié la posibilidad de hacerlo, mas
aun, cuando el propio Fernando Guevara Salazar se abstuvo de

combatir la toma de protesta del accionante.

Sin que sea trascendente, asegura, que sucedan causas
ordinarias o extraordinarias que le impidan al propietario
comparecer, ya que la ley no prevé excepciones, ni se
encuentran bases, elementos o principios que puedan traer
como consecuencia suspender el plazo establecido para ese

efecto; por lo que, la falta de protesta del propietario implica
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incumplimiento de los requisitos o condiciones de los articulos
15 y 20, de la Ley Municipal de Tlaxcala, de lo que deriva la
necesidad que se tome protesta al suplente con caracter
definitivo, quien s6lo accederia al cargo en forma temporal, si el

propietario hubiera cumplido con el requisito en cuestion.

Por tanto, continua el actor, independientemente de las
causas alegadas por Fernando Guevara Salazar para intentar
justificar su inasistencia a rendir protesta, como el cargo relativo
lo protestd el suplente en forma definitiva, se extinguié el

derecho del propietario de acceder al mismo.

Estimar lo contrario, sefala el actor, seria establecer que
ese derecho subsiste en forma indefinida, lo que no es asi, ya
que esta supeditado a la toma de protesta oportuna del
propietario o dentro de los diez dias habiles posteriores, lo que
debié tomar en cuenta la Sala responsable para considerar
improcedente el recurso interpuesto por Fernando Guevara
Salazar, en términos del articulo 24, fracciéon V de la Ley de

Medios de Impugnacion de Tlaxcala.

b) La Sala responsable al resolver, pasé por alto la tesis
de esta Sala Superior de rubro SUSPENSION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
PREVISTA EN LA FRACCION II DEL ARTICULO 38
CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE CUANDO SE PRIVE
DE LA LIBERTAD, en la que se establece que no hay
suspension de derechos politicos en razén de estar sometido a

una causa penal, por lo que el propietario debié comparecer a
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tomar protesta a mas tardar el veintiocho de enero, ya que ese

plazo no se interrumpe por ninguna causa.

c) En el expediente no existen pruebas que acrediten que
el Ayuntamiento de Chiautempan tuvo conocimiento de la
privacion de la libertad de Fernando Guevara Salazar, como lo
sostuvo la responsable, para arribar a la conclusion de que
dicho 6rgano debia actuar conforme a esa circunstancia de
hecho.

d) El aludido candidato propietario no impugné la
notificacion del Ayuntamiento, conforme a la que fue citado a
comparecer a rendir protesta, sino que la autoridad responsable
analizé oficiosamente dicho aspecto, pasando por alto que la
falta de impugnacion por el afectado, implicd aceptacion del

contenido del lamamiento a la toma de protesta.

En efecto, alega, si la citacion notificada a Fernando
Guevara Salazar, mediante los oficios a que se hizo alusion le
causO perjuicio, debid cuestionarla mediante el recurso
pertinente, y si dejé de interponerlo, las consecuencias de tal

omision fueron rebasadas por hechos y actos posteriores.

e) La responsable omitié pronunciarse sobre la sustitucion
del actor, esto es, que asumio el cargo de forma definitiva, y al
dejar de hacerlo, emitié una resolucion que revoca un mandato
que se le otorgd de forma definitiva, ademas que dicha
determinacion revocatoria unicamente la puede tomar, en su
caso, por el Congreso del Estado, conforme con lo dispuesto

por el articulo 26 de la Constitucion Local.
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La sintesis anterior permite establecer, que los agravios
del actor estan dirigidos a controvertir dos aspectos esenciales
de los que, en su consideracion, deriva la ilegalidad de la

sentencia impugnada.

Por una parte, que la Sala responsable, indebidamente,
de manera oficiosa hizo analisis sobre la supuesta ilegalidad de
las notificaciones que llevd a cabo el Ayuntamiento de
Chiautempan, los dias quince y veintisiete de enero de dos mil
once, para citar a comparecer precisamente a Fernando
Guevara Salazar, a rendir protesta como candidato propietario
electo en el cargo de Presidente de Comunidad, en la Colonia
El Alto, derivado de su inasistencia a la sesion de instalacion de

cabildo.

Tales cuestiones, aduce el actor, al no haber sido
cuestionadas por el inconforme en esa instancia jurisdiccional,
fueron incorrectamente consideradas por la Sala electoral
responsable, para decretar la nulidad de las diligencias de
notificaciéon precisadas y proceder a revocar el acuerdo de
catorce de mayo del afio en curso, dictado por el Ayuntamiento
sefalado, en el que declaré improcedente la solicitud del propio
Fernando Guevara Salazar, dirigida a dicho érgano municipal el
veintisiete de abril de este afno, de ser llamado a protestar el
cargo para el que resultd electo, ante su inasistencia
“‘involuntaria” a la sesion en la que debidé comparecer a cumplir
con dicho requisito con la oportunidad sefalada en la ley

aplicable.
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Por otro lado aduce, que como consecuencia de lo
anterior, fue ilegal que la Sala responsable ordenara al
Ayuntamiento de Chiautempan, a través de sus representantes,
que procedieran a notificar personalmente a Fernando Guevara
Salazar para que compareciera a la sesion de cabildo para que
se le tome protesta y sea instalado en el cargo de comunidad

para el que resulto electo.

Tal  pronunciamiento, alega el actor, implica
desconocimiento de su derecho como candidato suplente, a
seguir ocupando la Presidencia de la comunidad en cuestion,
del que fue investido por la sefialada autoridad municipal de
manera definitiva, ante la inasistencia del propietario a rendir
protesta en la sesién de instalacion del cabildo, como lo
establece el articulo 20 de la Ley Municipal en la entidad,
porque normativamente en el procedimiento para asumir ese
cargo publico no se contempla alguna excepcidon ni situacién
extraordinaria que justifique la inasistencia a cumplir con ese
requisito formal, de ahi que se actualizé la extincion del derecho

del candidato “7altista”para asumir el cargo relativo.

Precisado lo anterior, se estima procedente llevar a cabo
en primer lugar, el analisis de los disensos del actor, en los que
plantea la ilegalidad de los argumentos de la autoridad
responsable, relativos a las cuestiones formales senaladas, por

ser su analisis de estudio preferente.

Para proceder al estudio sefalado, se considera

procedente hacer breve relacion de los motivos de
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inconformidad planteados por Fernando Guevara Salazar ante
la Sala responsable, para controvertir el acuerdo del
ayuntamiento que declaré improcedente su solicitud de ser
llamado a protestar el cargo de Presidente de Comunidad para

el que resultd electo, en los términos siguientes:

- Que le causaba perjuicio la respuesta a su solicitud
formulada al Ayuntamiento de Chiautempan, para ser llamado a
tomar protesta y ser instalado como Presidente de Comunidad
de la Colonia EI Alto, en donde explicé de forma concisa y clara
los motivos fisicos legales y de hecho que le impidieron acudir a
rendirla (haber sido privado de su libertad por su presunta

responsabilidad en el delito de robo calificado)

- Que la autoridad administrativa estimé improcedente su
solicitud al considerar suspendidos sus derechos politico
electorales a partir del dictado de diversos autos de formal

prision dictados en su contra.

- Que la consideracion anterior fue ilegal porque en
ninguna de dichas resoluciones se ordend limitarlo en sus
derechos politicos y civiles, dejandose de observar lo dispuesto
en el articulo 24 de la Constitucion del Estado, que establece tal
suspension por sentencia condenatoria por delito intencional

gue merezca pena corporal, hasta la extincion de esa pena.
- Que si bien el articulo 38 de la Constitucion Federal

establece que los derechos de los ciudadanos se suspenden

por estar sujeto a proceso penal, el precepto local referido
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solamente contempla dicha suspensidon por sentencia
condenatoria ejecutoriada y un auto de formal prision solo tiene

efectos provisionales.

- Que la Sala responsable en resoluciones anteriores ya
habia sostenido el criterio de no limitar ni suspender los
derechos politicos del ciudadano por virtud de un auto de formal
prision.

- Que se le negob el derecho a tomar protesta y asumir el
cargo de presidente de comunidad con el argumento de que
fue notificado legalmente a protestar el cargo, dentro de los
diez dias habiles siguientes a la toma de protesta, que
transcurrieron del 17 al 28 de enero de 2011 y que al no
manifestar lo que a su derecho convino o la causa que se le
impidi6, se llamo al suplente Arturo Sanchez Meneses, quien
asumio el cargo en forma definitiva; pero como realmente se
le dejo de citar conforme a la ley, debi6 entenderse que dicho
suplente ocupé el cargo de manera provisional, por lo que no
existia impedimento para llamarlo a protestar el cargo para el

que resulté electo.

- Que al no haber acudido al acto de instalacion del
ayuntamiento y a la toma de protesta, dicho ente debid
proceder a notificarlo debidamente para que compareciera a
hacerlo, u al no ocurrir asi se debid resolver que el plazo de ley

para cumplir con esa formalidad dejo de transcurrir.

- Que al haber obtenido la libertad provisional, el

veintisiete de abril de dos mil once, encontré en su domicilio el
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oficio del Presidente Municipal que ordend citarlo para los
efectos sefalados conforme al articulo 20 de la Ley Municipal
de la entidad, con el que pretendié dar cumplimiento a dicho
ordenamiento legal, pero dicha citacidén la debié realizar el
ayuntamiento por los conductos legales y no en forma
exclusiva el Presidente Municipal, previo acuerdo colegiado
para notificarlo como ausente a rendir la protesta exigida dentro

de los diez dias habiles siguientes.

- Que ademas, el oficio relatado establecié que el término
de diez dias establecido por la Ley Municipal para que
compareciera a protestar el cargo, fenecia el veintiocho de
enero siguiente, lo que implica que no se le concedieron los
diez dias habiles establecidos en dicho ordenamiento para
cumplir con tal requisito, que ademas deben contarse a partir
de ser debidamente notificado el llamamiento por el cabildo
instalado, por lo que no se le puede privar del derecho obtenido

de ocupar el cargo para el que resulto electo.

- Que conforme al articulo 25 de la Ley Municipal de
Tlaxcala, ante la falta de toma de protesta del suscrito se debid

cubrir por el suplente de manera temporal.

Llevada a cabo la referencia anterior, conviene traer a
cuentas los argumentos de la Sala responsable, emitidos para
analizar los disensos resumidos y que derivaron en la
revocacion de la determinacion de la autoridad municipal de no
llamar a rendir protesta a Fernando Guevara Salazar, de la

manera siguiente:
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* El Ayuntamiento, al negarse a tomar protesta al candidato
electo e instalarlo en el cargo de eleccién popular de Presidente
de Comunidad, “bajo la base” de que tiene suspendidos sus
derechos politico electorales, por estar sujeto a un proceso
criminal, vulnera el derecho politico electoral de ser votado,
al no haberse emitido sentencia ejecutoria que determine
su culpabilidad, aunado a que en el auto de formal prisién el

juez competente no decret6 tal medida.

* El quince de enero de dos mil once, Fernando Guevara
Salazar, estuvo impedido fisica y legalmente para comparecer a
la sesion solemne de instalacion del Ayuntamiento del Municipio
de Chiautempan, ya que se encontraba privado de su libertad,
ademas que no es Obice para vulnerar su derecho de voto
pasivo, el que haya omitido informar al cuerpo edilicio sobre
dicha situacion, puesto que se tratd de un hecho notorio del que
indiscutiblemente se enteraron los integrantes del cabildo, por lo
que el procedimiento llevado a cabo por las autoridades para
designar al suplente, derivado de tal inasistencia fue contrario a
la Ley Municipal, y en consecuencia la toma de protesta del

sustituto devino ilegal.

* De autos se advierte que sin mediar acuerdo tomado en
sesion de cabildo, el Presidente Municipal gir6 oficio al
Secretario del ayuntamiento, el quince de enero del dos mil
once, para que notificara al candidato electo faffista sobre su
obligacion de comparecer a rendir protesta, siendo que ese
funcionario fue nombrado hasta el dieciséis siguiente, como se

advierte del expediente, por lo que la notificacion que hizo a
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dicho propietario en la misma fecha, a las veintiuna horas
quince minutos, es nula y, por tanto, no pudo correr en perjuicio
del requerido el plazo de diez dias que establece el articulo 20
de la referida Ley Municipal, para tener por perdido su derecho

de asumir el cargo.

* Debe ser el “Ayuntamiento’, a través de su representante, el
que proceda a notificar a los ausentes a la toma de protesta,
que de acuerdo con el articulo 42 de la Ley Municipal es el
sindico, de manera que la notificacion de que se trata carece de

validez.

* Por todo lo anterior, el oficio PM/CHIAU/020/2011, de
veintisiete de enero de este afio, del Presidente Municipal de
Chiautempan, también carece de validez, porque con éste se
pretendié notificar a Fernando Guevara Salazar que al dia
siguiente, vencerian los diez dias habiles con que contaba para
comparecer a rendir protesta, al resultar igualmente contrario al

procedimiento establecido en la legislacidn municipal.

* Por las circunstancias resefiadas procede revocar el acuerdo
reclamado al Ayuntamiento de Chiautempan, para ordenar a
dicha autoridad proceda a citar a Fernando Guevara Salazar a
Sesion de Cabildo y le tome protesta para instalarlo como
Presidente de Comunidad, debiendo adoptar las medidas
necesarias para restituirlo en el pleno goce de sus garantias y

derechos vulnerados.

51



SUP-JDC-4982/2011

Conforme con lo hasta aqui expuesto, se estima
infundado el primer agravio que se analiza, en el que se alega
el ilegal proceder de la responsable, de abordar el analisis de la
supuesta ilegalidad de las notificaciones cuestionadas, sin que

existieran agravios del inconforme en ese aspecto.

De lo resefado se evidencia con claridad, que el disenso
del accionante carece de sustento, en virtud de que
opuestamente a lo aducido, en la instancia local el ahi
inconforme si hizo valer la ilegalidad de las notificaciones que le
fueron practicadas para llamarlo a rendir protesta, ya que
expuso al efecto que tal citacion debié haber sido acordada por
el ayuntamiento y no de manera personal por el Presidente

Municipal.

Ahora bien, de la resolucion impugnada se advierte que
tal motivo de inconformidad fue examinado por la Sala
responsable, estimandolo fundado, sobre la base de que el
Presidente Municipal, motu proprio, el quince de enero de dos
mil once, gir6 un oficio a quien denomin6é Secretario del
Ayuntamiento, no obstante que a quien designé para ese
encargo lo asumio hasta el dia dieciséis siguiente, motivo por el
cual, la actuacion del Presidente era nula, corriendo igual
calificacién la notificacion que derivada de tal mandato se hizo a

Fernando Guevara Salazar.
Lo anterior fue considerado asi por la Sala responsable,

en virtud que de acuerdo con el articulo 20 de la Ley Municipal,

correspondia al Ayuntamiento a través de sus representantes
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legales, notificar a los ausentes, formalidad que al dejar de ser
acatada, evidencia otra irregularidad en el procedimiento de
notificacién del actor, derivando como consecuencia la nulidad

de esa actuacion.

Por tanto, concluy¢ la Sala responsable, el oficio
PM/CHIAU/020/2011, de veinte de enero de dos mil once,
también adolece de legalidad para producir efectos, ya que se
dirigi6 a Fernando Guevara Salazar, para hacerle saber que el
dia siguiente, se vencian los diez dias habiles que le concedia
la ley aplicable para comparecer a cumplir con la formalidad
referida, actuacion contraria al procedimiento legal para ese

efecto.

Ahora bien, lo aducido por el actor en via de agravios,
carece de sustento, al estimarse correcta la determinacion a la
que arribd el organo jurisdiccional responsable, de declarar la

nulidad e invalidez de la notificacion senalada.

A efecto de explicar lo anterior, conviene transcribir el

articulo 20, de la Ley Municipal de Tlaxcala:

Articulo 20. ElI Ayuntamiento instalado sin la totalidad de
los miembros propietarios procedera de inmediato a
notificar a los ausentes para que previa protesta asuman
su cargo dentro de los siguientes diez dias habiles. Si
transcurrido este plazo no se presentan seran llamados
los suplentes quienes entraran en funciones en forma
definitiva.

La disposicion legal anterior, permite apreciar que en un

primer momento, corresponde al candidato propietario electo
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comparecer en la fecha fijada para la instalacion del cabildo a
rendir protesta del cargo, pero si por alguna razén ésto no
acontece surge un imperativo para la autoridad municipal, de
proceder a comunicarle en forma oficial, el plazo en el que debe
acudir a asumirlo, motivo por el cual, es un punto fundamental
que en la operatividad de su llamamiento se debe respetar el

principio de legalidad.

Derivado de ello, ese acto formal de notificacion, reviste
singular importancia, en tanto que se traduce en un aspecto
fundamental, para la debida consecucion de la sefialada toma

de protesta.

Esto es, la exigencia de respetar esa formalidad esencial,
cobra un interés mayor cuando se trata de llamar a protestar el
cargo a quienes han sido electos por voluntad popular para
asumir una funcion publica, mediante el ejercicio del sufragio,
por lo que el hecho de dejar de hacerlo debidamente respecto de
un candidato propietario vencedor en la eleccion atinente implica,
vulneracion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en el articulo 41, en relacion con el 14 y 16, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, porque en el caso, la citacion en analisis
no se contrajo a una simple comunicacion al interesado para que
tuviera conocimiento de un acto de la autoridad municipal, que lo
llamé a cumplir con una mera formalidad, si tomamos en cuenta
que la fecha constitucionalmente definida para la toma de protesta
de Presidentes de Comunidad en Tlaxcala, fue el quince de enero,

por lo que implicé otorgarle el derecho de poder comparecer ante
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dicho 6rgano municipal a cumplir con una obligacion politica,
precisamente por no haber acudido en la data legalmente

establecida.

De lo anterior se sigue que en la especie, la citacion al
propietario a asumir el cargo, sin haberse cumplido con la
formalidad de la debida notificacion exigida por la Ley Municipal,
acarre6 como resultado un procedimiento viciado en la instalacion
del cabildo, porque dicho ordenamiento exige que ese acto
permita al candidato propietario electo tener la oportunidad de

comparecer para asumir el cargo conferido.

Esto, porque la razén de ese llamamiento al ciudadano
electo, persigue posibilitarle acceder al cargo obtenido en las
urnas, para hacer valer su derecho a ocuparlo de manera efectiva,
lo que se traduce en el debido cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
establecido en la ley atinente para la debida integracion del
organo municipal, porque del invocado numeral 20, de la Ley
Municipal de Tlaxcala, se desprende que el respeto a las
garantias de legalidad y seguridad juridica del candidato
propietario electo como presidente de comunidad, comienza con
la posibilidad de éste de acudir a la toma de protesta del cargo, a
efecto de llegar a asumirlo y poder ejercerlo con todas las

facultades y obligaciones inherentes.

En efecto, en términos del articulo 20 de la Ley Municipal, la
afectacion al candidato propietario electo es una consecuencia
absoluta; esto es una transgresion a su derecho humano de voto

pasivo y, ademas al valor constitucional de proteccion al voto.
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Por tanto, la intencion de citar al propietario electo al recinto
municipal, tiene como finalidades, en principio contar con la
conviccion de que fue debidamente llamado al acto de protesta y
darle oportunidad de que quede definida su situacion de
representante popular designado por el voto de la ciudadania;
para asi dar certeza al senalado procedimiento establecido en la

ley municipal.

De lo anterior, resulta evidente la importancia y la necesidad
de que se cumpla con la formalidad consistente en la citacion a la
toma de protesta, en tanto que su ilegal verificacion constituye una
violacion manifiesta a las garantias de legalidad y seguridad

juridica.

En efecto, una notificacion es un acto procedimental
vinculado a las garantias de legalidad y seguridad juridica,
consagradas en los articulos 41, en relacion con el 14y 16 de la
constitucion, de cuyo contenido se infiere el propdsito del
Constituyente, de que ninguna persona pueda ser afectada en
sus derechos, sin tener oportunidad de comparecer en forma
adecuada al procedimiento ante la autoridad que conozca del

mismo y, en el que éstos se vean involucrados.

Luego, por derivacion de ese principio constitucional, el
acto o diligencia de la notificacion que despliega una autoridad
en ejercicio de sus facultades, debe entenderse como el medio
especifico a través del cual comunica decisiones con
consecuencias juridicas en perjuicio de una persona, que
produzca la certeza de que el ciudadano que pueda resultar

afectado por la determinacion de autoridad que se le hace
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saber, tuvo pleno conocimiento de ella, lo que supone, en
principio, que lo realice quien esté investido de facultades
explicitas para llevarlo a cabo, y que ademas, sea de tal manera
claro, fidedigno y completo, que quede en posibilidad, en el

caso, de acatar lo ordenado, si asi resulta procedente.

Esto explica que juridicamente, sélo se puede hablar que
una diligencia de notificacion se ajusta a la legalidad, si quienes
la ordenan y ejecutan tienen competencia atribuida legalmente
para esos efectos concretos, y cuando ademas, se han
cumplido los dos momentos que permiten tenerla por
configurada debidamente: que dé a conocer conforme a las
reglas respectivas la resolucién a comunicar, y que cumplido lo

anterior, surta plenamente sus efectos.

Consecuentemente, cuando conforme con la ley aplicable,
se advierte que una notificacion debe ordenarla determinado
ente —autoridad competente-, y cumplirla un funcionario en
concreto, debidamente instalado en el cargo, y no se satisfacen
dichas formalidades, la actuacion atinente debe considerarse
viciada de nulidad, como lo estim6 la Sala responsable con
relacion a la citaciobn que se pretendid hacer a Fernando
Guevara Salazar, el quince de enero de dos mil once, por orden
del Presidente Municipal de Chiautempan, dirigida a Aardn
Ipatzi Pérez, quien suscribid el acta relativa ostentandose como
Secretario del propio Ayuntamiento, siendo que esta persona si
bien recibié la orden respectiva el dia precisado, asumié sus
funciones hasta el dia dieciséis siguiente, segun constancias de

autos del contenido literal siguiente:

S7



SUP-JDC-4982/2011

[ B
b ' Chiauterpan
ke H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE CHIAUTEMPAN
2011-2013

Oficio nimero: P.M. /CHIAU/001/201 1

ASUNTO.- Se ordena citar a Presidente Electo de Ia
comunidad de la colonia “El Alto para que
comparezca a protestar cargo

Santa Ana Chiautempan, Tlaxcala, a 15 de enero del 2011.

AL C.T. AARON IPATZI PEREZ
SEGRETAR!O DEL AYUNTAMIENTO

PIORE CHIAUTEMPAN.

, con énto en las IX, Xl y XX del

Ley Municipal del Es!aFo de Tlaxcala, que establece que le

crito servidor publico, vidilar y supervisar el buen funcionamiento

junicipales, y entre ellas, esta lo comunidad de la colonia “El Alto”,

h la primera sesién solemne de cabildo, que se llevo a cabo este

e_enero de este afio, no |asisti6 el C. FERNANDO GUEVARA

e ofestar el cargo que a través del voto popular le fue conferido, como

Presidente de la Comunidad de la colina “E} Alto”,.con fundamento en el articulo 20

_Jé.de la L&Y Municipal del Estado de Tlaxcpla, a través de la Secretaria de este

DG y previa acta ci que al respecto se levante, procédase

" notificar las veces que sean necesarias, a dicha persona en su domicilio particular,

ne el término de diez dias habiles| para el efecto de que se presente a

ido, ifieste lo que a su interés convenga, ya

so de no hacerlo, se le aperciba que se procedera a llamar a su suplente
ﬁé&%ﬁje asuma el mismo.

Y
“Esperando que se cumpla con la aqui ordenado, debo expresarle mi mas

c.cp. Archivo.

e P e er
SERNARDO PICAZO ESQUINA GON HIDALGO SUR No. 2 CHIAUTEMPAR, TLANGALA. s -
6)46-4-24-35, (01-246) 46-4-43-84.

pan2011.2013@gmail

%g lautempar
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL

DE CHIAUTEMPAN
2011-2013

ITUCIONAL
TLAX

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 41, FRACCION
Vil. Y 71. DE LA LEY MUNICIPAL DEL ESTADQO DE TLAXCALA, ME SIRVO
NOMBRAR COMO SECRETARIOC DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO AL
CIUDADANO:

T. C. AARON IPATZI PEREZ.

O ANTERIOR POR CONSIDERAR QUE CUBRE CON LOS REQUISITOS
ECESARIOS PARA DESEMPENAR EL CARGO DE MERITO Y EN RAZON DE
UE TAL INVESTIDURA HA SIDO DEBIDAMENTE RATIFICADA POR EL
ONORABLE CABILDO DE ESTE MUNICIPIO. 7

"DADO EN LAS INSTALACIONES QUE OCUPA LA SEDE DEL PALACIO
UNICIPAL DE CHIAUTEMPAN, ESTADO DE TLAXCALA., A LOS Y DIECISEIS
S DEL MES DE ENERO DE DOS MIL ONCE.

S

N ;r RROsa.c LCON NSTITUC!ONAL
Presidente Municipal C%ﬁ@iQWﬁIMUNﬁpAL

BERNARDO PICAZO ESQUINA CDNHDALBOSURNG,ZG;{ AN, (CALA. T
(01-248)-46-4-24-35, (ﬂi m)mu
chistamnandn11 204

Luego entonces, si los actos de autoridad gozan, en
principio, de presuncion de legitimidad, lo que lleva a
considerarlos legalmente validos mientras no se declare su

nulidad, y ello impide tener por cierta, a priori, la violacion que a
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éstos atribuya un gobernado que se estime afectado por tal
diligencia, aduciendo violacion al principio de legalidad,
reconocido en los articulos 41, en relacion con el 14 y el 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto
no ocurre en el caso, porque el Presidente Municipal que la
ordend comisiond a una persona a quien atribuyo la calidad de
Secretario de Ayuntamiento, sin que estuviera investido de las
atribuciones atinentes, es decir, que careci6 de competencia
para llevar a cabo tal actuaciéon, de ahi que al acreditarse estas
inconsistencias procedia decretar la invalidez de dicha

actuacion.

A lo anterior cabe agregar, que los actos llevados a cabo
por quien no teniendo el caracter de funcionario publico se
ostenta como tal, se pueden traducir, en algunos casos, en
vulneracidon a diversa normatividad legal del Estado, razén de
mas que impide dar validez juridica a actuaciones que asi se

practiquen.

Aunado a lo descrito, si en el caso, del resultado de la
diligencia en que se cité al suplente, del dicho de con quien se
entendid la notificacidon, se derivdo como causa de su
inasistencia a la toma de protesta que éste tenia un problema
legal, ello sin duda incrementé el deber de la autoridad de
agotar diversas diligencias para formalizarla conforme a las

directrices de la garantia de legalidad.

Luego entonces, la citacion cuestionada al Ayuntamiento

de que se trata, de quince de enero de dos mil once, como se

59



SUP-JDC-4982/2011

determind en la sentencia impugnada, resulté nula, si el efecto
de tal actuaciéon fue llamar a la toma de protesta al candidato
electo al cargo publico sefialado, pero se vio afectada su

legalidad por las circunstancias sefaladas.

Lo anterior, puesto que un acto de tal naturaleza
cumplimentado por quien fue comisionado por el Presidente
Municipal como Secretario del Ayuntamiento, para llevarla a
cabo, sin haber asumido la funcion y, la persona instruida para
actuar en ese sentido se ostenté con dicho cargo sin haberlo
asumido, es decir, careci6 de competencia para notificar al
candidato electo, como lo adujo la Sala responsable, dicha
actuacion no pudo surtir efecto alguno, en el caso, tener por
citado al requerido para que a partir de la fecha en que se llevo
a cabo, fuera computado el plazo de diez dias sefalado en la
ley para que compareciera a rendir protesta del cargo al que
resultd electo, con la consecuencia de llamar en su lugar al
suplente para que lo asumiera en caso de nuevamente dejar de

asistir.

Esto, porque tal inconsistencia deriva en la inexistencia
juridica de la notificacidén, por haberla realizado quien no tenia
atribuciones para ello, por lo que se deben anular igualmente
sus efectos, ya que la declaratoria de nulidad lisa y llana puede
derivar de vicios de forma, de procedimiento o inclusive, como
en el caso, de falta de competencia de quien ejecuta el acto,
supuesto en que para reparar tal irregularidad, la autoridad

respectiva debe subsanar el vicio formal en que incurrio.
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En consecuencia, en los supuestos en que se notifica
ilegalmente al interesado, esa actuacién constituye un vicio
formal en cuanto refiere a una cuestion procedimental que
afecta los derechos del requerido y trasciende en su perjuicio,
en el caso, al resultado del procedimiento de asuncion al cargo
para el que fue electo como propietario a Presidente de
Comunidad, violacion que como se dijo conlleva a una
declaratoria de nulidad lisa y llana, por derivar desde su origen
el ejercicio de una facultad atribuida a una persona que todavia
no gozaba del caracter de servidor publico —Secretario del
Ayuntamiento-, lo que como se dijo, debe llevar a subsanar el

llamamiento relativo.

Lo anterior, porque el plazo de diez dias sehalado para
que el propietario compareciera a rendir protesta, fue
computado a partir del dieciséis de enero, acto viciado de
origen, de lo que derivo en la nulidad de la toma de protesta de
treinta de enero de dos mil once, a la que el érgano edilicio
convocO al suplente Arturo Sanchez Meneses a protestar el
cargo de manera definitiva, porque lo convocé sin fenecer el
lapso a que alude la Ley Municipal de la entidad, para que el

propietario se presente a asumir su cargo.

Lo anterior, si se toma como referencia para el computo
del plazo sefalado en el articulo 20 de la Ley Municipal de
Tlaxcala, cualquiera de los dias en que se constituyo el
notificador en busca de Fernando Guevara Salazar -veintiuno y
veintisiete de enero de dos mil once-, ya que se puede

constatar que la protesta tomada de manera definitiva al
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candidato suplente Arturo Sanchez Meneses, el treinta de enero
del afo que transcurre, se llevd a cabo en franca violacién a la

hipotesis juridica aludida.

Esto es asi, porque aun de tomarse como referencia el
dia veintiuno de enero de este afo, para la sefalada toma de
protesta, el plazo para llevarla a cabo corrio del veinticuatro
siguiente al cuatro de febrero posterior, sin contar sabado
veintidos y domingo veintitrés, sabado veintinueve y domingo
treinta de enero, por haber sido inhabiles; de ahi que si el acto
sefalado tuvo lugar el treinta de enero de dos mil once, es
indudable que a esa fecha aun corria el plazo establecido en el
articulo 20 de la Ley Municipal de Tlaxcala; lo que
evidentemente ocurre de tomarse como referencia el veintisiete

de enero del afno en curso.

Luego entonces, como lo determina la Sala responsable,
procede reponer la violacion de caracter formal destacada y la
autoridad municipal, para reponer la citacion ilegal, en los
términos en que lo expuso la Sala responsable, debe realizar
nuevamente dicha actuacién invalidada, necesaria para que el
requerido conozca que ante su inasistencia a la toma de
protesta de que se habla, debe acudir a cumplir con tal
formalidad, puesto que en caso contrario, se validaria una toma
de protesta sustentada en actos de autoridad viciados de origen
que se deben subsanar, a efecto de no desconocer los
derechos del candidato propietario a asumir el cargo para el

que fue electo.
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En consecuencia, al confirmar la nulidad de las
notificaciones efectuadas al candidato electo con el caracter de
propietario, para que asistiera a tomar protesta de su cargo, ello
hace innecesario el analisis del agravio en que se aduce el
desconocimiento ilegal del derecho del actor a permanecer en
el cargo de Presidente de Comunidad, por haberlo protestado
de manera definitiva, dado que al derivar dicha actuacion del
ilegal proceder del Ayuntamiento de Chiautempan, en los
términos apuntados, es decir, en la citacion del propietario a
comparecer a protestar del cargo para el que fue electo y, en un
segundo aspecto, en el desconocimiento de los plazos en que
en su caso se debio tomar la protesta al suplente, éste ultimo
acto también debe dejarse sin efectos como lo sostuvo la Sala

responsable.

Por tanto, procede confirmar la sentencia impugnada por
Arturo Sanchez Meneses a la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, y como
ésta lo establecid, subsanar la violacion formal cometida, esto
es, reponer el procedimiento a partir de la notificacion a
Fernando Guevara Salazar, en términos del articulo 20 de la
Ley Municipal de Tlaxcala; de ahi que también como lo expuso
la responsable, procede revocar la decision del Ayuntamiento
de Chiautempan, de estimar improcedente la solicitud de
Fernando Guevara Salazar, de ser llamado a protestar el cargo

de Presidente de Comunidad de la Colonia El Alto.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. SE CONFIRMA la sentencia de primero de
agosto de dos mil once, dictada por la Sala Administrativa
Electoral del Tribunal Superior del Justicia del Estado de
Tlaxcala, en la toca numero 111/2011, que revoco el acuerdo
del Ayuntamiento del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala,
tomado en la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha

catorce de mayo de dos mil once.

NOTIFIQUESE por correo al actor y al tercero
interesado; por oficio, con copia certificada de la sentencia, a
la Sala Administrativa Electoral del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala; y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, con fundamento en los dispuesto en los
articulos 9, parrafo 4, 26, parrafo 3; 28; 29, parrafo 1, y 84,
parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este

Tribunal Electoral, como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de los
Magistrados José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban

Penagos Lépez, con ausencia del Magistrado Flavio Galvan
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Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION FORMULAN
LOS MAGISTRADOS JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS Y
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-JDC-4982/2011.

Respetuosamente, disentimos del sentido de la ejecutoria
aprobada por la mayoria de los magistrados integrantes de esta
Sala Superior, al resolver el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano con clave de
expediente SUP-JDC-4982/2011, promovido por Arturo
Sanchez Meneses, para impugnar la sentencia de primero de
agosto de dos mil once, dictada por la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, en el juicio de proteccién de los derechos politico-
electorales correspondiente al Toca Electoral 111/2011 de ese

organo jurisdiccional estatal.

Los suscritos estimamos, en oposicion a lo sostenido por la
mayoria de los integrantes de este 6rgano jurisdiccional, que el
agravio vertido por el actor, relativo a que la responsable
desatendio la circunstancia de que Fernando Guevara Salazar
omiti6 comparecer ante el Ayuntamiento tal como lo previene el
articulo 20 de la Ley Municipal de Tlaxcala y, por ello,
consideramos que la determinacion a la que arribé el érgano
jurisdiccional responsable es incorrecta, en atencién a las

consideraciones siguientes:
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Los articulos 15 y 20 de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala,* regulan la instalacién de los ayuntamientos en la
entidad y prevén las reglas para que entren en funciones los

suplentes en las hipotesis previstas legalmente.

Dicha normatividad fue objeto de modificacion mediante
decreto de siete de mayo de dos mil nueve, publicado en el

perioddico oficial del Estado de Tlaxcala.’

De los preceptos legales indicados es posible obtener las

premisas siguientes:

1. Las autoridades municipales inician funciones el uno
de enero posterior a su eleccion. (El dia quince de

conformidad con la normatividad transitoria citada).

2. Los Ayuntamientos se instalan con la totalidad de sus
miembros propietarios, quienes deben comparecer a

la sesidn prevista para la toma de protesta.

* Articulo 15. EI Ayuntamiento iniciara sus funciones el primero de enero posterior a su
eleccion, dia en que se efectuara la sesion solemne de instalacion en la cabecera
municipal y ante el pueblo en general para rendir la protesta de ley.

Articulo 20. ElI Ayuntamiento instalado sin la totalidad de los miembros propietarios
procedera de inmediato a notificar a los ausentes para que previa protesta asuman su
cargo dentro de los siguientes diez dias habiles. Si transcurrido este plazo no se
presentan seran llamados los suplentes quienes entraran en funciones en forma
definitiva.

® Ley Municipal del Estado de Tlaxcala

Articulo Primero Transitorio.

Los miembros de los ayuntamientos que resulten electos el primero domingo de julio
del afio 2010, ejerceran sus funciones constitucionales del 15 de enero del afo
2011 al 31 de diciembre de 2013, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto por el
Articulo Octavo Transitorio del decreto niumero 11, publicado en el periédico oficial del
Gobierno del Estado de fecha 1 de agosto de 2008. Posteriormente, para los efectos
de lo previsto por el articulo 90, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala y a lo dispuesto en el articulo 15 de la presente reforma,
los integrantes de los ayuntamientos electos en procesos ordinarios tomaran posesion
el dia primero de enero inmediato posterior a la fecha de su eleccion.
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3. La inasistencia de alguno de los propietarios a ese acto
formal, impone al 6rgano municipal a notificarlo para
que comparezca dentro de los diez dias habiles

siguientes a asumir el cargo, previa toma de protesta.

4. Transcurrido ese plazo, si el propietario deja de
comparecer, debera llamarse al suplente para que entre

en funciones.

5. En tal supuesto, el suplente asume el cargo en forma

definitiva.

La normatividad deja claro que en un primer momento, -el dia
que se fija para la instalacion del Ayuntamiento y toma de
protesta de sus integrantes- existe un imperativo para los
miembros propietarios consistente en asistir para que tenga
verificativo ese acto formal de toma protesta y posesion en el
cargo; pero en el supuesto que estos no se presenten, da inicio
un deber instrumental a cargo del Ayuntamiento para notificar
a los ausentes, a efecto de que, previa protesta, asuman su

cargo dentro de los diez dias habiles siguientes.

Por otra parte, conforme con el articulo 41, fraccion IV, de la
Ley Municipal de Tlaxcala, es facultad del Presidente Municipal,
vigilar el cumplimiento de los acuerdos del Ayuntamiento, asi
como de las obligaciones que le deriven de las leyes

respectivas.

Esto es, corresponde a dicho funcionario como titular del cuerpo

edilicio, ordenar las diligencias tendentes a cumplir
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satisfactoriamente las atribuciones otorgadas, y en la especie,
de acuerdo con el articulo 20 del ordenamiento invocado, debe
disponer lo necesario para que se notifique a los candidatos
electos que dejan de asistir a tomar protesta el dia sefalado
para la instalacion del cabildo, para que dentro del plazo de diez
dias habiles siguientes a la sesion atinente, comparezcan a

cumplir esa formalidad.

De ahi que, en este aspecto ninguna transgresion a la
normatividad ocasiona el proceder del Presidente Municipal,
cuando actua en cumplimiento de los acuerdos del cabildo, o

bien, de sus obligaciones legales y facultades.

En la resolucion impugnada, la Sala responsable estimo
actualizada la violacion procedimental aducida por el actor en el
medio de impugnacion local, atinente a que se tratd6 de una
notificacion ilegal, porque el Presidente Municipal, el quince de
enero de dos mil once, motu proprio Qird un oficio al Secretario
del Ayuntamiento ordenandole que la llevara a cabo la
notificacién del candidato propietario electo a pesar de que no

asumio funciones sino hasta el dia dieciséis siguiente.
En razén de lo anterior, determind la Sala responsable que la
orden efectuada por el citado Presidente resulté nula, corriendo

igual suerte la notificacion mencionada.

Ahora bien, en oposicion a lo resuelto por la mayoria,

consideramos que en el caso, no tuvo lugar la violacion
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procedimental determinada por la Sala responsable, en la

citacion a tomar protesta de Fernando Guevara Salazar.

Aun cuando la diligencia que practicé el Secretario del
Ayuntamiento el quince de enero de dos mil once, no estuviera
revestida de la legalidad necesaria para servir de base en el
computo de los diez dias habiles previstos en el articulo 20 de
la Ley Municipal,® lo cierto es que, en nuestra opinién, de
cualquier manera, dicho plazo se cumplié a cabalidad, sin que
Fernando Guevara Salazar se presentara al cabildo o, en su
caso, informara su situacién juridica a fin de que esa autoridad,
emitiera una determinacion tomando en cuenta la imposibilidad

temporal o definitiva de asumir el cargo.

Debe tenerse en cuenta que en cuenta que de las actas de
notificacidon que obran en autos se advierte que el veintiuno y el
veintisiete de enero del presente ano, se llevaron a cabo
diversas diligencias sin la ilegalidad atribuida al Secretario del
Ayuntamiento, las cuales convalidaron la comunicacion oficial
practicada el quince de enero en el domicilio del ahora tercero

interesado.

En efecto, de las actas de notificacion elaboradas por el
Secretario del Ayuntamiento que obran en autos, se desprende
que dicho funcionario se constituyé en el domicilio del ahora

tercero interesado, a fin de comunicarle su deber de

 Segun constancias de autos, en esa fecha el Secretario del Ayuntamiento de
Chiautempan no actuaba en pleno ejercicio de su encargo porque conforme con el
nombramiento emitido por el Presidente municipal de dicha localidad, el citado secretario
asumio sus funciones hasta el dieciséis de enero de dos mil once.

70



SUP-JDC-4982/2011

presentarse al ayuntamiento a asumir y protestar el cargo

obtenido, tal como se resefia enseguida:

- El quince de enero de dos mil once, siendo las veintiun horas
quince minutos, dicho funcionario se constituyé en el domicilio
ubicado en el numero diecinueve de la calle Aguascalientes de
la Colonia “El Alto”, de lo que se cerciord por constar asi en la
nomenclatura de la calle y por habérselo referido los vecinos
mas cercanos, describiendo las caracteristicas fisicas del
inmueble, asentando que el motivo de su comparecencia era
dar cumplimiento a Ilo ordenado en el Ooficio
P:M:/CHIAU/001/2011, del Licenciado Angel Meneses Barbosa,
Presidente Municipal de Chiautempan y al articulo 20 de la Ley

Municipal del Estado.

En dicha diligencia asentd que al tocar a la puerta no recibio
contestacion y que luego de haber esperado una hora procedio
a retirarse dejando fijado con cinta canela en el acceso el
citatorio dirigido al interesado requiriéndolo para que se
presentara en el plazo de diez dias habiles, que comenzaba el
dia diecisiete y fenecia el veintiocho siguiente, a aceptar el
cargo de Presidente de Comunidad de la colonia "ElI Alto",
apercibido que de no hacerlo se procederia a llamar a su

suplente.
- El veintiuno de enero siguiente, el sefalado Secretario del

Ayuntamiento regresé al domicilio precisado a efecto de

notificar de nueva cuenta a Fernando Guevara Salazar, que
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debia comparecer a rendir protesta del cargo sefialado, sin

localizarlo.

- El veintisiete de enero inmediato, el aludido Secretario del
Ayuntamiento, se constituyé de nueva cuenta en el domicilio de
Fernando Guevara Salazar, para dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 20 de la Ley Municipal, entendiendo la
diligencia con una mujer que dijo ser la esposa de Fernando
Guevara Salazar, a la que describi6 conforme a sus
caracteristicas porque omitié identificarse, indicandole que el
requerido no estaba “en virtud de un problema legal”, sin dar
mas datos, especificando que no podia aportar mas informacion
porque asi se lo indicé el abogado de su marido, omitiendo

identificarse.

De dicha diligencia se advierte, que la persona con quien se
entendio la diligencia, después de que se le cuestiond respecto
a si podia dejarle la notificacion y luego de que ésta hizo una

llamada telefénica, aceptd recibirla.

El contenido de la citada comunicacion oficial, le hacia saber al
interesado que debia presentarse a asumir el cargo obtenido
por eleccion popular, en virtud de que ya habian transcurrido
nueve dias sin que lo hubiera hecho y el plazo otorgado fenecia
el veintiocho de enero, con el apercibimiento que de no hacerlo,

se procederia a llamar a su suplente.

Las citadas documentales cuentan con valor probatorio pleno

en términos de lo que dispone el articulo 14, parrafo 4, inciso c)
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y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

A su vez, en autos obra lo asentado por el propio Fernando
Guevara Salazar en el escrito de demanda del medio
impugnativo primigenio, en el cual, reconocid que estuvo
privado de la libertad hasta el veintiséis de abril de este afno, y
que al recobrarla encontré en su domicilio el citatorio de la
ultima fecha a que se alude, al asentar como parte del segundo

agravio, las consideraciones textuales siguientes:

“... Debo decir que el dia veintisiete de abril de dos mil once
y una vez que obtuve mi libertad, encontré en mi domicilio
el oficio niumero PM/CHIAU/020/2011 de fecha veintisiete
de enero del afio en curso suscrito por el Lic. Angel
Meneses Barbosa, Presidente Municipal Constitucional y
que dirige al suscrito FERNANDO GUEVARA SALAZAR,
Presidente de Comunidad Electo de la Comunidad El Alto,
del Municipio de Chiautempan, Tlaxcala, y en el que refiere
textualmente: ‘Que en vista de que el término legal indicado
por el articulo 20, de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, para efecfo de que usted se presente a asumir el
cargo que a traves del voto popular le fue conferido fenece el
dia de mariana viernes veintiocho de enero de dos mil once,
le solicito atentamente se sirva presentarse en las oficinas
que ocupan esta presidencia municipal a manifestar /o
que a su interés convenga, con el apercibimiento de que
en caso de no cumplir con dicha peficion, se procedera
conforme a lo dispuesto en la ley antes citada.’...”

Igualmente, obran en autos, las copias certificadas de las
constancias del proceso penal seguido en contra de Fernando
Guevara Salazar expedidas por el Secretario de Acuerdos del
Juzgado Segundo Penal del Distrito Judicial de Guridi y Alcocer,
en Tlaxcala, remitidas por la Sala responsable anexas a su
informe circunstanciado, por formar parte del Toca Electoral

111/2011, con las que se demuestra que Fernando Guevara
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Salazar, en el lapso comprendido del trece de enero de dos mil
once al veintiséis de abril siguiente, estuvo privado de la libertad
con motivo de una causa penal que le fue instaurada en su
contra, por la probable comisién de un delito considerado grave
por la legislacion penal local, del cual el hoy tercero interesado
no estuvo en posibilidad de acogerse de beneficio de la libertad

provisional.

Esto es, de los datos que aportan las referidas documentales es
posible arribar a la conclusion que la periodicidad que cubrid
esa privacion de libertad, comprendid, el dia quince de enero de
dos mil once, -en el que por disposicion normativa debia
comparecer a tomar protesta en el cargo publico
correspondiente-; la fecha en que el hoy actor tomd posesién
del cargo de manera definitiva, asi como los diez dias habiles
siguientes a que se refiere el articulo 20 de la Ley Organica
Municipal en el Estado de Tlaxcala contados a partir del dia

siguiente en que se practicaron las respectivas notificaciones.

Lo expuesto es relevante, porque el presidente de comunidad
propietario, aun fenecidos los plazos de las notificaciones
posteriores practicadas los dias veintiuno y veintisiete de enero
del afo en curso, seguia privado de su libertad lo que hacia
inviable juridica y materialmente que asumiera el cargo publico

correspondiente.
En efecto, tomando en cuenta la practica de las ultimas dos

notificaciones, los diez dias habiles que Fernando Guevara

Salazar disponia para comparecer al cabildo o bien, manifestar
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lo que a su interés legal convenia, con relacién a la protesta de

su encargo transcurrieron de la manera siguiente:

a) Si se considera como fecha de notificacién el veintiuno de
enero de este ano, el ultimo dia en que debié comparecer era el
cuatro de febrero del afo actual, descontando los dias veintidos
y veintinueve de enero por corresponder a sabados, asi como el
veintitrés y treinta de ese mismo mes, por ser domingos y, en

consecuencia inhabiles.

b) Si se toma como referencia el veintisiete de enero de dos mil
once, el plazo previsto en el articulo 20 de la Ley Municipal de
Tlaxcala fenecio el once de febrero de ese mismo afo, sin
tomar en cuenta el propio veintisiete, ni los dias inhabiles
correspondientes al veintinueve de enero y cinco de febrero por
ser sabados; el treinta de enero y seis de febrero por ser
domingos, ni el siete de febrero al ser dia de descanso

obligatorio en conmemoracioén del cinco de febrero.

Como se ve, el érgano jurisdiccional local responsable pasa por
alto que las constancias de autos revelan que tanto al momento
previsto para la instalacion del cabildo y toma protesta de sus
miembros —quince de enero de dos mil once- como en los diez
dias habiles subsecuentes —cuatro y once de febrero de ese
mismo afo—, el hoy tercero interesado estuvo privado de su
libertad y por ende, imposibilitado juridica y materialmente para
asumir el cargo con todas las facultades y obligaciones

inherentes.
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Por tanto, si las constancias de autos demuestran que
Fernando Guevara Salazar alcanzo su libertad provisional hasta
el dia veintiséis de abril de dos mil once, es inconcuso que no
irrogd perjuicio alguno, el hecho de que las notificaciones de
quince y veintiuno de ese afo hayan sido practicadas por el
Secretario del Ayuntamiento mencionado, pues como se dijo,
dicho ciudadano estaba impedido material y juridicamente para
asumir el cargo con todas sus atribuciones y obligaciones

inherentes.

En el mismo orden, tampoco puede estimarse contraria a
derecho la diligencia del Secretario del Ayuntamiento, mediante
la cual efectud la referida notificacion a Fernando Guevara
Salazar, de conformidad con lo ordenado por el Presidente

Municipal.

Ello es asi, en virtud de que en términos de lo dispuesto por el
articulo 72, fracciones Ill y VIII, del invocado ordenamiento
municipal, entre las atribuciones de dicho funcionario esta la de
auxiliar tanto al Ayuntamiento como al Presidente Municipal, a
llevar el control de los asuntos de los Presidentes de
Comunidad, darles seguimiento preciso respecto de su avance;
ademas de tener encomendado vigilar que oportunamente y en
los términos de ley, se den a conocer “a quienes corresponda”,
los acuerdos que emita el cuerpo colegiado municipal y quien lo

preside.

En ese orden de ideas, arribamos a la conclusion que la

actuacion del Secretario del ayuntamiento mencionado, en
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oposicion a lo resuelto por la mayoria y a lo sefalado por la
Sala responsable, tiene plena validez y eficacia juridica, por
resultar acorde a lo previsto por la Ley Municipal en los
términos apuntados, lo que trae como consecuencia el
surtimiento de sus efectos juridicos, en el caso, tener por
notificado al candidato electo como propietario para los efectos
de su comparecencia a rendir protesta y, en consecuencia, por
satisfecho lo ordenado en ese sentido por el articulo 20, del

ordenamiento local referido.

En razén de lo anterior, quienes suscribimos el presente voto
particular, consideramos que deviene ilegal la conclusion de la
Sala responsable en el sentido de que ante la falta de tal
citacion se contravino la garantia de audiencia de Fernando
Guevara Salazar, porque como se ha expuesto, éste no ocurrid
a la sesion en la que debid protestar el encargo debido a la
imposibilidad material que derivd de que estuvo privado de la
libertad sometido a proceso penal, pero ello, de ningun modo
obedecid a las notificaciones que le practicaron en su domicilio
particular, cuya ilegalidad se desvirtu6 con las pruebas
analizadas, asi como a la omision de informar al Cabildo su

situacion juridica.

Por otro lado, en concepto de los suscritos la autoridad
responsable violé en perjuicio del promovente, lo dispuesto por
los citados articulos 15 y 20 de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, en tanto que, ante la inasistencia del hoy tercero

interesado a tomar la protesta legal, se generé a su favor el
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derecho al haber tomado protesta como suplente de forma

definitiva, por lo siguiente.

Con el objeto de explicitar las razones que motivan nuestra
opinion, estimamos necesario precisar que el sistema electoral
de nuestro pais, encuentra en las leyes aplicables, el conjunto
de principios, normas, reglas y procedimientos técnicos por
medio de los cuales los electores expresan su voluntad politica
en votos, que a su vez se convierten en escafios 0 en cargos
publicos; es decir, las normas legales definen la forma en la que
han de ser asignados y distribuidos los cargos electivos, ya se

trate de democracia directa o representativa.

Conforme a ese sistema, la eleccion de gobernantes se lleva a
cabo en concordancia con el sistema democratico
representativo y debe respetar la voluntad del electorado

expresada en las urnas.

Los articulos 34, 39, 41, primero y segundo parrafos; 116,
parrafo primero, fraccion |, y 115 fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el
contexto de la soberania nacional ejercida a través de los
Poderes de la Union y el sistema representativo, como potestad
del pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser

votado, mediante elecciones libres, auténticas y periddicas.
Conforme con lo anterior, en nuestro concepto, el derecho a ser

votado, no implica para el candidato postulado, unicamente el

contender en una campafa electoral, asi como su posterior
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proclamacion de acuerdo con los votos efectivamente emitidos,
sino el derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le
encomendd, ademas de su permanencia en éste por el periodo

correspondiente a fin de que cumpla sus finalidades inherentes.

De esta manera, el derecho a votar y ser votado, conforman
una misma institucién, base de la democracia, que no deben
verse como derechos aislados, distintos el uno del otro, pues,
una vez celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo
convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracion legitima de los poderes publicos, y
por tanto susceptibles de tutela juridica, porque su afectacion
no soélo se resiente en el derecho a ser votado en la persona del
candidato, sino en el derecho a votar de los ciudadanos que lo
eligieron como representante, y ello también incluye el derecho

de ocupar el cargo.

En ese sentido, corresponde al legislador ordinario de cada
entidad federativa determinar la normatividad especifica en
relacién a la asuncion de los cargos publicos municipales, asi
como las reglas para la forma de operar de las suplencias en
esta clase de cargos; es decir, aquellas directrices que
establecen la manera como los suplentes asumen el cargo y si
lo hacen en forma provisional o definitiva, pues si los 6rganos
no estan debidamente integrados o funcionando de manera
efectiva, la soberania popular veria limitadas sus posibilidades

de expresion.
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Al respecto, debe decirse, que el marco regulatorio de la
eleccion, toma de protesta y asuncion al cargo de los
Presidentes de Comunidad en Tlaxcala, esta contenido en los
articulos 23, fraccion | y 90 de la Constitucion de la entidad; 18,
225 fraccion lll, 413, 414 y 416 del Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del propio Estado.

Tales disposiciones permiten derivar las siguientes

consideraciones:

- Son obligaciones de los ciudadanos desempefiar las funciones
electorales para las que son designados y los Presidentes de
Comunidad, deben ser electos el primer domingo de julio de
cada tres afos, debiendo la ley determinar las reglas y los

procedimientos aplicables.

- ElI ayuntamiento debe integrase segun el cargo por
propietarios y por cada uno de éstos habra un suplente, y
tratandose de Presidentes de Comunidad, la ley aplicable
determinara las reglas, procedimientos y modalidades de su
eleccion, atribuciones y obligaciones; si a partir de la instalacién
del ayuntamiento alguno de sus integrantes dejara de
desempenfar el cargo, debe ser sustituido por el suplente o

procederse conforme a lo descrito por la ley de la materia.
- Las disposiciones del Codigo Electoral tienen por objeto

regular la funcion estatal de organizar las elecciones para

renovar, entre otros cargos, las Presidencias de Comunidad, y
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los requisitos de elegibilidad son los mismos para propietarios y

suplentes.

- Las candidaturas para Presidentes de Comunidad deben
registrarse mediante formulas completas, debiendo contener
cada una los nombres completos de los candidatos y los
suplentes y las boletas electorales atinentes contendran el
emblema del partido politico postulante y un recuadro por cada

formula.

Ahora bien, los anteriores preceptos legales permiten derivar
los parametros determinantes para llegar a la debida inteleccion
de los alcances del articulo 20 de la Ley Municipal, en el que
fundd su actuacion la Sala Electoral responsable para emitir la

sentencia impugnada.

Esto es, del disefio de la normatividad que regula la forma de
proceder de la autoridad municipal, ante la inasistencia del
candidato propietario a la sesidon de instalacion del
ayuntamiento a protestar el cargo de Presidente de Comunidad
para el que resulté electo, se advierte el deber de citar a dicho
funcionario electo para que comparezca dentro de los diez dias
habiles siguientes a cubrir esa formalidad y, si tampoco acude,
determine llamar al suplente, a efecto de que lo asuma de
manera definitiva.

En las relatadas condiciones y dada la redaccion del articulo 20
de la Ley Municipal en la entidad, en nuestro concepto, al

suplente unicamente le corresponde asumir un cargo de
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eleccion popular, en el caso de que el propietario deje de

protestarlo formalmente.

En el caso, Fernando Guevara Salazar y Arturo Sanchez
Meneses, fueron propuestos en una formula electoral por el
Partido Revolucionario Institucional, con la calidad de
propietario y suplente, respectivamente, para contender en la
eleccion de Presidentes de comunidad en el municipio de

Chiautempan.

En virtud de que resultaron vencedores, al primero le derivo el
derecho de asumir el cargo, previa observancia de la normativa
aplicable para ese efecto, de cuyo incumplimiento le procedié la
imposibilidad para asumirlo, al dejar de comparecer a
protestarlo o, en su caso, al no informar a la autoridad municipal

las razones por las cuales no compareceria.

En otras palabras, si bien es cierto que como participante en la
eleccion, el suplente unicamente adquiere la expectativa de
asumir el cargo por el que es postulado, al quedar ubicado
precisamente en la posicion de sustituto, también lo es, que de
actualizarse la hipoétesis en la que el propietario deja de asistir a
rendir la protesta, o en su caso, omite informar al 6rgano
municipal las razones por las cuales no puede acudir para que
esta autoridad esté en condiciones de emitir una determinacién
tomando en cuenta, por ejemplo, la imposibilidad temporal o
definitiva de asumir el cargo, entonces aquél lo asumira en

forma definitiva conforme al marco legal invocado.
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En efecto, en el caso a estudio, el ejercicio del derecho politico
a ser votado presenta una implementacion material exigente,
porque quienes se ven favorecidos con el sufragio popular, si
bien alcanzan esa prerrogativa, a la vez asumen el deber
constitucional y legal de ocupar el cargo publico que la
ciudadania les confiere mediante el voto, lo cual se traduce en
un actuar obligatorio que implica, de inicio, el asumir todas las
funciones inherentes, previa la protesta exigida legalmente

como requisito formal para ello.

De ahi, que la operatividad necesaria para satisfacer este
derecho politico-electoral, a través de elecciones libres y
autenticas, requiere como elemento o condicion esencial, que el
sujeto propuesto por un partido politico no solo sea votado, sino
que de ser electo esté en posibilidad de desempeiar las

funciones propias al encargo de que se trate.

Luego, si el esquema de la normatividad en analisis, persigue
armonizar el respeto del derecho ciudadano y la integracidn
oportuna del ayuntamiento, es entendible que ese acto formal y
material no pueda ser postergado de manera indefinida, lo cual,
dota de racionalidad la determinacién del legislador estatal para

establecer un plazo perentorio para tal efecto.

Dicha circunstancia, sin lugar a dudas, es util para evidenciar un
hecho relevante, atinente a que el hoy tercero interesado
alcanzo con posterioridad a los diversos momentos en que

podia ejercer su derecho a asumir el cargo —esto es, los dias
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quince, veintiuno y veintisiete de enero de dos mil once- el

beneficio de la libertad caucional.

Lo anterior, no deviene suficiente para confirmar Ia
determinacion realizada por la Sala responsable, porque con
base a lo que esta Sala Superior ha expresado, respecto de la
interpretacion armonica y sistematica de la fraccion Il, del
articulo 38, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con lo dispuesto en los dispositivos 14, 16, 19, 21y
102, de la propia norma fundamental y en privilegio del principio
de presuncion de inocencia, es posible arribar a la conviccién
que la suspensiéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano soélo procede cuando el sujeto se encuentre

privado materialmente de su libertad.’

Dicho criterio, contendio en la contradiccion de tesis 6/2008-PL
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que en
sesion de ese maximo organo jurisdiccional de veintiséis de
mayo de dos mil once, emitié el criterio jurisprudencial

siguiente:

DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO
DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE VINCULACION
A PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE
EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD. EI
articulo 38, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que los derechos o
prerrogativas del ciudadano se suspenden, entre otros
casos, por estar sujeto a un proceso criminal por delito que
merezca pena corporal, a partir de la emision del auto de

7 Ver tesis relevante XV/2007, correspondiente a la Cuarta Epoca, consultable en la
Compilacion 1997-2010: Jurisprudencia y tesis en materia elecforal, Tomo Tesis
Relevanfes, volumen 2, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, visible en las paginas 1654 y 1655, con el rubro: “SUSPENSION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 38 CONSTITUCIONAL. SOLO PROCEDE CUANDO SE
PRIVE DE LA LIBERTAD”.
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formal prision. Por su parte, el principio de presuncién de
inocencia y el derecho a votar constituyen derechos
fundamentales, cuya evolucion y desarrollo constitucional
llevan a atemperar la citada restriccion constitucional.
Ahora bien, la interpretacion arménica de tal restriccion con
el indicado principio conduce a concluir que el derecho al
voto del ciudadano se suspende por el dictado del auto
de formal prision o de vinculacién a proceso, sélo
cuando el procesado esté efectivamente privado de su
libertad, supuesto que implica su imposibilidad fisica
para ejercer ese derecho, lo que no se presenta
cuando esta materialmente en libertad, supuesto en el
cual, en tanto no se dicte una sentencia condenatoria, no
existe impedimento para el ejercicio del derecho al sufragio
activo.

De acuerdo con los anteriores criterios, es posible determinar
que, en nuestro concepto, Fernando Guevara Salazar al
momento en que debié comparecer a tomar protesta de su cargo
y en los subsecuentes diez dias habiles que tenia como
posibilidad para desplegar dicho acto de protesta —15 de enero
de dos mil once, asi como, el cuatro y once de febrero de ese
mismo afo — estaba privado de su libertad, lo que hacia inviable
juridica y materialmente que asumiera el cargo publico

correspondiente.

Sin que en nuestra opinidén sea posible considerar que el hecho
de que con posterioridad haya alcanzado su libertad provisional
bajo fianza, pudiera implicar la posibilidad de asumir el cargo
correspondiente, que se estima extinto, en razéon de que el
treinta de enero anterior fue asumido y protestado en forma
definitiva por el suplente, actor en la presente instancia, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley Municipal del Estado de
Tlaxcala, lo cual, impediria revertir en su perjuicio ese acto

juridicamente valido.
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En consecuencia, los suscritos consideramos, que tal como lo
alega el promovente, la determinacion de la autoridad
responsable no se ajusta a derecho y, lo procedente sea revocar
la sentencia impugnada la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, impugnada
por Arturo Sanchez Meneses, asi como confirmar la decision del
Ayuntamiento de Chiautempan, de estimar improcedente la
solicitud de Fernando Guevara Salazar, de ser llamado a
protestar el cargo de Presidente de Comunidad de la Colonia “El
Alto”, de ahi, que por cuanto hace los topicos examinados,

estimamos que los agravios debieron calificarse como fundados.

Ante ello, devendria innecesario el analisis del resto de los

motivos de inconformidad planteados por el actor.

Lo expuesto constituye las razones torales que sustentan

nuestro disenso con el fallo que se dicta en el presente juicio

ciudadano.
MAGISTRADO PRESIDENTE MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA PEDRO ESTEBAN
RAMOS PENAGOS LOPEZ
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