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México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de

dos mil nueve.

VISTAS las constancias que integran el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-2985/2009, turnado por
la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, mediante

acuerdo de ocho de octubre de dos mil nueve; v,

RESULTANDO:

I. Juicio para proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintinueve de septiembre del
ano en curso, GQGuillermo Zamora presenté ante el
Ayuntamiento de Uruapan Michoacdn, demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, para controvertir actos y omisiones vinculados
con la separacibn de su encargo como regidor del

Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, cometidos por la
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Presidenta Municipal Sustituta y cuatro regidores de dicho

Ayuntamiento.

Il. Recepcion de demanda en la Sala Regional con sede
en Toluca. El siete de octubre, fue recibido en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, la
demanda, con sus anexos; asi como el respectivo informe

circunstanciado.

El citado juicio quedd registrado en la referida Sala

Regional, con la clave ST-JDC-858/2009.

lll. Resolucion de incompetencia. Mediante resolucion
de siete de octubre del aino en curso, la Sala Regional de
este o6rgano jurisdiccional, en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, determind proponer su incompetencia para
conocer del juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Guillermo Zamora,

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral, somete a la
consideracion de la Sala Superior la cuestion de
incompetencia para conocer y resolver del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano ST-JDC-858/2009, por las razones vy
fundamentos sefalados en este acuerdo.

SEGUNDO. En consecuencia, para los efectos legales
conducentes, se ordena la remisibn inmediata del
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expediente ST-JDC-858/2009 a la Sala Superior de este
6rgano jurisdiccional, para que, a su consideracion,
determine lo que en derecho proceda.

TERCERO. Férmese el respectivo cuaderno de
antecedentes con copia debidamente certificada del
expediente en que se actua, asi como del presente
proveido y dese de baja del Libro de Gobierno respectivo.”

IV. Remision y recepcion de expediente en Sala
Superior. Por oficio TEPJF-ST-SGA-OA-2942/2009 de siete
de octubre de dos mil nueve, fue recibido en la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior el expediente de mérito.

V. Turno a Ponencia. El propio siete de octubre, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral turnd el
expediente SUP-JDC-2985/2009, a Ila Ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Ldépez, quien ordena
proponer al Pleno de la Sala Superior, el auto de aceptacién

de competencia, en los siguientes términos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuaciéon colegiada. La materia sobre la
cual versa la resolucion que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, actuando en forma colegiada, en atencién a lo
sostenido por este 6rgano jurisdiccional, en la jurisprudencia,
identificada con la clave S3COJ 01/99, consultable en las
paginas ciento ochenta y cuatro a ciento ochenta y seis de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, volumen jurisprudencia, intitulada: “MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior obedece a que la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, en la Quinta Circunscripciéon Plurinominal,
con sede en Toluca, Estado de México, por resolucién de
siete de octubre de dos mil nueve, sometié a consideraciéon
de esta Sala Superior la cuestion de incompetencia para
conocer del juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Guillermo Zamora,
en contra de actos y omisiones vinculados con la separaciéon
de su encargo como regidor del Ayuntamiento de Uruapan,
Michoacan, cometidos por la Presidenta Municipal Sustituta

y cuatro regidores de dicho Ayuntamiento.

Por tanto, lo que al efecto se decida no constituye un
acuerdo de mero tramite, al determinar la aceptaciéon o
rechazo de la competencia de esta Sala Superior, para
conocer y resolver el juicio al rubro indicado, razén por la
cual se debe estar a la regla general mencionada en la citada
jurisprudencia: por consiguiente, debe ser esta Sala Superior,
en colegiado, la que emita la resolucién que en Derecho

proceda.
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SEGUNDO. Competencia. A consideracion de esta Sala
Superior procede asumir la competencia para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
promovido por Guillermo Zamora, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 189,
fraccién 1, inciso e) y 195, fracciéon IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como el 4, 79, 80,
parrafo 1, inciso d) y 83, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un asunto promovido
como juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano en el que el actor aduce
infracciones a su derecho de ser votado, en su vertiente de
permanencia al cargo de eleccidon popular para el que fue

designado.

Ello, en virtud de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como maxima
autoridad en la materia jurisdiccional electoral ha
determinado que el derecho a votar y ser votado son
aspectos de una misma instituciéon, que es la eleccién de los
organos del Estado, por lo que el derecho a ocupar el cargo
para el que fue electo, asi como su permanencia y ejercicio

en él, por regla general, deben ser objeto de tutela judicial,
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mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Al respecto, es conveniente senalar que el articulo 99,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en lo conducente, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
funcionard en forma permanente con una Sala Superior y
salas regionales, y en el parrafo cuarto del mismo articulo, se
define un catdlogo general enunciativo de los asuntos que

pueden ser de su conocimiento.

La distribuciéon de la competencia entre las salas del
tribunal para conocer de los medios de impugnaciéon en
materia electoral, conforme con el parrafo octavo del
precepto constitucional citado, se determina en la propia

Constituciéon y en las leyes.

En el caso de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, la legislacion
establece la distribucién de la competencia entre la Sala
Superior y las Salas Regionales, esencialmente, en atencién
al objeto o materia de la impugnacién, conforme con lo

siguiente:

El articulo 184 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién determina al Tribunal Electoral como 6rgano

especializado del Poder Judicial de la Federacién y con
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excepcidon de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105
constitucional, es la maxima autoridad en materia electoral;
de igual manera, el articulo 189, parrafo primero, fraccion I,
inciso e), de la mencionada Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién establece, en lo conducente, que la Sala
Superior tendrd competencia para conocer y resolver, en
forma definitiva e inatacable, las controversias que se

susciten por:

u

..e) Los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en Unica instancia y en
los términos de la ley de la materia, que se promuevan por
violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de diputados federales y senadores por el
principio de representacién proporcional, Gobernador o de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los que se
promuevan por violacién al derecho de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, asi como los que se presenten en contra
de las determinaciones de los partidos politicos en la
selecciéon de sus candidatos en las elecciones antes
mencionadas o en la integracion de sus 6rganos
nacionales. En los dos ultimos casos la Sala Superior
admitira el medio de impugnacién una vez que los
quejosos hayan agotado los medios partidistas de
defensa”.

El articulo 195, parrafo primero, fracciéon IV, inciso b),
de la ley citada, senala que cada una de las Salas Regionales,
en el ambito en el que ejerza su jurisdiccién, tendra

competencia para resolver:

“...b) La violacion al derecho de ser votado en las
elecciones federales de diputados y senadores por el
principio de mayoria relativa, en las elecciones de
diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, ayuntamientos y titulares de los 6rganos politico-
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administrativos en las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, siempre y cuando se hubiesen reunido los
requisitos constitucionales y los previstos en las leyes para
su ejercicio”.

De igual manera, el articulo 83, apartado 1, inciso a),
fraccion |, e inciso b), fracciéon Il, en relacién con el articulo
80 parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, determina la
competencia para conocer del juicio para la proteccion de los
Derechos politico-electorales del ciudadano conforme a lo

siguiente:

“Articulo 83
1. Son competentes para resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano:

a) La Sala Superior, en Unica instancia:

I. En los casos senalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en relacién con las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y en las elecciones federales de diputados vy
senadores por el principio de representaciéon proporcional;
[...]

b) La Sala Regional del Tribunal Electoral que ejerza
jurisdicciéon en el ambito territorial en que se haya
cometido la violacién reclamada, en Unica instancia:

[...]

Il. En los casos senalados en el inciso d) del parrafo 1 del
articulo 80 de esta ley, en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa,
y en las elecciones de autoridades municipales, diputados
locales, asi como a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y titulares de los dérganos politico-administrativos
en las demarcaciones del Distrito Federal;

[...1"
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Derivado de lo anterior, la distribucién competencial
entre la Sala Superior y las Sala Regionales, para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano esta definida, para que conozcan de las
presuntas violaciones a los derechos politico-electorales del
ciudadano de votar, ser votado y de afiliacion a algun partido

politico.

La Sala Superior conocera de las controversias que se
susciten con motivo de la violacion al derecho politico-
electoral de ser votado, habiendo sido propuesto por un
partido politico, se le niegue indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccién popular, en las elecciones
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Gobernadores, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y en las
elecciones federales, de diputados y senadores por el

principio de representacion proporcional.

Las Salas Regionales conoceran de las controversias
derivadas de la violacion al derecho politico-electoral de ser
votado cuando habiendo sido propuesto por un partido
politico, se le niegue indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccién popular en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de
mayoria relativa, en las elecciones de autoridades
municipales, de diputados locales asi como de diputados a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal y respecto de los
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titulares de los d&rganos politico administrativos de las

demarcaciones del Distrito Federal.

Asi la competencia de la Sala Superior y de las Salas
Regionales se surte atento a la naturaleza de la materia sobre
la que verse la impugnacién, segun se precise en las
disposiciones juridicas respectivas, por ello, tal distribucion
se hace con base en el tipo de eleccion federal o local de que
se trate, asi como también podrdn conocer fuera del proceso
electoral ordinario, es decir, durante el tiempo que transcurra

entre dos procesos electorales ordinarios.

Por ello, los supuestos de competencia de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion estan definidos tanto en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, como en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
dependiendo del tipo de procedimiento electoral con el que

guarden relacién.

Respecto del derecho a ser votado en su vertiente de
permanencia al cargo, no se advierte que el legislador haya
dado competencia especifica a las Salas Regionales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, la Sala Superior es el 6rgano competente
para conocer y resolver respecto de las controversias que se

susciten respecto a la supuesta conculcacion del derecho a
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ser votado en su vertiente de permanencia al cargo de
regidores, pues detenta una competencia originaria y residual
para resolver todas las controversias en la materia, con
excepcion de las que son competencia exclusiva de la
Suprema Corte de justicia de la Nacién y de las Salas
Regionales, sin que la hipdtesis mencionada esté dentro de

los supuestos que son del conocimiento de éstas.

Ademas, debe tenerse en cuenta que esta Sala
Superior, el ocho de julio de dos mil nueve, al resolver la
contradiccion de tesis SUP-CDC-5/2009, originada por la
contradiccion de criterios entre los sustentados por esta Sala
Superior y la Sala Regional de la Quinta Circunscripcién
Plurinominal con Sede en Toluca, Estado de Meéxico
determind su competencia para conocer y resolver las
controversias que se susciten respecto de la supuesta
conculcacion del derecho de ser votado en su vertiente de

acceso y ejercicio del cargo de diputados.

En este sentido, si este 6rgano jurisdiccional aceptd
tener competencia en el supuesto indicado, relacionado con
el acceso y ejercicio de cargo de diputados, con mayoria de
razOn es competente para conocer del presente asunto,
donde se aduce conculcacién al derecho de ser votado en la
vertiente de permanencia al cargo, pues guarda relacién
directa con que el regidor electo popularmente esté en
aptitud de desarrollar el cometido para el que fue elegido, es

decir, si es competente para conocer del acto que le impide
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accesar al cargo de eleccién popular respectivo, también lo
es para conocer de aquél por el cual no puede llevar a cabo
las tareas inherentes al ejercicio de esa funcién durante su

permanencia.

Consecuentemente, lo anterior tiene apoyo en la citada

contradiccion de tesis cuyo rubro y texto es:

ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL. De la interpretacién sistematica,
funcional e histérica de los articulos 99, péarrafos segundo
y cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccién I, inciso e)
y 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, asi como 83, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se advierte que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon es el érgano competente
para conocer y resolver las controversias que se susciten
respecto de la supuesta conculcaciéon del derecho de ser
votado en su vertiente de acceso y ejercicio del cargo de
los diputados, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral tiene competencia originaria y
residual para resolver todas las controversias en la
materia, con excepcién de las que son competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
las salas regionales, sin que la hipétesis mencionada esté
dentro de los supuestos que son del conocimiento de
éstas, ademas de gue sélo de esta forma se observa la
finalidad del legislador constituyente consistente en el
establecimiento de un sistema integral de justicia electoral
de tal forma que todos los actos y resoluciones de dicho
ambito, o bien, que incidan y repercutan en el mismo,
admitan ser examinados jurisdiccionalmente en cuanto a
su constitucionalidad y legalidad.

Contradiccion de criterios. SUP-CDC-5/2009. Entre los
sustentados por la Sala Superior y Sala Regional de la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ambas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 8 de julio de
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2009. Unanimidad de votos. Ponente: José Alejandro
Luna Ramos. Secretario: Fernando Ramirez Barrios.

Por ende, es valido concluir que a esta Sala Superior
compete conocer la presente controversia en la que el actor
aduce conculcacién del derecho a ser votado, en su vertiente
de permanencia y ejercicio de un cargo de eleccién popular,

por lo que se acepta la competencia planteada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Sala Superior asume la competencia
para conocer del juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Guillermo

Zamora.

SEGUNDO. Proceda el Magistrado Instructor como en

Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE: por oficio, con copia certificada de esta
resolucién, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, asi
como a la Presidenta Municipal de Uruapan, Michoacan, por
conducto de la citada Sala Regional, al actor, en el domicilio

indicado en autos, y por estrados a los demas interesados; lo
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anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27,
28, y 84, parrafo 2, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en ausencia de
los magistrados Constancio Carrasco Daza y Manuel
Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos

gue autoriza y da fe.
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