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México, Distrito Federal, a veintidés de octubre de dos mil

catorce.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro
indicado, en el sentido de declarar fundada la pretension del
actor y, por tanto, dejar sin efectos el oficio
INE/CVOPL/729/2014, asi como revocar, en lo que fue
materia de impugnacioén, el acuerdo INE/CG165/2014 del
Consejo General del citado Instituto, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.
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ANTECEDENTES

1. Lineamientos para la designacion de consejeros
electorales locales. El seis de junio del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el
acuerdo identificado con la clave INE/CG44/2014, por medio del
cual se aprobaron: “...LOS LINEAMIENTOS PARA LA
DESIGNACION DE CONSEJEROS PRESIDENTES Y
CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES”, el cual fue publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el dieciséis siguiente.

2. Convocatoria para la designacion de Consejeros
Electorales en el Distrito Federal. El veintisiete de junio de
dos mil catorce se publico en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, la Convocatoria para selecciéon y designacién a los
cargos de consejero presidente y consejeros electorales del

Organismo Publico Local, en el Distrito Federal.

3. Registro como aspirante del ahora actor. El ocho de julio
de dos mil catorce, Eugenio Laris Gonzalez presentd su
solicitud de registro como aspirante a ocupar el cargo de
Consejero Presidente o Consejero Electoral del Organismo

Publico Local del Distrito Federal.

4. Examen de conocimientos. El treinta y uno de julio de dos

mil catorce se publicé en la pagina electrénica del Instituto
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Nacional Electoral la lista de “Aspirantes convocadas (0s) a la
aplicacion del Examen de Conocimientos para la seleccion y
designacion de Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales”, dentro del
cual se incluyé al ahora actor. En el examen de conocimientos
aplicado el dos de agosto de dos mil catorce, Eugenio Laris
Gonzaélez obtuvo 83 aciertos y una calificacion de 92.22, lo que
le permitio ser incluido en la lista de los “25 hombres que
obtuvieron las mejores calificaciones en el examen de

conocimientos”.

5. Ensayo presencial. El veintitrés del citado mes, Eugenio
Laris Gonzalez presentd su ensayo presencial, el cual, de
acuerdo a los resultados publicados el tres de septiembre del

afo en curso, se evalu6é como “idéneo”.

6. Listado después de realizada la valoracion curricular. El
nueve de septiembre de dos mil catorce se publicé el “Listado
de las y los aspirantes que después de realizada la etapa de
valoracion curricular, fue presentado a los partidos politicos,
atendiendo a lo previsto en el Capitulo V, apartado Vigésimo
Quinto, de los ‘Lineamientos para la designacion de Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales de los Organismos

Publicos Locales™, en el cual aparece Eugenio Laris Gonzalez.
7. Listado para la etapa de entrevistas. El diecisiete de
septiembre de dos mil catorce se publicé en la pagina

electronica del Instituto Nacional Electoral el “Listado de
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aspirantes que acceden a la etapa de entrevistas”, en el cual

aparece incluido Eugenio Laris Gonzalez.

8. Juicio ciudadano SUP-JDC-2527/2014. El veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, Eugenio Laris Gonzéalez
promovio un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, para impugnar su exclusion de la
lista de aspirantes que acceden a la etapa de entrevistas, el
cual se registr6 con la clave de expediente SUP-JDC-
2527/2014. El veintinueve siguiente se resolvio el medio de
iImpugnacion del ahora actor, en la sentencia dictada en los
expedientes SUP-JDC-2501/2014 y acumulados, la cual, en la

parte que interesa, refiere:

Ante tal violacion, lo procedente es revocar la determinacion
asumida por la Comisién de Vinculacién con los Organismos
Plblicos Locales del Instituto Nacional Electoral, asumida
mediante oficio INE/CVOPL/276/2014 de dieciséis de
septiembre del afio en curso, de retirar a los hoy actores en su
aspiracién a integrar los Organismos Publicos Electorales en
sus respectivas entidades federativas.

Cabe seialar, que el hecho de que los partidos politicos
hubieren formulado objeciones en contra de los hoy actores, no
necesariamente implica su descalificacion en el procedimiento
respectivo, y en todo caso, si la Comision de Vinculacion
responsable, en el ambito de sus atribuciones, estima que los
actores incumplen con algun requisito legal o bien que su perfil
no cumple con las exigencias constitucionales y legales para
ser consejeros electorales en sus respectivas entidades
federativas, las observaciones que se hubieren hecho valer
deben ser valoradas y justipreciadas por la responsable a fin de
determinar si en realidad, dichas objeciones son de tal
importancia que constituyan un impedimento para que los
actores puedan integrar los citados Organismos Publicos
Electorales, lo cual deberan comunicar personalmente a los
inconformes.

En caso contrario, de estimar que no existe algun impedimento
legal o son infundadas las observaciones de los partidos
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politicos, debe implementar lo pertinente para que los actores
continien dentro del procedimiento de integracion de los
citados organismos.

El mismo criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-
JDC-2432/2014, en sesion del veinticuatro de septiembre del
afio en curso.

Por lo antes expuesto, se resuelve:

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
2523/2014, SUP-JDC-2527/2014 y SUP-JDC-2534, al juicio
ciudadano identificado con el nimero de expediente SUP-JDC-
2501/2014.

SEGUNDO. Se revoca la determinacion de la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral de retirar a los actores del procedimiento de
integracion de los Organismos Publicos Locales en sus
respectivas entidades federativas.

9. Designacion. El treinta de septiembre de dos mil catorce, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el
acuerdo INE/CG165/2014, por medio del cual, “...SE APRUEBA
LA DESIGNACION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
PRESIDENTES Y CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES”, en el que se incluye el del Distrito Federal.

10. Respuesta de la Comision de Vinculacion. El siete de
octubre de dos mil catorce, la Comisién de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral
notificO via correo electronico a Eugenio Laris Gonzalez, el
oficio INE/CVOPL/729/2014, en el cual se le exponen las
razones por las cuales no se le incluyo en la lista de aspirantes

gue pasarian a la etapa de entrevistas.
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11. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. El ocho de octubre de dos mil
catorce, Eugenio Laris Gonzalez presentd ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, una demanda de juicio
ciudadano, para impugnar: de la Comisiéon de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, el Oficio INE/CVOPL/729/2014, y del Consejo
General del citado Instituto, la resolucién adoptada el treinta de
septiembre de dos mil catorce, por virtud del cual se aprob6 el
listado definitivo de quienes ocuparan el cargo de Consejeros

Electorales del Organismo Publico Local del Distrito Federal.

12. Turno. En su oportunidad el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, turné el expediente citado al rubro a la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa a fin de que lo
sustanciara 'y elaborara el proyecto de sentencia

correspondiente.

13. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radicé y admitié a tramite
el recurso y, al no existir tramite pendiente de desahogar,
declar6 cerrada la instruccién, dejando los autos en estado de

dictar sentencia.

14. Engrose. En sesion publica de veintidos de octubre de dos
mil catorce se someti6 a la consideracion de la Sala Superior, el
proyecto de resolucion de la Magistrada Maria del Carmen

Alanis Figueroa respecto del juicio al rubro indicado, el cual fue
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rechazado. En razon de lo anterior, se acord6 que el Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar elaborara el engrose respectivo,

y
IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacibn es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lllI, inciso c,) y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79,
parrafo 2 y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido contra la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
y el Consejo General, del Instituto Nacional Electoral, a fin de
controvertir actos relacionados con el proceso de seleccion y
designacion de Consejeras y Consejeros de los Organismos
Publicos Locales de las Entidades Federativas, en especifico,

del Distrito Federal.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 3/2009" , cuyo rubro
es COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

! Consultable en la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 196 y 197.
7
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FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES

RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA. La demanda del medio de
impugnacioén que se examinan reune los requisitos establecidos
en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9; 79, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito, y en ella se
hace constar el nombre de la parte actora y su domicilio para oir
y recibir notificaciones, se identifica el acto impugnado; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que le causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar

el nombre asi como la firma autégrafa del promovente.

2.2. Oportunidad. Se tiene por presentado en tiempo el medio
de impugnacion, porque tal como lo reconoce la parte
promovente en su demanda, tuvo conocimiento de los hechos
gue controvierte el siete y ocho de octubre de dos mil catorce.
Por lo tanto, si la demanda se presento el ocho de octubre del
afio en curso, entonces, es de considerar que la misma se
presentd durante el transcurso del plazo legal, que concluyo el

trece y catorce del mes citado, respectivamente, sin considerar
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el sdbado once y el domingo doce de octubre, por ser inhabiles

en términos de ley.

2.3. Legitimaciéon. El presente medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, en razon de que el ahora
enjuiciante cuenta con suficiente legitimacion para promover un
juicio ciudadano, al tratarse de un ciudadano que hace valer la
presunta violacion al derecho politico-electoral de integrar una

autoridad electoral local.

2.4. Interés juridico. Se advierte que la actora cuenta con
interés juridico para promover el presente juicio ciudadano, ya
gue alega haber sido excluido de la etapa de entrevistas y del
listado definitivo de aspirantes del Organismo Publico Local del
Distrito Federal, lo cual, evidentemente, se traduce en una
presunta violacion a su derecho politico-electoral de integrar

una autoridad electoral de una entidad federativa.

2.5. Definitividad. Se satisface este requisito, dado que los
actos reclamados no admiten ser controvertidos por medio de
defensa alguno que deba ser agotado previamente a la
promocion del juicio ciudadano que se resuelve, de conformidad
con los lineamientos contenidos en el acuerdo INE/CG44/2014
y la Convocatoria para seleccion y designacion a los cargos de
consejero presidente y consejeros electorales del Organismo
Publico Local de mérito, publicada en Gaceta Oficial del Distrito

Federal el veintisiete de junio de dos mil catorce.
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En consecuencia, al estar colmados los requisitos de

procedencia y al no advertirse la actualizacion de causa de
Improcedencia o sobreseimiento, lo conducente es proceder al

estudio de fondo del asunto planteado.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Fijacion de la litis

La pretension ultima del accionante estriba en que se deje sin
efectos el oficio INE/CVOPL/729/2014 de la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral; y como consecuencia de ello, se declare
nulo el proceso de seleccidbn de aspirantes al cargo de
Consejeros Electorales del Organismo Publico Local del Distrito
Federal, se reponga el mismo, y se le permita acceder a la
etapa de entrevistas y demas actos correlativos y subsecuentes

de dicho proceso de seleccion.

La causa de pedir del actor la sustenta, esencialmente, en que
sin fundamento ni motivo alguno, fue excluido de la etapa de
entrevistas y de la lista definitiva de aspirantes para integrar el

Organismo Publico Local del Distrito Federal.

Para sostener lo anterior, la parte actora expone diversos

agravios, los cuales se relacionan con los temas siguientes:

10
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1. Indebida notificacidén de las razones por las cuales no se le

incluyd en la lista definitiva.

2. Incorporacion en la lista definitiva de la etapa de
entrevistas, en cumplimiento de la sentencia dictada a favor del

accionante.

3. Inobservancia de los requisitos para ser Consejero

Electoral.

4. Inconstitucionalidad de disposiciones contenidas en el
acuerdo INE/CG44/2014.

No pasa inadvertido que los argumentos que se relacionan con
el tema “2. Incorporacion del actor en la lista definitiva en
cumplimiento a la sentencia dictada a su favor”, controvierten el
indebido cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente
SUP-JDC-2527/2014, lo cual daria pauta a realizar su estudio
en la via incidental; sin embargo, dado que en el caso, los
agravios gque se exponen guardan relacion con el proceso de
seleccion de los integrantes del organismo publico local del
Distrito Federal, esta Sala Superior procedera a examinarlos en
la presente sentencia, junto con los demas, a fin de no dividir la

continencia de la causa.

11



SUP-JDC-2630/2014
Resulta aplicable la jurisprudencia 5/2004%, cuyo rubro es

CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE
DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION.

3.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior por cuestion de método, procede al estudio

de los agravios que plantea el actor, del modo siguiente:

3.2.1. Incorporacion en la lista definitiva de la etapa de
entrevistas, en cumplimiento de la sentencia dictada a favor

del accionante

La parte actora aduce que la Comision de Vinculacion no debio
considerar a los aspirantes Adrian Molina Eyséle y Pablo César
Lezama Barreda, puesto que al reponerse el estado de cosas
con la sentencia emitida a su favor en el expediente SUP-JDC-
2527/2014, era l6gico que uno de dichos aspirantes no podia
continuar en el proceso de seleccion, porque so6lo habia once
espacios para acceder a la etapa de entrevistas y, a decir, del
actor, él habia aprobado la etapa de valoracion curricular en
mejor forma que dichos aspirantes, que no aprobaron la etapa
de valoracion curricular, por lo que se le debié permitir continuar
en el proceso de seleccion. Por ende, la mencionada comision
cumplimentd de manera arbitraria dicha sentencia al volverlo a

dejar fuera del proceso de seleccion, transgrediendo en su

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 243 y 244.

12
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perjuicio los derechos politico-electorales de ser votado en su
sentido mas amplio y de integrar, en igualdad de condiciones, el

Organismo Publico Local del Distrito Federal.

Al respecto, es de sefalarse que en la ejecutoria dictada el
veintitrés de septiembre de dos mil catorce al resolver el
expediente SUP-JDC-2527/2014, esta Sala Superior determind
revocar la determinacion asumida por la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del Instituto
Nacional Electoral, de retirar, entre otros, al hoy actor, en su
aspiracion a integrar los Organismos Publicos Electorales en sus

respectivas entidades federativas; y preciso lo siguiente:

> El hecho de que los partidos politicos hubieren formulado
objeciones en su contra, no necesariamente implica su

descalificacion en el procedimiento respectivo;

> Si la Comisién de Vinculacion estimara que el actor
incumple con algun requisito legal o bien que su perfil no cumple
con las exigencias constitucionales y legales para ser consejero
electoral, las observaciones que se hubieren hecho valer deben
ser valoradas vy justipreciadas a fin de determinar si en realidad,
dichas objeciones son de tal importancia que constituyan un
impedimento para que integrar el organismo publico electoral

respectivo;

> En caso contrario, de estimar que no existe algun
impedimento legal o que son infundadas las observaciones de

los partidos politicos, debia implementar lo pertinente para que

13
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el actor continle dentro del procedimiento de integracion del

organismo.

De lo anterior se advierte que la determinacién adoptada por la
Sala Superior, de revocar la determinacion de la Comision de
Vinculacion de retirar al ahora enjuiciante en su aspiracion a
integrar el Organismo Publico Electoral del Distrito Federal,
implicaba que el actor continuara en el proceso de seleccion, en
tanto se estimara la no exigencia de un impedimento legal, o
bien, si las observaciones de los partidos politicos fueran

infundadas.

Con base en lo antes mencionado, es conveniente precisar que
resulta inexacta la afirmacién del actor en el sentido de que
como resultado de lo resuelto en la sentencia emitida en el
expediente SUP-JDC-2527/2014, no debian continuar en el
proceso de seleccidon los aspirantes Adrian Molina Eyséle y
Pablo César Lezama Barreda, ya que él aprobo la etapa de
valoracion curricular de menor forma; ello porque se determino

que se deberian considerar las objeciones.

Ahora bien, en el oficio INE/CVOPL/729/2014 que se impugna,

la mencionada comision expone, en lo conducente, lo siguiente:

En esa tesitura, esta autoridad nacional electoral considera, de
las manifestaciones vertidas por los citados partidos politicos y
por usted, asi como de una valoracion concatenada de los
medios de prueba aportados por aquéllos, que existe un vinculo
estrecho entre usted y el Partido Accion Nacional, pues la
fundacion de la que es parte, se rige bajo los principios
estatutario de ese instituto politico, lo que contraviene el

14
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principio de IMPARCIALIDAD, el cual es rector de la funcion
electoral y fue uno de los aspectos exigibles a los aspirantes.

Finalmente, al ser realizada y analizada su valoracion curricular
en estricto apego a la Convocatoria y a los Lineamientos
respectivos, se determind no incluirlo en la lista de aspirantes
gue pasarian a la etapa de entrevistas.

De lo anterior se observa que la Comision de Vinculacion
determiné no incluir al actor en la lista de aspirantes que
pasarian a la etapa de entrevistas, porque de las
manifestaciones vertidas por los partidos politicos y por el
propio interesado, asi como de los medios de prueba que
aportaron los primeros, estimo la existencia de un vinculo con el
Partido Accion Nacional, y con ello, la contravencion del

principio de imparcialidad.

Como consecuencia de lo anterior, al haber quedado
desvirtuada la premisa basica sobre la que el actor cuestiona el
“‘cumplimiento arbitrario” de la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-2527/2014, igual suerte corre el
argumento accesorio en el que se cuestiona que, con la
sentencia emitida a su favor en el expediente SUP-JDC-
2527/2014, era logico que uno de los dos aspirantes que refiere
el actor no podia continuar en el proceso de seleccion, porque
s6lo habia once espacios para acceder a la etapa de
entrevistas, y al propio actor le correspondia ocupar uno al
haber aprobado la etapa de valoracién curricular en mejor forma
que dichos aspirantes. Lo anterior, en razén que, desde la
perspectiva de la autoridad, no se colmaron las condiciones

previas para la implementacion de alguna medida tendente a

15
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permitir que el actor continuara en el proceso de seleccién de

meéerito.

Por las razones anteriores, se considera infundado el agravio

examinado.

3.2.2. Inobservancia de los requisitos para ser Consejero

Electoral.

En su escrito de demanda, la parte actora hace valer que la
Comision de Vinculacion y el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral desatienden lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cdédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,
La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
la Convocatoria para la integracion del Organismo Publico Local
del Distrito Federal, respecto de los requisitos que se
establecen para ocupar el cargo de Consejero Electoral, dado
que en ninguno de ellos se establece que sea un requisito
previo e indispensable el haber renunciado o no ser militante de
partido politico alguno. Al respecto, el ahora actor refiere que en
el oficio INE/CVOPL/729/2014, la Comision de Vinculacién tomo
indebidamente en cuenta un escrito presentado por el Partido
de la Revolucion Democratica, en el que se sefiald que en dos
mil seis, siendo consejero electoral en el distrito 16 del Distrito
Federal, envié correos en apoyo del entonces candidato
presidencial Felipe Calderdon Hinojosa, y el hecho de que es

asociado numerario de la Fundacion “Rafael Preciado

16
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Herndndez, A.C.”, la que fue fundada y esta dirigida por
militantes destacados del Partido Accion Nacional, con lo que
se acredito la existencia de un vinculo con dicho partido politico,
y que se contraviene el principio de imparcialidad, de
conformidad con la  jurisprudencia  “CONSEJEROS
ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA,
OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD”. En este orden de ideas, el
accionante refiere que al no haber ocupado un cargo directivo
en el Partido Accion Nacional o en la Fundacion Rafael
Preciado Hernandez, A.C., no se puede aplicar

discriminatoriamente dicha jurisprudencia.

3.2.3. Inconstitucionalidad de disposiciones contenidas en
el acuerdo INE/CG44/2014.

Con relacién a la observacion presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica, la parte accionante hace valer que las
disposiciones administrativas contenidas en los Apartados
Vigésimo Quinto y Vigésimo Sexto de los Lineamientos a que
se refiere el acuerdo INE/CG44/2014 emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, son inconstitucionales,
porque en ningun dispositivo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal y La Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece, mandata o dispone que los representantes de los
partidos politicos y consejeros del Poder Legislativo participen o

puedan tener injerencia alguna para calificar o descalificar a los

17
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aspirantes dentro del proceso de seleccién, al grado de que su

participacion resulte determinante para la eliminaciébn o
inclusiéon de aspirantes en las listas que ya fueron aprobadas en
la etapa de valoracién curricular, y con ello, que en forma
arbitraria e ilegal incidan indirectamente en la designacion o

eliminacion de aspirantes; y

3.2.4. Indebida notificacién de las razones por las cuales
no se le incluyo en la lista definitiva. Finalmente, refiere que
la Comisiéon de Vinculacién, sin observar los principios de
progresividad y maxima proteccion de sus derechos humanos,
le notifico el oficio INE/CVOPL/729/2014, el siete de octubre de
dos mil catorce, lo cual le impidié integrar la lista definitiva de
aspirantes que fue presentada a votacion y resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el treinta de

septiembre del afio en curso.

Ahora bien, con relacion a los agravios en los que se cuestiona
la inobservancia de los requisitos para ser consejero electoral,
cabe seialar que en el oficio INE/CVOPL/729/2014 que se
Impugna, la mencionada comision expone, en lo conducente, lo

siguiente:

“[...] En cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con el nimero de
expediente SUP-JDC-2527/2014, promovido por usted a fin de
controvertir su exclusion de continuar en el procedimiento de
integracion del Organismo Publico Local en Distrito Federal,
hacemos de su conocimiento lo siguiente:
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Segun lo establecido en los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral para la designacion de Consejeros Presidentes y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales,
asi como de la convocatoria correspondiente a la entidad
federativa por la que participd, el proceso de designacion para
ocupar tales cargos se conforma por cinco etapas,
independientes entre si, a saber:

1. Verificacion de los requisitos legales;
2. Examen de conocimientos;

3. Ensayo presencial;

4. Valoracion curricular; y

5. Entrevista.

Respecto a la valoracion curricular, el lineamiento décimo
noveno, numeral 4, en el proceso de seleccion establece que se
consideraran los siguientes aspectos:

a) Historia profesional y laboral,

b) Apego a los principios rectores de la funcidn electoral:
c) Aptitudes e idoneidad para el desempefio del cargo;
d) Participacion en actividades civicas y sociales; y

e) Experiencia en materia electoral.

En atencién al lineamiento en cita, asi como al vigésimo tercero
y vigésimo cuarto del mismo ordenamiento, el presidente de la
Comisiéon de Vinculacién con Organismos Publicos Locales,
convoco a sendas sesiones y reuniones de trabajo en las que
se evalué la idoneidad y perfil de aquellos aspirantes que
superaron las tres primeras etapas del proceso de seleccion en
las cuales, fue valorado su curriculo de manera integral.

Cabe destacar que a partir de un analisis exhaustivo y de una
evaluacion individual de cada uno de los aspirantes cuya
evaluacion en el ensayo fue considerada idénea, éstos se
jerarquizaron atendiendo los criterios ya enunciados.

Dada la naturaleza de la atribucion del Instituto Nacional
Electoral de designar a los integrantes del érgano superior de
direccion de los Organismos Publicos Locales, la cual es
ejercida por primera vez, se estima que esta autoridad electoral
nacional realizé la valoracion curricular e integro la lista de
aspirantes que acceden a la siguiente etapa a partir de lo
dispuesto tanto en la convocatoria respectiva como en los
Lineamientos.

Hecho lo anterior, se procedi6 a elaborar los listados
correspondientes por cada entidad federativa en las que se
llevé a cabo el proceso de seleccién que nos ocupa. Dichos
listados fueron remitidos a los partidos politicos nacionales
acreditados ante el Consejo General de este Instituto, para que
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formularan las observaciones que consideraran pertinentes, de
conformidad con el lineamiento Vigésimo Quinto de los citados
Lineamientos, que a letra dice:

Participaciéon de los partidos politicos y Consejeros del
Poder Legislativo. Se transcribe.

Es preciso subrayar que la valoracion curricular quedd con un
cierto grado de discrecionalidad de los consejeros electorales
integrantes de la Comision de Vinculacion con Organismos
Electorales los parametros bajo los cuales integraria los listados
relativos a las entrevistas, sin que ésta fuera absoluta ni
arbitraria, pues atendi6 a los siguientes parametros de control:

» El apego de la valoracion curricular a las reglas del proceso,
especificamente a lo dispuesto en el punto 5.1. de la
Convocatoria.

* La decision colegiada que tomo la Comision de Vinculacion
con Organismos Electorales respecto de la valoracion curricular
y la integracion de la lista, la cual, fue producto del consenso de
los integrantes de la Comision y del grupo de trabajo
conformado por el resto de los consejeros electorales, a partir
de la evaluacion curricular de cada uno de los aspirantes.

* La maxima publicidad que tuteld el proceso de seleccion y
designacion de integrantes de los Organismos Publicos
Locales, a partir del cual los aspirantes, que asi lo desearan,
pudiesen solicitar informacién sobre los resultados de cada una
de las etapas del proceso.

Por lo que, las y los consejeros electorales del INE, acordaron
gue cada uno de ellos entregaria un listado por cada entidad
federativa, con hasta once propuestas de aspirantes por cada
género (hombre-muijer).

Hecho lo anterior, se presentaron las listas y se Identifico
plenamente a cada aspirante y toda vez que seis hacen la
“mayoria” de los consejeros electorales del Instituto Nacional
Electoral, se acordd que ese fuera el numero de menciones
minimo que podria obtener un aspirante para integrar las listas
de aspirantes que accederian a la etapa de entrevistas.

En su caso, el Partido de la Revolucién Democréatica manifestd
por escrito que en el aflo 2006, siendo consejero electoral en el
distrito 16 del Distrito Federal, usted envié correos a favor del
entonces candidato a la presidencia de la republica, Felipe
Calderon Hinojosa, con la finalidad de formar una red
ciudadana,
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De igual forma, estd4 autoridad electoral es sabedora de que
usted es asociado numerario de la Fundacién Rafael Preciado
Hernandez, AC, la cual fue fundada y esta dirigida por militantes
destacados del Partido Accion Nacional, segun se constata en
el directorio de la asociacion, consultable en
http://frph.org.mx/fundacion/acerca-de-la-frph/asociadosl/.

En esa tesitura, esta autoridad nacional electoral considera, de
las manifestaciones vertidas por los citados partidos politicos y
por usted, asi como de una valoracion concatenada de los
medios de prueba aportados por aquéllos, que existe un vinculo
estrecho entre usted y el Partido Accion Nacional, pues la
fundacién de la que es parte, se rige bajo los principios
estatutario de ese instituto politico, lo que contraviene el
principio de IMPARCIALIDAD, el cual es rector de la funcion
electoral y fue uno de los aspectos exigibles a los aspirantes.
Se considera aplicable la jurisprudencia:

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES). [Se
transcribe...]

Finalmente, al ser realizada y analizada su valoracion curricular
en estricto apego a la Convocatoria y a los Lineamientos
respectivos, se determind no incluirlo en la lista de aspirantes
gue pasarian a la etapa de entrevistas.”

De lo anterior se observa que la Comision de Vinculacion
determiné no incluir al actor en la lista de aspirantes que
pasarian a la etapa de entrevistas, porque de las
manifestaciones vertidas por un partido politico y por el propio
interesado, asi como del propio conocimiento de la Comision de
Vinculacion, estimo la existencia de un vinculo con el Partido
Accion Nacional, y con ello, la contravencion del principio de

imparcialidad.

En efecto, la citada Comisién determiné no incluir al actor, en la
lista de aspirantes que pasarian a la etapa de entrevistas,

debido a que considerd acreditada la existencia de un vinculo
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estrecho entre el hoy demandante y el Partido Accion Nacional,

qgue desprendi6é de: a) La observacion presentada por el Partido
de la Revolucion Democratica, relativa a que en dos mil seis,
habia enviado correos a favor del entonces candidato
presidencial Felipe Calderon Hinojosa, con la finalidad de
formar una red ciudadana; y b) De hechos conocidos por la
Comision de Administracion, relacionados con que es asociado
numerario de la Fundacién Rafael Preciado Hernandez, A.C., la
cual fue fundada y esta dirigida por militantes destacados del

Partido Accion Nacional.

Ahora bien, en atencién a que el actor expone argumentos
tendentes a desvirtuar la citada observacion y los hechos
conocidos por la Comisién de Vinculacion, asi como a sostener
gue su militancia no constituye un obstaculo para ser designado
como consejero electoral, se estima conveniente el estudio

individual de tales motivos de inconformidad:

A. Observacion del Partido de la Revoluciéon Democratica

En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica, en via de
observacién, manifesté que en dos mil seis, mientras el actor se
desempefiaba como Consejero Electoral en el Consejo Distrital
16 del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, envio
correos a favor del entonces candidato a la presidencia de la
republica, Felipe Calderén Hinojosa, con la finalidad de formar

una red ciudadana.
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Para controvertir lo anterior, el ahora enjuiciante refiere que el
criterio o parecer de dicho partido politico carece de toda
objetividad y raya en datos carentes de verdad o erroneos a
todas luces; y que la Comision de Vinculacion debié haber
investigado, dado que mediante resolucion de veintiocho de
noviembre de dos mil siete emitida por el entonces Consejo
General del Instituto Federal Electoral al resolver el expediente
JGE/QCG/156/2006, fue absuelto de toda responsabilidad.

Para sostener su afirmacion, el actor exhibié una copia
certificada de la resolucion identificada con la clave
CG340/2007 dictada al resolver el expediente
JGE/QCG/156/2006, la cual, en la parte que interesa, contiene

lo siguiente:

“[...] cabe advertir que el referido servidor publico niega, en su
escrito de comparecencia, ser el usuario de la cuenta
electrénica eugeniolaris@yahoo.com.mx, lo que afecta ain mas
el grado de indicio existente.

Tomando en consideracion que no hay elementos suficientes
para demostrar que fue el Consejero Electoral Distrital Eugenio
Laris Gonzalez quien remiti6 desde la cuenta de correo
electrénico eugeniolaris@yahoo.com.mx, el mensaje a que se
alude en la queja, no es posible determinar si incurrié o no en
responsabilidad administrativa, pues una parte imprescindible
de la conducta que se le imputa no se encuentra acreditada, lo
que hace innecesario la realizacion de diligencias de
investigacion adicionales por parte de esta autoridad, pues ello
a nada conduciria, si finalmente no se demostr6 que la
supuesta cuenta de donde se remiti6 el mensaje conteniendo
supuestos actos de promocién electoral, haya pertenecido al
consejero denunciado. Consecuentemente, la queja que nos
ocupa debe declararse infundada, por los motivos vy
fundamentos expresados a lo largo de la presente resolucion.

En atencién a los antecedentes y consideraciones vertidos, con
fundamento en los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 39, parrafos
1y 2; 40, parrafo 1; 73; 82, parrafo 1, inciso h); 269 y 270 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
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en ejercicio de la atribucion conferida por el numeral 82, parrafo
1, incisos h), w) y z), del ordenamiento legal antes invocado,
este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundada la queja presentada por la C.
Maria de J. Alejandro Quiroz y otrora la Coalicion “Alianza por
México”, en contra del Consejero Electoral Eugenio Laris
Gonzalez, integrante del 16 Consejo Distrital del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal.

L.]

Una vez que ha sido valorada dicha documental de conformidad
con lo previsto en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta
Sala Superior llega al convencimiento de que asiste la razén del
actor, cuando refiere que la observacion del Partido de la
Revolucion Democratica carece de objetividad por tratarse de

un dato carente de veracidad o erréneo.

Lo anterior debido a que los hechos sobre los cuales se
presentd0 la queja que dio origen a expediente
JGE/QCG/156/2006, y que son los mismos en los que se apoya
la observacion realizada por el Partido de la Revolucién
Democratica, no quedaron debidamente acreditados y, como
consecuencia de ello, al dictarse la resolucion identificada con
la clave CG340/2007, se declar6 infundada la queja presentada

contra el entonces Consejero Electoral Eugenio Laris Gonzalez.

Por consiguiente, queda en relieve que la Comision de
Vinculacion no debié tomar en cuenta la observacion realizada

por el Partido de la Revolucion Democratica para justificar la
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exclusion del actor de la lista de aspirantes que pasarian a la

etapa de entrevistas.

B. Fundacién Rafael Preciado Hernandez, A.C.

Con relacion a este tema, como se observa de la transcripcion
del oficio INE/CVOPL/729/2014, la Comision de Vinculacién
seflald que es sabedora de que el ahora impugnante es
asociado numerario de la Fundacion Rafael Preciado
Hernandez, A.C., la cual fue fundada y esta dirigida por
militantes destacados del Partido Accion Nacional, como se
constata en el directorio de la asociacion, consultable en la
pagina electronica siguiente:
http://frph.org.mx/fundacion/acerca-de-la-frph/asociados/.

Para controvertir lo anterior, el actor sefala, entre otras

cuestiones, lo siguiente:

> “El hecho de que el suscrito sea militante de un partido no
significa ni puede, discriminAndoseme, interpretarse que, en el
evento de ser elegido Consejero Electoral, vaya, por este solo
antecedente, a incumplir o desatender los principios rectores
gue rigen al INE y al Instituto Electoral del Distrito Federal
(IEDF) [...]”

> “Ni estos ordenamientos citados, ni la Convocatoria
mencionan que para ser aspirante y ser considerado al cargo
de Consejero Electoral, sea un requisito previo e indispensable
el haber renunciado o no ser militante de partido politico

alguno.”
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> “Reitero la Jurisprudencia no se puede aplicar
discrimatoriamente al suscrito porque jamas he ocupado un

cargo directivo en el PAN ni en la citada Fundacién.”

Las afirmaciones anteriores, de conformidad con lo previsto en
el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, llevan a colegir que el ahora actor es
militante del Partido Accion Nacional, adherencia que el actor
no niega, y mas aun, pretende no sea tomada en cuenta dentro
del proceso de seleccion respectivo, como se advierte del
contenido del medio de impugnacion que se resuelve, cuya

parte conducente se reproduce:

“Si la intencion del legislador hubiera sido realmente impedir o
restringir a cualquier ciudadano que, en ejercicio de sus
derechos humanos fundamentales militara el cualquier partido,
el poder optar para aspirar a un cargo como el de Consejero
Electoral, hubiera establecido en la norma el impedimento claro
y preciso de NO ser militante de ningun partido politico, o
renunciar con “X" o determinado tiempo de anticipaciéon u
obligarlo a abstenerse de realizar actos en ejercicio legitimo de
dicha militancia durante “X” o determinado periodo previo a su
inscripcién en el proceso respectivo. Situacion que el legislador
no quiso preveer y lo previo, por lo que bajo el principio de que
"donde la ley no distingue, nadie puede distinguir” [...]"

Esta Sala Superior considera esencialmente fundado el agravio
de la parte accionante, en razén de que la militancia partidista
no constituye un impedimento para poder ser Consejero

Electoral de los Organismos Publicos Locales Electorales.

De la respuesta brindada al actor, no se observa que se haya

tenido por demostrada la existencia de algun impedimento
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legal, es decir, que se incumpliera con los requisitos que, para
ser consejero electoral local, se establecen en el articulo 100,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, y que son los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera
otra nacionalidad, ademas de estar en pleno goce de sus

derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar

con credencial para votar vigente;

c) Tener mas de 30 afios de edad al dia de la designacion;

d) Poseer al dia de la designhacion, con antigiiedad minima de

cinco afios, titulo profesional de nivel licenciatura;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional

o imprudencial;

f) Ser originario de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afos
anteriores a su designacion, salvo el caso de ausencia por
servicio publico, educativo o de investigacion por un tiempo

menor de seis meses;
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g) No haber sido registrado como candidato ni haber

desempefado cargo alguno de elecciéon popular en los cuatro

afos anteriores a la designacion;

h) No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion
nacional, estatal o municipal en algun partido politico en los

cuatro afos anteriores a la designacion;

i) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en

cualquier institucion publica federal o local;

]) No haberse desempefiado durante los cuatro afos previos a
la designacion como titular de secretaria o dependencia del
gabinete legal o ampliado tanto del gobierno de la Federacion o
como de las entidades federativas, ni subsecretario u oficial
mayor en la administracion publica de cualquier nivel de
gobierno. No ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni
Gobernador, ni Secretario de Gobierno o su equivalente a nivel
local. No ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular

de dependencia de los ayuntamientos, y
k) No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional
Electoral Nacional durante el ultimo proceso electoral en la

entidad.

Como se observa, no se desprende como impedimento para ser

aspirante a consejero electoral local, el ser militante de un
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partido politico, ni se exige la renuncia a dicha militancia ni

tampoco una temporalidad especifica para su presentacion.

Por lo tanto, al quedar en relieve que la militancia de un partido
politico no constituye un obstaculo legal para ser aspirante a
consejero electoral local, y ademas, al tenerse en cuenta que el
actor cumplié con los mencionados requisitos, dado que en su
momento, su nombre aparecid en el listado de aquellos
aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad, al
cumplirse la etapa de “Verificacion de los requisitos”, lo
conducente era que el actor fuera incluido en el listado final de

los aspirantes que pasaron a la etapa de entrevistas.

En efecto, si el actor habia obtenido resultados satisfactorios en
el ensayo presencial y en la valoracion curricular, aunado al
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad establecidos para
ser Consejero Electoral local, entonces, no existia impedimento
alguno para que accediera a la etapa de entrevistas, y en su
caso, ser propuesto en la lista final para la eventual integracion
del Organismo Publico Electoral del Distrito Federal, en razén
de que las observaciones formuladas por el partido politico,
segun se expuso, carecian de sustento, y ademas, la militancia
del actor dentro de un partido politico no se regula como un

impedimento para el desempefio de dicha funcion.

Ademas, no debe perderse de vista que es precisamente hasta
pasada la etapa de entrevistas que la Comision de Vinculacion
se encontraba en condiciones de determinar si el perfil de los

aspirantes resultaba idoneo para ocupar el cargo de consejero
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o presidente de dicho organismo, y en consecuencia,

proponerle al Consejo General del Instituto Nacional Electoral

para que determine o no su designacion.

Por lo tanto, aun cuando el actor sea asociado numerario de
una fundacion y militante de un partido politico, es un hecho
gue cumple, en principio, con los requisitos de elegibilidad para
aspirar a ser Consejero Electoral local, y en todo caso, las
objeciones tendrian que ponderarse hasta el momento en que
se valore la idoneidad del perfil del aspirante para el

desempenio del cargo.

Por las razones que han sido expuestas, se deba dejar sin
efectos el oficio INE/CVOPL/729/2014.

Por las razones anteriores, al haberse visto colmada la
pretension del actor, deviene innecesario realizar el estudio de
los agravios en los cuales el actor, plantea Ila
inconstitucionalidad de disposiciones contenidas en el acuerdo
INE/CG44/2014; asi como la indebida notificacion de las

razones por las cuales no se le incluy6 en la lista definitiva.

4. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Atendiendo a las consideraciones de la presente sentencia:

1. Se declara FUNDADA LA PRETENSION del actor, y por
tanto se deja sin efectos el Oficio INE/CVOPL/729/2014,
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mediante el cual le informaron al actor la razones a partir
de las cuales lo excluyeron del proceso de seleccion y
designacion de integrantes del Organismo Publico Local
en el Distrito Federal.

. Se REVOCA, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG165/2014 emitido por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a través del cual designo a
los integrantes del Organismo Publico Local.

. Como ya se agotaron las etapas previas del proceso de
seleccion y designacion, con excepcion de la entrevista,
SE ORDENA a la Comision de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral cite con oportunidad al actor para que a la
brevedad realice la ENTREVISTA, en términos de lo
dispuesto en la Convocatoria y los Lineamientos.

. Realizada la entrevista, la Comision de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales debera EMITIR LA
DETERMINACION QUE CORRESPONDA, en libertad de
atribucion, de conformidad con Ilo previsto en la
Convocatoria y los Lineamientos.

. En caso de que el actor redna los requisitos previstos en
la Convocatoria y los Lineamientos, de manera que
cuente con la idoneidad adecuada para el ejercicio del
cargo, el Consejo General debera EMITIR UN NUEVO
ACUERDO en el cual se designe a quienes integraran el
Organismo Publico Local, en caso contrario, debera emitir
un acuerdo en el que ratifigue a los designados

anteriormente.
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6. En tanto la autoridad responsable realiza los actos

sefialados en los puntos anteriores, los consejeros
electorales que actualmente se encuentran en funciones
en el Organismo Pdblico Local continuaran
desempefnando las mismas, y todas sus determinaciones

seran validas.

. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es fundada la pretensién del actor.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el oficio emitido por la
Comision de Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales

del Instituto Nacional Electoral.

TERCERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, para los efectos sefialados en la ejecutoria.

CUARTO. Se ordena que se lleve a cabo a la brevedad, la

entrevista del actor, en términos de lo previsto en la sentencia.
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QUINTO. En tanto se dé cumplimiento a lo anterior, el
organismo publico local electoral seguira integrado en términos

del acuerdo referido, y sus determinaciones seran validas.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor; por correo
electrénico a las autoridades responsables; y, por estrados, a
los demés interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 84, parrafo 2, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto razonado del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, y con el voto en contra de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, quienes emiten voto particular, con la
ausencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO,
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-2630/2014.

Aun cuando mi voto es a favor de la sentencia dictada en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano radicado en el expediente identificado con la clave
SUP-JDC-2630/2014, emito VOTO RAZONADO, en los

términos siguientes:

Emito voto favorable, en este particular, ya que las
consideraciones en las cuales se sustenta la sentencia,
consistentes en que las situaciones de hecho o derecho que no
estan previstas en la normativa electoral como impedimentos
para ocupar un cargo, no pueden limitar los derechos politico-
electorales de los ciudadanos a ocupar cargo de eleccion o de
designacion, ha sido el criterio reiterado del suscrito, el cual
consta en diversos votos particulares, concurrentes, razonados
0 con reserva, que ha emitido el suscrito, teniendo como
premisa fundamental que no se pueden restringir derechos
fundamentales cuando tales limitantes no estan previstas
expresamente en ley, es decir, las prohibiciones, limitaciones o
impedimentos al derecho constitucional de ser nombrado para
ocupar cualquier empleo o comision, entre éstos el cargo de
consejero electoral de los Organismos Publicos Locales
Electorales, debe estar previsto en la legislacion aplicable, de

no ser asi, es decir, toda limitacién, impedimento o prohibicién,
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para ejercer el derecho politico o prerrogativa de ser nombrado,

a fin de ocupar un empleo o comisién, que no tenga sustento

constitucional o legal se debe considerar contrarias a Derecho.

Finalmente debo exponer que, acorde a la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para llevar a cabo la designacion de
consejeros y consejeras electorales de los Organismos Publicos
Locales, de las entidades federativas en las que se celebrara la
respectiva jornada electoral en el afio dos mil quince, se
advierte que se dispuso que en cada una de las etapas que
conformaron el procedimiento de designacion de consejeros y
consejeras electorales, de las citadas autoridades
administrativas, se procuraria respetar el principio de equidad

de género.

En tal orden de ideas, se debe ordenar al aludido Consejo
General, que al cumplir la sentencia de mérito lo haga tomando
en consideracion el mandato constitucional de igualdad juridica
entre hombres y mujeres, asi como el mencionado principio de

paridad de género.

Por cuanto ha quedado expuesto, emito este VOTO
RAZONADO, en el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano al rubro identificado.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE
LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA SENTENCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-2630/2014.

Si bien acompafo el sentido de la sentencia aprobada por la
mayoria de los integrantes de la Sala Superior, respecto de que
se declare fundada la pretension de Eugenio Laris Gonzélez, y
se deje sin efectos el oficio INE/CVOPL/729/2014, mediante el
cual se le notifican las razones por las cuales no se le incluyo
en la lista de aspirantes que pasaron a la etapa de entrevistas,
me aparto del subsecuente efecto, en el sentido de que se

realice la entrevista a la parte actora.

Lo anterior, en razén de que, conforme al punto “5. Valoracion
curricular y entrevista” de la Convocatoria seleccion y
designacion a los cargos de Consejero Presidente y Consejeros
Electorales del Organismo Publico Local, en el Distrito Federal,
la Comision de Vinculacion en forma previa a proceder a la lista
de candidatos que procederian a la etapa de entrevista, debia
examinar las observaciones que hubieran formulado los
partidos politicos, como se observa de la transcripcion

siguiente:

“5.1 Valoracion curricular. Para la valoracion de los curriculos de
las y los aspirantes se consideraran los siguientes aspectos: historia
profesional y laboral; apego a los principios rectores de la funcion
electoral; aptitudes e idoneidad para el desempefio del cargo;
participacion en actividades civicas y sociales; y experiencia en
materia electoral.
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Dicha evaluacion estara a cargo de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comision de Vinculacidon con los Organismos
Publicos Locales y, en su caso, de los Consejeros Electorales
integrantes de los grupos de trabajo que se creen para tal fin.

Una vez realizada la valoracion curricular, se elaborara una lista que
contenga, en orden alfabético, los nombres de las y los aspirantes
gue podran ser designados como Consejera o Consejero Presidente
y Consejeras o Consejeros Electorales del Organismo Publico Local,
la que sera remitida a los partidos politicos conforme a lo previsto en
los Lineamientos previamente mencionados. Dicha lista se hara de
conocimiento publico en el portal del Instituto www.ine.mx.

Los representantes de los partidos politicos y los Consejeros del
Poder Legislativo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
podran presentar por escrito ante la Comisién de Vinculaciéon con los
Organismos Publicos Locales, las observaciones y comentarios que
consideren convenientes respecto de cada una de las y los
aspirantes, debiendo acompanar, en su caso, los elementos objetivos
que sustenten o corroboren sus afirmaciones.

5.2 Entrevista. A partir de lo anterior, la Comision de Vinculacion con
los Organismos Publicos Locales procedera, garantizando la paridad
de género, a seleccionar a las y los aspirantes que concurriran a la
etapa de entrevistas. Las entrevistas se realizardn conforme al
calendario y sedes que previamente apruebe la Comisién de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales, y que se publicara
en el portal www.ine.mx. Dichas entrevistas seran grabadas y
aquellas de los aspirantes que hayan sido designados como
Consejeras 0 Consejeros de los Organismos Publicos Locales
estaran disponibles en dicho portal de Internet.”

Ahora bien, dado que en el caso, el Organismo Politico Local,
del Distrito Federal, ya se encuentra integrado y en funciones,
toda vez que fueron designados mediante el acuerdo
INE/CG165/2014, por lo cual, la mencionada Comision de

Vinculaciéon ya cumplio, bien o mal, su funcion.

Por lo tanto, en mi concepto, estimo que lo procedente es
revocar el mencionado acuerdo, en lo que fue materia de
impugnacién, a efecto de que el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral proceda a valorar las observaciones de los

38



SUP-JDC-2630/2014

partidos politicos, hecho lo cual, determine si es procedente que
el actor pase a la etapa de entrevista y, en su caso, a partir de
los resultados de las distintas etapas en las que participo el
actor y tomando en cuenta los Lineamientos para la
designacion de consejeros presidentes y consejeros electorales
de los organismos publicos locales, de manera fundada y
motivada, si es 0 no procedente su designacibn como

integrante del Organismo Publico Local, en el Distrito Federal.

Luego, en tanto se dé cumplimiento a lo anterior, el organismo
publico local electoral seguiria integrado en términos del
acuerdo INE/CG165/2014, y sus determinaciones serian

validas.

En este orden de ideas, formulo el presente voto particular,
anica y exclusivamente en lo concerniente al punto resolutivo
gue ordena la entrevista del actor, debiendo resaltar, de nueva
cuenta, que comparto plenamente las consideraciones
sostenidas por la mayoria en la sentencia aprobada, por medio
de las cuales, se declara fundada la pretension del actor y se
deja sin efectos el oficio INE/CVOPL/729/2014.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 187, PARRAFO SEPTIMO DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Si bien comparto el criterio de la mayoria de los Magistrados que
integran esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, respecto de los argumentos que
sustentan el dejar sin efectos el acuerdo contenido en el Oficio
INE/CVOPL/729/2014, emitido por la Comision de Vinculacién con
los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, y
revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo de
treinta de septiembre de dos mil catorce, identificado con la clave
INE/CG165/2014, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el cual se designo a los integrantes de los
Organismos Publicos Locales, especificamente en el Distrito
Federal; me permito disentir de los efectos sostenidos en la
presente resolucion, especificamente respecto de la necesidad de
que en el caso se proceda a llevar a cabo la etapa de entrevista

respecto del hoy accionante.

Lo anterior es asi, pues en concepto de quien suscribe el presente
voto, lo procedente seria que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, valorara de forma directa el perfil de Eugenio
Laris Gonzalez, a fin de que determinara la procedencia o no de

su designacion como consejero electoral.

Ello en atencion a que en el caso particular, los Consejeros
Electorales que integran el Organismo Publico Local Electoral en

el Estado de Chiapas fueron designados mediante el referido
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acuerdo INE/CG165/2014, por tanto estimo que lo conducente es
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral proceda a
valorar el resultado de las etapas en las que participéd el
accionante, asi como las consideraciones que sustentaron la
objecion de los partidos politicos, a efecto de que determine de
manera fundada y motivada, tomando en cuenta los Lineamientos
para la designacion de consejeros presidentes y consejeros
electorales de los organismos publicos locales, si el actor debe ser
incluido en la designacion de integrantes del Organismo Publico
Local en el Distrito Federal o, en su caso, deje intocadas las

designaciones emitidas en el acuerdo controvertido.

Ello en el entendido de que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo Tercero Transitorio del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el proceso
electoral en la aludida entidad federativa dio inicio el siete de
octubre del aflo en curso, por lo cual, considerar que resulta
necesaria la celebraciébn de una entrevista a efecto de poder
determinar si el accionante puede ser designado o no como
Consejero Electoral podria implicar una dilacién innecesaria que
podria traducirse en una afectacion al principio de certeza que, en
términos del articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe

regir todo proceso electoral local.

Lo anterior, atendiendo a que es precisamente el Organismo
Plablico Local Electoral, quien debe garantizar la plena
actualizacion de los principios rectores de la materia electoral y al
no existir certidumbre en cuanto a su conformacién, no se

encuentra garantizada tal situacion.
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De ahi que no se comparta la totalidad de los efectos sostenidos
en la determinacion emitida por la mayoria de los Magistrados

integrantes de este 6rgano jurisdiccional.

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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