JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANGO.

EXPEDIENTES: SUP-JDC-2596/2014
Y SUP-JDC-2623/2014,
ACUMULADOS.

ACTORES: JOSE JESUS JIMENEZ
CONTRERAS Y JOSE LUIS
SARRACINO ACOSTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: JULIO ANTONIO
SAUCEDO RAMIREZ Y MARTIN
JUAREZ MORA.

México, Distrito Federal, a veintidos de octubre de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificados con las claves de expediente SUP-JDC-2596/2014
y SUP-JDC-2623/2014, promovidos por José Jesus Jiménez
Contreras y José Luis Sarracino Acosta, por su propio derecho,
ostentdndose como aspirantes a Consejero Electoral del
Organismo Publico Local del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de Tabasco, a fin de controvertir el acuerdo namero
INE/CG165/2014 de treinta de septiembre de dos mil catorce, por el

gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprueba la

designacion de Consejeras y Consejeros Presidentes y Consejeras y



SUP-JDC-2596/2014 Y

SUP-JDC-2623/2014

ACUMULADOS

Consejeros Electorales de Organismos Publicos Locales Electorales,

entre otros, en la referida entidad federativa; y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor hace
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Decreto de reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce se publico, en el
Diario Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia politico-electoral.

2. Decreto por el que se expide la legislacion secundaria en
materia electoral. El veintitrés de mayo siguiente se publico, en
el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
expidio, entre otras, la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

3. Lineamientos para la designaciéon de consejeros
electorales locales. El seis de junio del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA DESIGNACION DE CONSEJEROS
PRESIDENTES Y CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS
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ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES”, identificado con la clave
INE/CG44/2014, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el inmediato dia dieciséis.

4. Modelo de convocatoria. El veinte de junio de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBA EL MODELO
DE CONVOCATORIA PARA LA DESIGNACION DE CONSEJEROS
PRESIDENTES Y CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES”, identificado con la clave
INE/CG69/2014.

5. Convocatoria para la designacion de Consejeros
Electorales en Tabasco. En su oportunidad, en cumplimiento
de lo dispuesto en los acuerdos precisados en los puntos que
anteceden, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
publicé la “Convocatoria para seleccion y designacién a los
cargos de consejero presidente y consejeros electorales del
Organismo Publico Local, en Tabasco”, en el Periodico Oficial
de dicha entidad.

6. Registro como aspirantes de los hoy actores. Acorde a lo
previsto en la convocatoria precisada en el apartado que
antecede, los accionantes presentaron su solicitud y la
documentacion atinente para obtener el registro como
aspirantes a ocupar el cargo de Consejero Presidente o
Consejero Electoral del Organismo Publico Local, en el Estado

de Tabasco.
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Las solicitudes de los ahora actores fueron registradas con los
nameros de folio 10315727 (José Jesus Jiménez Contreras) y
1000010227 (José Luis Sarracino Acosta).

7. Examen de conocimientos. El dos de agosto de dos mil
catorce, se llevd a cabo el examen de los aspirantes que
cumplieron los requisitos legales, entre los que estan los ahora

actores.

8. Lineamientos para la aplicacion y dictamen del ensayo
presencial. El trece de agosto siguiente, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral aprobo el acuerdo identificado
con la clave INE/CG113/2014, mediante el cual se expidieron
los “Lineamientos para la Aplicacion y Dictamen del Ensayo

presencial”.

9. Publicacién de resultados. El dieciséis de agosto del
presente afo, se publicaron en el portal oficial de internet del
Instituto Nacional Electoral los resultados del examen de

conocimientos respectivo.

En dicha publicacién, José Jesus Jiménez Contreras aduce,
que aparecio su nombre en el lugar numero 14 de la lista, con

una calificacion de 84.44 con 76 aciertos.

Por su parte, José Luis Sarracino Acosta sefala, que aparecio

contemplado entre los veinticinco hombres que obtuvieron las
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mejores calificaciones en dicho examen de conocimientos, del
cual obtuvo la segunda mejor calificacion del total de veinticinco

hombres que pasaron a la etapa de ensayo presencial.

10. Ensayo presencial. El veintitrés de agosto pasado, se llevo
a cabo en el Estado de Tabasco, la etapa consistente en el
ensayo presencial que debian sustentar los participantes que
obtuvieron las mas altas calificaciones en el examen general de

conocimientos antes precisado.

11. Publicacion de resultados. El tres de septiembre del afio
en curso, se publicaron en la pagina de internet del Instituto
Nacional Electoral, los resultados de la etapa correspondiente al
“Ensayo”, apareciendo los nombres de los enjuiciantes con

resultado “idéneo”.

12. Resultados de la “valoracion curricular”. El nueve de
septiembre pasado, en la pagina de internet del Instituto
Nacional Electoral se publico el listado del resultado relativo a la
“valoracion curricular”, en donde aparecen los nombres de los

impetrantes para la siguiente etapa.

13. Etapa de entrevistas. El diecisiete de septiembre del afio
en curso, en la pagina de internet del Instituto Nacional
Electoral se publicaron las listas de aspirantes que acceden a la
etapa de entrevistas, en la que, indican los enjuiciantes,

aparecen sus nombres.
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Asimismo, sefala el actor José Jesus Jiménez Contreras, que
el inmediato veintidés de septiembre, el referido Instituto publicé
los horarios y las fechas para que tuvieran verificativo las
entrevistas atinentes, siendo el caso que le tocd acudir el
veintidés de septiembre, a las diecisiete horas con cuarenta

minutos.

14. Lista de propuesta de candidatos. El veintisiete de
septiembre del presente afio, en la pagina de internet del
Instituto Nacional Electoral se publicé la lista de propuesta de
candidatos a ocupar los cargos de Consejeras y Consejeros
Presidentes, Consejeras y Consejeros Electorales de
Organismos Publicos Locales, asi como los periodos
respectivos por cada entidad federativa, siendo el caso que
para el Estado de Tabasco, aduce el inconforme José Jesus
Jiménez Contreras, no fue considerado su nombre, pero si otros

diversos ciudadanos.

15. Acuerdo INE/CG165/2014 (acto impugnado). El treinta de
septiembre de dos mil catorce, el Instituto Nacional Electoral
aprobo el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL CUAL SE APRUEBA LA
DESIGNACION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
PRESIDENTES Y CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
INE/CG165/2014".
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Por lo que hace al Estado de Tabasco, el actor José Jesus
Jiménez Contreras menciona que el Organismo Publico Local

Electoral quedd integrado como sigue:

Nombre Cargo Periodo

Merino Damian Maday Consejero Presidente 7 afios
Jiménez Lépez Claudia del Carmen Consejero Electoral 6 afios
Cuba Herrera David Consejero Electoral 6 afios

Guzman Garcia José Oscar Consejero Electoral 6 afios

Fonz Rodriguez Miguel Angel Consejero Electoral 3 afios
GOmez Hernandez Jorge Enrique Consejero Electoral 3 afios
Crespo Arévalo Idmara de la Candelaria | Consejero Electoral 3 afios

Ademas, sefala que la anterior integracién se aprobo6 a pesar
“...de que hubo una intervencion en la sesion del Consejo
General por parte del Consejero del Poder Legislativo del
Partido de la Revolucion Democratica, Diputado Marcos
Rosendo Medina Filigrana, en el sentido de advertir entre otras
inconformidades la designacion del C. José Oscar Guzman

Garcia,...".

Aunado a lo anterior, José Jesus Jiménez Contreras aduce que
la Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales Electorales, el dia de la sesion llevo a cabo cambios de
altima hora, como el de la C. Luisa Fernanda Viveros Vidal
(propuesta hasta ese dia como Consejera Presidenta del
Organismo Publico Local Electoral en Tabasco), quien a decir
del Secretario del Consejo General responsable, tenia vinculos
partidistas, por lo que fue excluida del cargo para el que fue

propuesta, de lo que se advierte la falta de certeza en el
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proceso de seleccion de mérito, pues ademas se dio a conocer
la falta de idoneidad por parte del C. José Oscar Guzman

Garcia.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales. El seis de octubre de dos mil catorce, José Jesus
Jiménez Contreras y José Luis Sarracino Acosta, presentaron
ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, y ante la
Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respectivamente, escritos de demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a
fin de controvertir el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL CUAL SE APRUEBA
LA DESIGNACION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
PRESIDENTES Y CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
INE/CG165/2014".

lll. Turno de expedientes. Mediante proveidos de seis y diez
de octubre del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acord6 integrar los expedientes SUP-JDC-
2596/2014 y SUP-JDC-2623/2014, con motivo de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovidos por José Jesus Jiménez Contreras y
José Luis Sarracino Acosta, respectivamente, y turnarlos a la
Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Los acuerdos de mérito fueron cumplimentados en las fechas
antes indicadas, mediante oficios numeros TEPJF-SGA-
5511/14 y TEPJF-SGA-5598/14, suscritos por el Subsecretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Radicacion y requerimiento. Mediante proveidos de siete y
trece de octubre de dos mil catorce, el Magistrado Instructor
radicé los expedientes SUP-JDC-2596/2014 y SUP-JDC-
2623/2014, respectivamente, en su Ponencia y, en virtud de
qgue el escrito que dio origen al expediente sefalado en primer
término, fue presentado directamente ante esta Sala Superior
dicho medio impugnativo, requiri6 al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral seflalado como responsable, para
gue diera cumplimiento a las obligaciones sefialadas en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Asimismo, requirié a la
responsable que remitiera la documentacion que le fue
solicitada por el actor mediante escrito presentado el anterior

dia seis de octubre.

En su oportunidad, dichos requerimientos se cumplimentaron

en sus términos.

V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor tuvo por cumplido el requerimiento
formulado en el proveido del dia siete anterior; del mismo modo

admitié las demandas de los juicios para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano al rubro indicados vy,
al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, en ese
mismo acto, se declaro cerrada la instruccion atinente, con lo
cual los asuntos quedaron en estado de resolucién, motivo por

el que ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el juicio
ciudadano al rubro indicado, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2, y
83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, promovidos en contra de un acuerdo emitido por
un organo central del Instituto Nacional Electoral, mediante el
cual se realizd la designacion de Consejeras y Consejeros
Presidentes y Consejeras y Consejeros de los Organismos
Publicos Locales de las Entidades Federativas, en especifico,
en el Estado de Tabasco, el cual, a juicio de los impetrantes,
viola su derecho politico de integrar la autoridad electoral en

dicha entidad federativa.

10
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Al respecto, es aplicable la jurisprudencia identificada con la

clave 3/2009', con el rubro siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por Jose Jesus Jiménez Contreras y
José Luis Sarracino Acosta, radicados en los expedientes de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificados con las claves SUP-JDC-2594/2014
y SUP-JDC-2623/2014, respectivamente, se advierte lo

siguiente:

1. Acto impugnado. En cada uno de los aludidos escritos de
los medios de impugnacién que se analizan, se controvierte el
acuerdo namero INE/CG165/2014 de treinta de septiembre de
dos mil catorce, por el que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprueba la designacion de Consejeras y
Consejeros Presidentes y Consejeras y Consejeros Electorales
de Organismos Publicos Locales Electorales, entre otros, en el

Estado de Tabasco.

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de diecinueve de marzo de dos mil nueve, consultable en la
Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, p.p. 196-197.

11
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2. Autoridad responsable. En ambas demandas de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
se sefiala como autoridad responsable al Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en el acto
impugnado y en la autoridad responsable, resulta inconcuso
gue existe conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver los
mencionados juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, conforme a lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 86 del Reglamento Interno
de este oOrgano jurisdiccional, lo conducente es decretar la
acumulacion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-2623/2014, al
diverso juicio identificado con la clave SUP-JDC-2596/2014, por
ser éste el que se recibio primero en la Oficialia de Partes de

esta Sala Superior.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos

resolutivos de este fallo al expediente acumulado.

TERCERO. Precision del acto impugnado y autoridad
responsable. Esta Sala Superior considera que en el caso del
juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-2596/2014, si
bien el enjuiciante aduce como actos controvertidos, en primer

término, el que la Comision de Vinculacion con los Organismos

12
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Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral, presuntamente
no se apegara a los lineamientos que rigieron el procedimiento de
seleccion de los integrantes de dichos organismos, pues en su
concepto no se garantizé que todos los aspirantes cumplieran con
los requisitos de idoneidad y, en segundo término, el acuerdo
identificado con la clave INE/CG165/2014 emitido el treinta de
septiembre ultimo por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual se designd a los integrantes de los
Organismos Publicos Locales, especificamente aquéllos que
integrarian el o6rgano administrativo electoral del Estado de

Tabasco.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional federal, considera que en
realidad el promovente se duele del ultimo de los actos
controvertidos, en razon de que, en su concepto, aduce poseer un

mejor derecho para poder integrar dicho 6rgano.

Por tanto, en el presente caso se considera como acto impugnado
el referido acuerdo INE/CG165/2014 y como autoridad emisora

del mismo al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
Impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b);
79, parrafo 2, y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, tal como se precisa a

continuacion:

a. Forma. Los medios de impugnaciébn que se examinan

cumplen con los requisitos de forma establecidos en el articulo

13
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9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que las demandas
se presentaron por escrito ante esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como ante la
Secretaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en ellas se hace constar los nombres y las firmas autografas de
los promoventes, los domicilios para oir y recibir notificaciones;
se identifican los actos impugnados y la autoridades
responsables, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. Se cumple con el requisito de mérito, porque
tal como lo reconocen los promoventes en sus escritos de
demanda, tuvieron conocimiento de los hechos materia del
presente juicio ciudadano el martes treinta de septiembre del
afio en curso, por lo que el plazo legal de cuatro dias para
impugnar, previsto en el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
transcurrié del miércoles primero al seis de octubre siguiente,
descontando los dias sabado cuatro y domingo cinco, por ser
inh&biles, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 7, parrafo 2 de la referida Ley adjetiva en la materia.
En consecuencia, si los accionantes presentaron su escrito de

demanda ante esta Sala Superior y ante el Consejo General

responsable, respectivamente, en el dltimo dia del plazo

14
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sefialado, es decir el seis de octubre, es inconcuso que se

satisface el requisito en estudio.

c. Legitimacion. Los presentes medios de impugnacion fueron
promovidos por parte legitima. Ello porque en términos del
articulo 79, apartado 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los actores
cuentan con legitimacion para promover un juicio ciudadano,
toda vez que son ciudadanos que hacen valer la presunta
violacion a su derecho politico-electoral de integrar una

autoridad electoral local.

d. Interés juridico. Se advierte que los actores cuentan con
interés juridico para promover los juicios ciudadanos de mérito,
ya que alegan como acto esencialmente controvertido la
designacion de los Consejeros Electorales del Organismo
Publico Local Electoral en el Estado de Tabasco, por parte de la
autoridad responsable; lo que aducen se traduce en una
violacion a su derecho politico-electoral de integrar una

autoridad electoral de una entidad federativa.

e. Definitividad. Se satisface este requisito, dado que los actos
reclamados no admiten ser controvertidos por medio de
defensa alguno que deba ser agotado previamente a la

promocion del juicio ciudadano que se resuelve.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia de

los presentes medios de impugnacion, y no advertirse
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oficilosamente alguna causa de improcedencia, lo conducente

es estudiar el fondo de la controversia planteada en los mismos.

QUINTO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,
los actores expresan los conceptos de agravio que a

continuacion se transcriben:

Expediente SUP-JDC-2596/2014.

AGRAVIOS

PRIMERO. Me causa agravio el que el Consejo General y la
Comision de Vinculacion con los Organos Publicos Locales del
Instituto Nacional Electoral haya violado en mi perjuicio el
principio rector de CERTEZA que debe regir en sus
actuaciones, al no apegarse a los Lineamientos del Instituto
Nacional Electoral para la designacibn de Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales asi como a la Convocatoria emitida por el INE
para integrar los Organismos Publicos Locales.

Por un lado es relevante sefialar que dichos Lineamientos
sefialan en el punto segundo (Ambito de aplicacién) numeral
1 del capitulo I: Las disposiciones de este ordenamiento son de
observancia general y obligatoria para el Instituto Nacional
Electoral, los Organismos Publicos Locales, asi como para los
partidos politicos y todas las personas que participen en el
procedimiento objeto de estos Lineamientos.

Lo que genera un vinculo de obligatoriedad para todas las
partes involucradas en el proceso de seleccion de Consejeras y
Consejeros Presidentes y Consejeras y Consejeros de los
Organismos Publicos Locales.

En el capitulo 1l (De los Organos que intervienen en el proceso)
por lo que hace a los incisos f, g, h, i, j y k del apartado 2
(Corresponde a la Comisién) establecen lo siguiente:

f. Aplicar y vigilar el cumplimiento de los mecanismos de

evaluacion sobre la idoneidad y capacidad del perfil para
ocupar los cargos;
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g. Determinar la idoneidad de las y los aspirantes para
desempeiniar el cargo, conforme a los criterios establecidos en
los presentes Lineamientos;

h. Evaluar los perfiles curriculares;

i. Seleccionar a los aspirantes que accedan a la siguiente etapa
de las previstas en la Convocatoria correspondiente;

j. Realizar entrevistas;

k. Solicitar informacion a otras comisiones 0 a cualquier 6rgano
del Instituto que pudiera considerar necesaria,

En este sentido y a fin de ilustrar de mejor manera mis
alegaciones quiero resaltar lo que debe entenderse de los
siguientes conceptos de acuerdo con el diccionario de la REAL
ACADEMIA ESPANOLA:

Certeza (De cierto).

1. f. Conocimiento seguro y claro de algo.

2. f. Firme adhesidén de la mente a algo conocible, sin temor de errar.
Obijetividad

1. f. Cualidad de objetivo.

Idoneidad (Del lat. idoneitas, -atis).

1.f. Cualidad de iddneo.

Cualidad (Del lat. qualitas, -atis).

1. f. Cada uno de los caracteres, naturales o adquiridos, que
distinguen a las personas, a los seres vivos en general 0 a las cosas.
2. f. Manera de ser de alguien o algo.

Idéneo (Del lat. idonéus).

1. adj. Adecuado y apropiado para algo.

Capacidad (Del lat. capacitas, -atis).

1. f. Propiedad de una cosa de contener otras dentro de ciertos
limites. Capacidad de una vasija, de un local.

2. f. Aptitud, talento, cualidad que dispone a alguien para el buen
ejercicio de algo.

~ de obrar.

1. f. Der. Aptitud para ejercer personalmente un derecho y el
cumplimiento de una obligacion.

~ juridica.

1. f. Der. Aptitud legal para ser sujeto de derechos y obligaciones.
Perfil (Del prov. peffil, dobladillo).

2. rr. Conjunto de rasgos peculiares que caracterizan a alguien o algo.
9. rr. pl. Miramientos en la conducta o en el trato social.

Mérito (Del lat. meritum).

1. m. Accién que hace al hombre digno de premio o de castigo.

2. m. Resultado de las buenas acciones que hacen digna de aprecio
a una persona.

3. m. Aquello que hace que tengan valor las cosas.

Luego entonces es claro que la Comisién de Vinculacién con
los Organos Publicos Locales incumplié con su obligacion al no
garantizar que todos los aspirantes cumplieran con los
requisitos de IDONEIDAD, pues al advertirse elementos que
sustentan que alguno de los Consejeros designados para
actuar con tal caracter en el Organismo Publico Local de
Tabasco, como es el caso del C. José Oscar Guzman Garcia,
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no reune los méritos para el cargo, transgredié en mi perjuicio
el principio de certeza al que se debe su actuacion, pues no es
dable que dicha Comisibn se sustraiga a lo que debe
entenderse por certeza, objetividad, idoneidad, cualidad,
idéneo, capacidad, perfil y mérito.

Mas aun, dicha Comision no obstante de contar con la
informacion para poder corroborar que el C. José Oscar
Guzman Garcia en la especie no cumple con los requisitos
exigidos por los lineamientos y la convocatoria, por lo que hace
al punto 7 de los requisitos de dicha convocatoria que a la letra
dice: 7. "..Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial..." y en su caso haber
optado por proponer a algun otro de los aspirantes hombres
que llegaron a la etapa de entrevistas para ocupar el cargo de
Consejero en el Organismo Publico Local de Tabasco, dentro
de los cuales se encuentra quien suscribe, en este sentido no
debe ser dbice para ese Tribunal que el Presidente de la
Comision de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
en la sesion del Consejo General del 30 de septiembre de 2014
sefalo lo siguiente:

"

El C. Maestro Marco Antonio Bafios: Gracias, Consejero
Presidente.

Efectivamente, el dia de hoy vamos a definir por primera vez en la
historia quiénes

seran los 126 Consejeras y Consejeros Electorales que integraran a
las autoridades electorales locales en 18 entidades del pais.
Apostamos por una Convocatoria que garantizara perfiles, con una
base minima de conocimientos, que no tuvieran una relacion de
militancia o de representacion partidista, que su trayectoria curricular
fuera adecuada y que tuvieran ideas especificas sobre temas
relacionados con las reglas que van a aplicar.

Desde que el 6 de junio aprobamos los Lineamientos, establecimos
que buscariamos una integracion con equidad de género y con
perfiles multidisciplinarios, cosa que se cumple a cabalidad.

Es la primera vez que tendremos arbitros para las elecciones en los
estados de la Republica, que no seran nombrados por los grupos
parlamentarios de los Congresos Locales y es, por disposicion
constitucional, luego de un Acuerdo entre las propias fuerzas
politicas.

Ha sido un procedimiento largo y complejo, siempre colegiado,
esencialmente transparente, con reglas que se discutieron en esta
mesa y con resultados de cada etapa disponibles en todo momento
para cualquier persona, en nuestra pagina de Internet.

Los nombres de la totalidad de los aspirantes que atendieron la
Convocatoria para integrar 18 Organismos Publicos Locales
Electorales, sus calificaciones en el examen de conocimientos; su
evaluacién en el ensayo y su valoracién curricular, todo ha estado y
estd ahora mismo ordenado y colocado a la vista de cualquier
persona.

A partir de esa publicidad de nombres, calificaciones y trayectorias
declaradas...

Sigue 27°. Parte
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... y esta ahora mismo ordenado y colocado a la vista de cualquier
persona. A partir de esa publicidad de nombres, calificaciones y
trayectorias declaradas por los aspirantes, todos los partidos politicos
también tuvieron oportunidad de presentar observaciones
formalmente y todas las observaciones que se presentaron con
fundamento, todas las que tuvieron fundamento fueron atendidas.

Por supuesto que en todos y cada uno de los casos en los que se
demostrd algun antecedente de trayectoria partidista omitido por el
aspirante en sus fichas curriculares como, por ejemplo, haber sido
candidato o representante de algun instituto politico en el ambito
local, pues ese aspirante se retird de la lista de elegibles de inmediato
y sin excepcion.

Sin embargo, los partidos politicos saben que muchas de las
observaciones que hicieron llegar formalmente no tenian ningtn
fundamento o prueba de algun impedimento para que las y los
aspirantes continuaran en el proceso de seleccion; que muchas de
esas observaciones eran SOlo opiniones con adjetivos que
descalificaban aspirantes diciendo, por ejemplo: "Es parcial, o este
aspirante obedece a intereses de partido, o no es independiente”.
Pero terminando el sefialamiento no habia nada mas, no decia ni
siquiera: "Es parcial por esto o por esto otro; o aqui esta una prueba
de su parcialidad”, o cuando menos el indicio que soporta la
afirmacion.

Aqui dejo la reflexion porque es importante que en este tipo de
sefialamientos exista seriedad y esté por delante el hecho y el
argumento y no sélo los adjetivos. Asi, sin mayor prueba ni siquiera
bajo protesta de decir verdad sobre algun hecho o elemento objetivo
que sustente la descalificacion de aspirantes, no es correcto permitir
que se engafie a la ciudadania por una agenda partidista o que se
opte por sembrar de manera anénima dudas y mentiras a medios de
comunicacion para luego opinar sobre esas mentiras buscando
incidencia en la designacion de Consejeras y Consejeros Electorales.
No van a ser los partidos politicos ni los Legisladores ni actores
politicos relevantes quienes designen a las Consejeras y los
Consejeros Electorales de los estados, seremos los Consejeros
Electorales de este Instituto Nacional Electoral, eso debe de quedar
claro. No es una decisibn de los partidos politicos ni de los
Legisladores locales

o federales vetar o promover que se designe a unos y se elimine a
otros.

Naturalmente, respetamos las visiones criticas que se han expresado
en algunos medios de comunicacién, porque los medios son espacios
para el escrutinio sin concesiones de las decisiones que las
autoridades asumimos. Y la que hoy vamos a tomar es una decisién
muy importante.

49

En su obra "Relaciones entre el Poder Judicial y los Medios de
Comunicacion”, Carlos Prat Westerlindn analiza con mirada igual de
critica y desde diversos angulos lo que en Espafia se conoce como
los juicios paralelos, fenémenos en los que los asuntos publicos que
deben resolver autoridades a través de protocolos institucionales,
basados en las leyes vigentes y normas establecidas, no siempre
llegan a la misma conclusién

del veredicto de algunos medios u "opinadores" publicos.

Carlos Prat aclara en su reflexiéon que: "El papel de los medios es
fundamental en la vida democratica". Y coincido, porque me parece
que las deliberaciones publicas, respecto a las decisiones que son
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responsabilidad de las autoridades electorales no pueden ni deben
dejar de ser duras, pero requieren también que haya autocritica en
muchos casos.

Sin medios criticos no hay democracia, pero en la democracia
reflexionar sobre la necesidad de mejorar la calidad del intercambio
publico es también importante.

Los hechos han demostrado y van a demostrar otra vez que muchas
historias que se construyeron en estos dias sobre el proceso de la
designaciébn no tenian sustento y, en algunos casos, eran
verdaderamente absurdas. Por ejemplo, hay quienes sugieren que 5
Consegjeros Electorales habrian podido determinar el rumbo de lo que
la ley debemos de votar al menos 8; y estoy sequro que el verdadero
bloque sera de 11 y no de 5, como se dijo. Se han confundido a
diversos sectores de la poblacion y algunos se han creido de la
buena fe, verdades a medias y mentiras completas. No es verdad que
las y los aspirantes que hoy presentamos a esta mesa hayan llegado
aqui por decision de un grupo de Consejeros Electorales, la realidad
es que todas y todos los aspirantes avanzaron por méritos propios,
ningun Consejero o bloque de Consejeros Electorales,

decidié qué calificacion iba a tener cada aspirante en su examen de...
Sigue 28°. Parte
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...Ia realidad es que todas y todos los aspirantes avanzaron por
méritos propios, ningun Consejero o bloque de Consejeros
Electorales decidié qué calificacion iba a tener cada aspirante en su
examen de conocimientos, tampoco qué calificacion le iban a dar los
investigadores del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México o en qué casos el Tribunal
Electoral iba a ordenar revisar algtin ensayo o algun examen.

Con toda claridad lo digo, no hay un solo caso de aspirantes que no
hayan presentado y aprobado con las mejores calificaciones el
examen de conocimientos que estuvo a cargo del Centro Nacional de
Evaluacion para la Educacion Superior, tampoco uno solo que no
haya elaborado un ensayo presencial, el cual sin saber el nombre de
los autores y sin intervenciéon de ninguna Consejera o Consejero
Electoral del Instituto Nacional Electoral, el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autébnoma de
Meéxico considerd aprobado a apto, lo que permitié a los finalistas ser
valorados curricularmente y llegar a la etapa de las entrevistas, en
donde participamos en todo momento los 11 integrantes de este
Consejo General que tenemos derecho de voto.

Hubo incluso algun columnista que sefial6 "Ya se supo”, asi nada
mas, que los aspirantes que presentaron examen de conocimientos
en turno matutino abrian podido memorizar las preguntas, buscar las
respuestas correctas y correr a entregarlas a un aspirante que
presenté examen en el segundo turno, quien a su vez habria
memorizado preguntas y respuestas correctas, minutos antes del
inicio de su examen Yy listo, eso explicaria una buena calificacién e
incluso dieron listas de quienes supuestamente serian nombrados,
nombres que no estan en el Proyecto de Acuerdo que hoy se
presenta.

Toda esa teoria se reprodujo en otros espacios sin ninguna fuente y
luego se olvidé, nunca se aludié ni siquiera a una prueba o un
argumento, a un razonamiento légico respecto a como era posible
que examenes sin el mismo orden de preguntas pudieran ser
memorizados en sus 90 reactivos, sus opciones de respuesta y, por
supuesto, la respuesta correcta para luego salir corriendo a
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recitarselas a ofras personas, quienes a su vez se las aprenderian en
pocos minutos antes de empezar el examen propio.

Hubo otros que se aventuraron con la puntada de afirmar que los
conocimientos en materia electoral no debian tomarse en cuenta en
este Proceso de Seleccién y buscaron ridiculizar la existencia de un
examen con arengas politicas en los medios, diciendo que la regla
objetiva de incluir un examen, segtn ellos, no era para "sabiondos" y
no para honestos, como si los partidos politicos tuvieran un
termémetro que reparta certificados de honestidad, sin pruebas de
nada y el desconocimiento de la ley fuera un gran mérito..."

De tal suerte, resulta evidente que el Presidente de la Comisién
de Vinculacién con los OPLES, advierte que la trayectoria
curricular de todas y todos los ahora Consejeros Electorales es
adecuada para ocupar el cargo, lo que en la especie no es
dable ya que como quedo establecido en el presente ocurso el
C. José Oscar Guzman Garcia, cuenta con una trayectoria
profesional como ex servidor publico del IFE con la que no es
posible conceder que tenga los méritos necesarios para ocupar
el cargo para el que se le designo, lo que sin duda advierte
falta de certeza en la designacion de Consejeras y Consejeros
del Organismo Publico Local de Tabasco.

Mas aun, de la anterior transcripcion también se desprende que
el Presidente de la citada Comisién, esgrime que los partidos
politicos presentaron observaciones sin ningun fundamento o
prueba de algun impedimento para poder designar a los ahora
Consejeras y Consejeros de los OPLES, sin embargo esta
afirmacién deviene imprecisa pues ya quedo demostrado que
al menos durante la sesidbn en comento, entre otras muchas
imputaciones formuladas por los representantes de los partidos
politicos, las cuales efectivamente pudieran no tener sustento,
se dio a conocer un hecho real y cierto, y se encuentra
plenamente documentado en los archivos del INE antes IFE,
pudiendo corroborar la informacion y actuar en consecuencia,
prueba de que tuvo la posibilidad la Comisién de Vinculacion
con los OPLES es que el mismo dia de la multicitada sesion
circulo las nuevas propuestas y para el caso del Organismo
Publico Local de Tabasco, se sustituyo a la C. Luisa Fernanda
Viveros Vidal, quien era considerada para ser Consejera
Presidenta, por advertir que tiene vinculos partidistas,
informacion de la que se allego la Comision de Vinculacion con
los OPLES en el ultimo momento, lo que no se puede entender
de otra manera, pues esta ciudadana se encontraba propuesta
para ocupar ese cargo hasta el mismo dia de la sesion
celebrada por el Consejo General, el dia 30 de septiembre de
2014, lo que a todas luces viola el principio de certeza en mi
perjuicio pues a pesar de haber cumplido con todos los
requisitos y de haber llegado hasta la etapa final del proceso de
designacion de Consejeras y Consejeros del Organismo
Publico Local de Tabasco y no ser designado para ocupar el
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cargo de Consejero del Organismo Publico Local de Tabasco,
considerando a otro aspirante que no reune los méritos
necesarios como es el caso del C. José Oscar Guzman Garcia,
es claro que se conculcan mis derechos politico-electorales
para integrar a las autoridades electorales del estado de
Tabasco.

SEGUNDO. Me causa agravio que la autoridad electoral haya
mostrado falta de OBJETIVIDAD, en este caso, la Comision de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales del INE, al
sustraerse de su obligacién de determinar la idoneidad de un
aspirante, por un lado al no haberme designado como
Consejero a pesar de que cumplo con la experiencia, los
requisitos y los meéritos para ocupar el cargo de Consejero en el
Organismo Publico Local de Tabasco, lo que acredito
plenamente con la documentacion que avala mi experiencia en
la materia electoral, asi como las constancias que acreditan mi
grado académico, documentales que ofrezco como prueba de
mi dicho y por otro lado al permitir que se haya designado
como Consejero al C. José Oscar Guzman Garcia, a pesar de
gue carece de los méritos y de la idoneidad para ocupar dicho
cargo, informacién que repito se puede corroborar facilimente.

Mas aun, la Convocatoria que sirvido de base para la seleccion
de Consejeras y Consejeros de los OPLES, en el numeral 5.1
del apartado de etapas, en lo conducente a valoracion
curricular establece lo siguiente:

"...5.1 Valoracién curricular. Para la valoracion de los curriculos de las
y los aspirantes se consideraran los siguientes aspectos: historia
profesional y laboral; apego a los principios rectores de la funcién
electoral; aptitudes e idoneidad para el desemperio del cargo;
participacion en actividades civicas y sociales; y experiencia en
materia electoral.

Dicha evaluacién estara a cargo de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales y, en su caso, de los Consejeros Electorales
integrantes de los grupos de trabajo que se creen para tal fin.

Una vez realizada la valoracion curricular, se elaborara una lista que
contenga, en orden alfabético, los nombres de las y los aspirantes
que podran ser designados como Consejera o Consejero Presidente
y Consejeras o Consejeros Electorales del Organismo Publico Local,
la que sera remitida a los partidos politicos conforme a lo previsto en
los Lineamientos previamente mencionados. Dicha lista se hara de
conocimiento publico en el portal del Instituto www.ine.mx.

os representantes de los partidos politicos y los Consejeros del Poder
Legislativo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
podran presentar por escrito ante la Comisién de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales, las observaciones y comentarios que
consideren convenientes respecto de cada una de las y los
aspirantes, debiendo acompanar, en su caso, los elementos objetivos
que sustenten o

corroboren sus afirmaciones..."
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De lo anterior se desprende con total claridad que la normativa
impuesta por el INE, en el punto de valoracién curricular
advierte que la Comision de Vinculacion con los OPLES se
obligb a seleccionar a las y los mejores participantes, teniendo
como principio fundamental de la discrecionalidad con la que
actla, un analisis de valoracion curricular apoyado en la
historia profesional y laboral del participante, que estuviera
sustentado en los principios rectores de la materia electoral, asi
como verificar las aptitudes e idoneidad de los aspirantes,
logrando evitar con estos parametros un acto arbitrario de
autoridad, lo que en la especie no se dio pues al dar como
bueno el perfil del C. José Oscar Guzman Garcia, sin contar
con los méritos y en contra sentido excluirme para ser
designado como Consejero, la Comisién de Vinculacion con los
OPLES viola en mi perjuicio el principio rector de objetividad
gue debe regir sus actuaciones.

Méas aun, es importante sefialar que este Tribunal establecio
mediante  sentencia  dictada SUP-JPC-2381/2014 Y
ACUMULADQS, por lo que hace al punto 5:

"..En esta etapa, los Consejeros Electorales integrantes de Ia
Comisién de Vinculaciéon y, en su caso, los Consejeros integrantes de
los grupos de trabajo creados para tal fin, valoraron los curriculos de
las y los aspirantes..."

En el mismo sentido también se argumenta en la sentencia en
comento:

"..La realizacién de diversas etapas sucesivas tiene un efecto
depurador o de selecciéon de aspirantes, de manera que los
aspirantes, que acrediten cada una de las etapas a partir de los
criterios tanto en la Convocatoria, como en los Lineamentos
generales, seran quienes contintien en el proceso a fin de integrar los
Organos Electorales Locales, pues la acreditacion de la suma de las
etapas garantiza de manera objetiva e imparcial la idoneidad de los
aspirantes a ocupar el cargo..."”

De lo antes transcrito, se desprende que la objetividad y
certeza es la facultad reglamentaria y en la funcion electoral de
designacion de los consejeros electorales, son principios que
deben tutelarse y garantizarse en cada una de las etapas de
los procedimientos atinentes y que, la falta de estos
paradmetros, son conculca torios de la normatividad electoral.

Asi mismo se debe entender, que solo aquellos que acrediten
ser los mas idoneos y contar con los mejores meéritos seran
considerados para ocupar los cargos de Consejeros, proceso
que invariablemente debi6 de estar apegado a los principios de
objetividad e imparcialidad, lo que en la especie no se da, pues
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ahora se advierte que la designaciéon del C. José Oscar
Guzman Garcia, no se puede entender objetiva e idonea, al
contar con una historia profesional y laboral dentro del IFE, que
no deviene idénea para ocupar el cargo, al contar con diversos
procedimientos sancionadores que advierten que su conducta
contraria a la norma como lo demuestran dichos
procedimientos administrativos que le fueron instaurados, hasta
concluir con el dltimo de estos por el que se determind la
destitucion del cargo de Vocal Ejecutivo Distrital, datos que no
debieron pasar inadvertidos por la Comision de Vinculacion con
los OPLES.

Ahora bien, como abono de mi dicho y a manera de analogia
me permito hacer valer las Tesis Jurisprudenciales del tenor
literal siguiente:

RATIFICACION O NO DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. LA DECISION CORRESPONDIENTE ES UN ACTO QUE
TRASCIENDE LOS AMBITOS INTERNOS DE GOBIERNO, POR LO
QUE ES EXIGIBLE QUE ESTE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA. La ratificacion o no de funcionarios judiciales tiene una
dualidad de caracteres, ya que, por un lado, es un derecho a su favor
que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo ejercido como
juzgador y en conocer el resultado obtenido en su evaluacion y, por
otro, es una garantia que opera en favor de la sociedad, ya que ésta
tiene derecho a contar con juzgadores idéneos que aseguren una
imparticién de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. Asi, la
decision sobre la ratificacion o no de los Magistrados de los
Tribunales Locales no es un acto que quede enclaustrado en los
ambitos internos de gobierno, es decir, entre autoridades, en atencién
al principio de division de poderes, sino que aunque no esta
formalmente dirigido a los ciudadanos, tiene una trascendencia
institucional juridica muy superior a un mero acto de relacion
intergubernamental, pues al ser la sociedad la destinataria de la
garantia de acceso jurisdiccional, y por ello estar interesada en que le
sea otorgada por conducto de funcionarios judiciales idéneos que
realmente la hagan efectiva, es evidente que tiene un impacto directo
en la sociedad. En virtud de lo anterior debe exigirse que al emitir este
tipo de actos los 6rganos competentes cumplan con las garantias de
fundamentacion y motivacion, es decir, que se advierta que realmente
existe una consideracion sustantiva, objetiva y razonable y no
meramente formal de la normatividad aplicable. Controversia
constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado de Tlaxcala. 13 de
octubre de 2005. Unanimidad de diez votos.

Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal
Pleno, el tres de enero en curso, aprobd, con el nimero 23/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres de
enero de dos mil seis.

RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
(MAGISTRADOS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA
LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION lll, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS. La
ratificacion es una institucion juridica mediante la cual se confirma a
un juzgador, previa evaluacion objetiva de su actuacion en el cargo
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gue venia desempefiando para determinar si continuara en el mismo
0 no. Surge en funcion directa de la actuacion del funcionario judicial
durante el tiempo de su encargo, siempre y cuando haya demostrado
que en el desempefio de éste, actud permanentemente con
diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable, de
manera que puede caracterizarse como un derecho a favor del
funcionario judicial que se traduce en que se tome en cuenta el
tiempo ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido en
su evaluacion. No depende de la voluntad discrecional de los 6érganos
a quienes se encomienda, sino del ejercicio responsable de una
evaluacién objetiva que implique el respeto a los principios de
independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene una dualidad
de caracteres en tanto es, al mismo tiempo, un derecho del servidor
jurisdiccional y una garantia que opere a favor de la sociedad ya que
ésta tiene derecho a contar con juzgadores idoneos que aseguren
una imparticion de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. No
se produce de manera automatica, pues para que tenga lugar, y en
tanto surge con motivo del desempefio que ha tenido un servidor
jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es
necesario realizar una evaluacién, en la que el érgano y 6rganos
competentes o facultados para decidir sobre ésta, se encuentran
obligados a llevar un seguimiento de la actuacién del funcionario en el
desempefio de su cargo para poder evaluar y determinar su
idoneidad para permanecer o no en el cargo de Magistrado, lo que lo
llevara a que sea o no ratificado. Esto ultimo debe estar avalado
mediante las pruebas relativas que comprueben el correcto uso, por
parte de los 6rganos de poder a quienes se les otorgue la facultad de
decidir sobre la ratificacion, de tal atribucion, para asi comprobar que
el ejercicio de dicha facultad no fue de manera arbitraria. La
evaluacién sobre la ratificacién o reeleccién a que tiene derecho el
juzgador y respecto de la cual la sociedad esta interesada, es un acto
administrativo de orden publico de naturaleza imperativa, que se
concreta con la emision de dictamenes escritos, en los cuales el
6rgano u 6rganos que tienen la atribucion de decidir sobre la
ratificacion o no en el cargo de los Magistrados, precisen de manera
debidamente fundada y motivada las razones sustantivas, objetivas y
razonables de su determinacion, y su justificacion es el interés que
tiene la sociedad en conocer la actuacion ética y profesional de los
funcionarios judiciales que tienen a su cargo la imparticion de justicia.
Asi entonces, el cargo de Magistrado no concluye por el solo
transcurso del tiempo previsto en las Constituciones Locales relativas
para la duracioén del cargo, pues ello atentaria contra el principio de
seguridad y estabilidad en la duracién del cargo que se consagra
como una de las formas de garantizar la independencia y autonomia
judicial al impedirse que continlen en el ejercicio del cargo de
funcionarios judiciales idoneos. También se contrariaria el principio de
carrera judicial establecido en la Constitucion Federal, en el que una
de sus caracteristicas es la permanencia de los funcionarios en los
cargos como presupuesto de una eficaz administracion de justicia.
Estas son las caracteristicas y notas basicas de la ratificacion o
reeleccion de los funcionarios judiciales, en concreto, de los
Magistrados que integran los Poderes Judiciales Locales.
Controversia constitucional 4/2005. Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio. El Tribunal Pleno, el tres de
enero en curso, aprobd, con el numero 22/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a tres de enero
de dos mil seis.
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De las cuales se desprende, en sintesis que los funcionarios
del poder judicial (Magistrados de Tribunales Superiores de
Justicia Locales) pueden ser ratificados en sus cargos, previa
evaluacion objetiva de su actuacion, entiéndase trayectoria
profesional y laboral, es decir, en la medida que el funcionario
evaluado haya demostrado que en su desempefio actud
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y
honestidad invulnerable es dable su ratificacion, dato que sirve
como analogia para el caso que nos ocupa.

PRECEPTOS VIOLADOS

1. Articulos 14, 16, 17, 35 fraccion V y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Articulos 30 inciso d) y 31 y de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

3. Numerales Segundo, Cuarto, Octavo, Décimo Noveno,
Vigésimo, Vigésimo Primero, Vigésimo Segundo, Vigésimo
Tercero Vigésimo Cuarto y Vigésimo Séptimo, de los
Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la
Designacion de Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales-

4. Puntos5,6y7delaCONVOCATORIAQporlacual el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, con
fundamento en los articulos 1, parrafo 3 y 41, Base V,
parrafo 1, Apartado C, segundo parrafo; 116, Base IV,
inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo noveno transitorio del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral; 2, numeral
1, inciso d); 4, numeral 2; 6, numeral 2; 29, numeral 1; 30,
numeral 2; 31, numerales 1 y 4; 32, numeral 2, inciso b);
39, numeral 2; 42, numerales 5, 6, 8 y 10; 43; 44, numeral
1, incisos a), g), jj); 45, numeral 1, inciso a); 46, numeral 1,
inciso Kk); 60; 99, numeral 1; 100; y 101, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
sexto y décimo transitorios del decreto que expide la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y de
conformidad con lo establecido en los Lineamientos del
Instituto Nacional Electoral para la designacion de
Consejeros Presidentes y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales. C O NV O C A: A las
ciudadanas y los ciudadanos mexicanos que cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 116, fraccion IV, inciso

26



SUP-JDC-2596/2014 Y
SUP-JDC-2623/2014
ACUMULADOS

c), numeral 2, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 100, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y Décimo Quinto
de los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para la
designacion de Consejeros Presidentes y Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales, y deseen
participar en los procesos de seleccion y designacion a los
cargos de Consejero Presidente y Consejeros Electorales
del Organismo Publico Local, en el Distrito Federal.

Expediente SUP-JDC-2623/2014.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Causa perjuicio al suscrito que la responsable no
me haya incluido en el acuerdo impugnado como consejero
electoral, toda vez que estoy mejor posicionado que las demas
personas que quedaron designadas al cargo que pretendo, tal
y como lo demuestro con el siguiente ranking de posiciones, de
acuerdo a los resultados obtenidos en el examen presencial,
que constituyo el primer filtro de la etapa correspondiente al
proceso de renovacion de consejeros electorales en las
entidades federativas, a saber:

POSICION / FOLIO / NOMBRE NUMERO DE ACIERTOS / CALIFICACION
(1) 100064327 CASTELLANOS ICHANTE JESUS EDGAR 86/ 95.56

(2) 1000010227 SARRACINO ACOSTA JOSE LUIS 83/92.22
(3) 100227927 RUIZ ACOSTA PEDRO 81/ 90

(4) 100279127 FELIX LOPEZ ROBERTO 81/90

(5) 100138027 RODRIGUEZ CORDOVA ARMANDO ANTONIO 81/ 90
(6)100332027 CUBA HERRERA DAVID 80 88.89 80/88.89

(7) 100124327 GUZMAN GARCIA JOSE OSCAR 79/87.78

(8) 100186827 CALDERON MENA LEONIDES 78 /86.67

(9) 100141727 PONCE LOPEZ ANTONIO 78/ 86,67.
(10) 100042127 AGUILAR ALVARADO HECTOR 77185.56
(11) 100123627 DOMINGUEZ NAREZ FREDDY EUTIMIO 77 185.56

(12) 100045327 BOJORQUEZ PEREZNIETO JOSE ANTONIO 77/ 85.56
(13) 100135427 MALDONADO ACOSTA ARMANDO XAVIER 77/ 85.56
(14) 100214127 JIMENEZ LOPEZ CLAUDIA DEL CARMEN 77 /85.56

(15) 100315727 JIMENEZ CONTRERAS JOSE JESUS 76 /84.44
(16) 100037827 HERNANDEZ DURAN MARCOS 76 /84.44
17) 100027427 CENTENO ALAMILLA WILBER 76/ 84.44
(18) 100300027 FONZ RODRIGUEZ MIGUEL ANGEL 75/ 83.33
(19) 100032827 NUCAMENDI OTERO ANTONIO JAVIER AUGUSTO 75/ 83.33
(20) 100149127 CORREA LOPEZ JUAN 75/ 83.33
(21) 100134527 DOMINGUEZ TRUJILLO MARIA VICTORIA 75/83.33
(22) 100032527 CAMPOS ALMODOVAR MARIA IRENE 75/83.33
(23) 100149727 SAGAON ROMERO HOREB 741 82.22
(24) 100091527 GONZALEZ MARIN ANGEL FRANCISCO 74/ 82.22
(25) 100141527 GOMEZ HERNANDEZ JORGE ENRIQUE 741 82.22
(26) 100278027 GRUINTAL SLEME LUZ EUGENIA 74/82.22
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(27) 100153127 MORENO CALIZ ELIDE 74/82.22
(28) 100283827 LARA METELIN CARLOS ENRIQUE 73/81.11
(29) 100302427 FABELA ROJAS OSCAR 73/81.11
(30) 100198127 MENDEZ ALAMILLA LAZARO JESUS 72180
(31) 100229127 ANGULO PINEDA GABRIEL 72/ 80
(32) 100294527 BOCANEGRA GUZMAN FRANCISCO JAVIER  72/80
(33) 100111427 MONTANO VENTURA JORGE 72180
(34) 100005227 FLORES DOMINGUEZ LEOPOLDO 72180
(35) 100295327 VIVEROS VIDAL LUISA FERNANDA 71/78.89
(36) 100112927 SALGADO HERNANDEZ BEATRIZ 67 /74.44
(37) 100113827 MARTELL TORRES LUZ MARIA 66 /73.33
(38) 100149227 GARCIA JIMENEZ MARIA DE LA LUZ 64/71.11
(39) 100046127 RAMOS LOPEZ CHRISTELL AIXA 64/71.11
(40) 100140627 GALAN AMARO ARACELI 64/71.11
(41) 100071827 PADILLA PEREZ KARY ROCIO 62 /68.89
(42) 100047827 MERINO DAMIAN MADAY 62 /68.89
(43) 100048227 VASCONCELOS TORRES ADRIANA 62 /68.89
(44) 100052127 ORDONEZ LEON PATRICIA 61/67.78
(45) 100041027 GALLEGOS PEREZ NIDIA DEL CARMEN 60/ 66.67
(46) 100276127 JAVIER JIMENEZ MARIA APOLINAR 60/ 66.67
(47) 100319727 CANO CAMPOS GUADALUPE 59/ 65.56
(48) 100183027 MORALES RODRIGUEZ CLAUDIA MELINA 58 / 64.44
(49) 100109327 MARIN GARCIA LAURA GREGORIA 57 /63.33
(50) 100223827 CARRILLO LLERGO JAQUELINE DEL CARMEN  56/62.22
(51) 100112827 BOLAYNA USCANGA RITA 56/ 62.22
(52) 100010827 BURELO ALMEIDA LETICIA 51/56.67
(53) 100146027 CRESPO AREVALO IDMARA DE LA CANDELARIA 50 /55.56
(54) 100086527 ALFARO CORTES AMIRA ELENA 49/54.44
(55) 100143327 PEREZ LEON ADRIANA 49 /54.44

En ese sentido si bien, en las siguientes etapas las posiciones
o listados fueron acomodados por orden alfabético, no menos
cierto es, que la responsable no especific6 que mi posicion en
el ranking por calificacion haya bajado, o en su caso no hubiere
tenido el perfil idoneo o experiencia necesaria, para ocupar el
cargo que pretendo. Razén por la cual exijo se me notifique
cual fue el método empleado o los resultados obtenidos en
cada etapa, para saber las razones objetivas por las cuales no
fui designado consejero electoral en tabasco, pese a tener
mejores calificaciones y por ende, mejor derecho que los
demas aspirantes que quedaron designados en el cargo de
consejero electoral del IEPCT:

SEGUNDO.- Causa agravio que la responsable haya
designado como consejero electoral al C. JOSE OSCAR
GUZMAN GARCIA, por las razones que se encuentran
expuestas en el apartado de hechos o antecedentes, en
donde se advertird a todas luces, que dicha persona es
inelegible, pues incumple con los requisitos de la
convocatoria y lineamiento que rigieron el proceso de
designaciéon de consejeros electorales de los OPLES, pues
no goza de buena fe, ni buena reputacion ademas que en
su momento se determind la responsabilidad del tercero
interesado e incluso, su destitucion del Instituto Federal
Electoral, tal y como queda acreditado en procedimiento o
denuncia identificada con la clave PA/TAB/007/09. Mismo
gue fue confirmada a través de los recursos de
inconformidad RI/SPE/014/2009 y RI/SPE/015/2009. Razodn
por la cual, solicito tenga a bien requerir dicha informacion al
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Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tabasco, o0 en su
caso practicar las diligencias para mejor proveer consistente en
requerir dicha informacién al consejo general del INE a la cual
deben de tener acceso, y que debe de constar en su respectivo
archivo, pues evidentemente se aprecia que la responsable no
procedié o se condujo bajo el principio de exhaustividad lo que
crea incertidumbre juridica, lo que se debe de traducir en la
privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEXTO. Sintesis de agravios. Previo al analisis de los
conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes, debe
precisarse que tratdndose del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, como en la
especie, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir en favor de los
promoventes la deficiencia en la exposicion de sus conceptos
de agravio, siempre que, los mismos puedan deducirse de los

hechos expuestos.

En la misma tesitura, esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo

particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las

violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
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cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realiz6 una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia

3/2000?, de esta Sala Superior, cuyo rubro es el siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.

Dicha figura juridica se aplicara en el presente fallo, siempre y
cuando, se reitera, este organo jurisdiccional federal advierta
una minima expresion de conceptos de agravio, aungque ésta
sea deficiente o bien, la parte actora exponga en su demanda

hechos de los cuales se puedan deducir.

Precisado lo anterior, de la lectura del escrito de demanda que
dio origen al SUP-JDC-2596/2014, se advierte que el

promovente sefiala los motivos de disenso siguientes:

A) El actor sefiala que le causa agravio que el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, haya violado en su perjuicio el

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion publica de doce septiembre de dos mil; consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, visible en las paginas 122 y 123, asi como en la pagina de internet
http://www.te.gob.mx
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principio rector de certeza que debe regir en sus actuaciones,
al no apegarse a los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral para la designacion de Consejeros Presidentes y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales,
asi como a la Convocatoria emitida para integrar los

Organismos Publicos Locales.

Al respecto, indica el accionante, que dichos Lineamientos
sefalan que tales disposiciones son de observancia general y
obligatoria para el Instituto Nacional Electoral, los Organismos
Publicos Locales, asi como para los partidos politicos y todas
las personas que participen en el procedimiento objeto de los
mismos, lo que, en su concepto, genera un vinculo de
obligatoriedad para todas las partes involucradas en el proceso
de seleccibn de Consejeras y Consejeros Presidentes y

Consejeras y Consejeros de los Organismos Publicos Locales.

En ese sentido, aduce el accionante, que en la especie no se
garantizé que todos los aspirantes cumplieran con los requisitos
de idoneidad, pues al advertirse elementos que sustentan que
alguno de los Consejeros designados para actuar con tal
caracter en el Organismo Publico Local de Tabasco, como es el
caso de José Oscar Guzman Garcia, que no reune los méritos
para el cargo, transgredio en perjuicio del actor el principio de
certeza al que se debe su actuacion, pues no es dable que
dicha Comision se sustraiga a lo que debe entenderse por
certeza, objetividad, idoneidad, cualidad, idoneo, capacidad,

perfil y mérito.

31



SUP-JDC-2596/2014 Y
SUP-JDC-2623/2014
ACUMULADOS

Ademas, sefiala el actor que la responsable, no obstante de
contar con la informacion para poder corroborar que José Oscar
Guzman Garcia, incumplia con los requisitos exigidos por los
Lineamientos y la convocatoria aludidos, en especifico el
identificado con el punto 7 de dicha convocatoria, en el sentido
de gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional
o imprudencial, no selecciond a otro de los aspirantes hombres
gue llegaron a la etapa de entrevistas para ocupar el cargo de
Consejero en el Organismo Publico Local de Tabasco, dentro

de los cuales se encuentra el propio enjuiciante.

Por otra parte, sefala el enjuiciante que fue evidente que la
autoridad responsable, advirtié que la trayectoria curricular de
los ahora Consejeros Electorales era adecuada para ocupar el
cargo; sin embargo, en su concepto, tal aserto no es aplicable
en relacion a José Oscar Guzman Garcia, toda vez que dicho
ciudadano cuenta con una trayectoria profesional como ex
servidor publico del entonces Instituto Federal Electoral, lo cual
no es suficiente para estimar que tiene los meéritos necesarios
para ocupar el cargo para el que se le designd, lo que conlleva
a una falta de certeza en la designacion de Consejeras y
Consejeros del Organismo Publico Local en el Estado de

Tabasco.

Lo anterior, ademas considerando que durante la sesion del

Consejo General, en la cual se aprobo6 el acuerdo combatido,
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entre otras muchas imputaciones formuladas por los
representantes de los partidos politicos, las cuales
efectivamente pudieran no tener sustento, se dio a conocer un
hecho real y cierto, que se encuentra plenamente documentado
en los archivos de la autoridad responsable, pudiendo

corroborar la informacion y actuar en consecuencia.

Por tanto, aduce el impetrante que la responsable, a pesar de
haber cumplido con todos los requisitos y de haber llegado
hasta la etapa final del proceso de designacion de mérito y no
ser designado para ocupar el cargo de Consejero del
Organismo Publico Local de Tabasco, se consideré a otro
aspirante que no reune los méritos necesarios como es el caso
de José Oscar Guzman Garcia, estima el accionante que se
conculcan su derecho politico para integrar a la autoridad

electoral en el Estado de Tabasco.

B) Por otra parte, sefala el actor que le causa agravio que la
autoridad electoral haya mostrado falta de objetividad, porque
la responsable no consider6 que José Oscar Guzman Garcia,
carece de los meritos y de la idoneidad para ocupar dicho

cargo.

Por su parte, el actor en el juicio ciudadano SUP-JDC-

2623/2014, aduce los siguientes motivos de disenso:

A) Que le causa agravio el hecho que la autoridad responsable

no lo haya incluido en el acuerdo impugnado como Consejero
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Electoral, toda vez que, en su concepto, se encuentra mejor
posicionado que los demas aspirantes que fueron designados al
cargo pretendido, lo que dice demostrar con la tabla que inserta
en su demanda, en la que se observa que destaca su nhombre,
como sigue. “(2) 1000010227 SARRACINO ACOSTA JOSE
LUIS 83/92.22", de un total de 51 aspirantes.

Ademas, menciona el actor que si bien, en las siguientes etapas
las posiciones o listados se acomodaron por orden alfabético,
no menos cierto es, que la autoridad responsable no especificd
gue su posicion en el “ranking” por calificacion hubiese bajado
0, en su caso, no tuviera el perfil idoneo o experiencia necesaria

para ocupar el cargo pretendido.

Por lo anterior, aduce el enjuiciante que “exige” que se le
notifique cual fue el método empleado o los resultados
obtenidos en cada etapa, para conocer las razones objetivas
por las que no fue designado Consejero Electoral en el Estado
de Tabasco, pese a tener mejores calificaciones y, por ende,
mejor derecho que los demas aspirantes que si fueron

designados en el cargo pretendido.

B) Sefala el impetrante que le causa agravio que la autoridad
responsable haya designado como Consejero Electoral a José
Oscar Guzman Garcia, por las razones que expone en el
apartado de hechos, de donde se advierte que tal persona es
inelegible, toda vez que incumple con los requisitos de la

convocatoria y lineamientos que rigieron el proceso de
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designacion atinente, pues no goza de buena fe (sic), ni buena
reputacion, ya que cuenta con procedimientos sancionadores
que incluso llevaron a su destitucion como miembro de un

Consejo Distrital.

Por lo anterior, aduce el enjuiciante, que se vulneran los

principios de exhaustividad y certeza.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, esta
Sala Superior, procedera al estudio de los agravios planteados
por los impetrantes, de forma conjunta, ello debido a que los
mismos son tendentes a sefialar que contaban con un mejor
derecho para acceder al cargo de Consejeros Electorales
integrantes del Organismo Publico Local en el Estado de
Tabasco, en el entendido que los mismos se traducen en una
presunta indebida fundamentacion y motivacion del acto de

designacion controvertido.

Lo anterior en el entendido de que un estudio de este tipo no
causa afectacion alguna a la esfera juridica de quien insta al
organo jurisdiccional, pues lo verdaderamente importante es

gue dichos argumentos sean estudiados en forma exhaustiva.

Para ello, sirve de apoyo la jurisprudencia emitida por esta Sala
Superior, identificada con la clave 04/2000% cuyo rubro es el

siguiente:

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de doce de septiembre de dos mil; consultable en la
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AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

Los aludidos motivos de disenso, en concepto de esta Sala
Superior  resultan infundados, atendiendo a las

consideraciones siguientes:

En primer término, es de precisar que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
apartado C y 116, fraccion VI, inciso c), numerales 1°y 2°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
facultad conferida al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para designar al Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales de
las entidades federativas, debe ejercerse con estricto apego a
las reglas del procedimiento establecidas en la normatividad
aplicable y la convocatoria que al efecto se emita, lo que
ademas impone la obligacion de verificar que los aspirantes a
ocupar tales cargos publicos, cumplan los requisitos legales
establecidos al efecto, asi como aquéllos que se prevean con el
objeto de garantizar que las personas seleccionadas reunen el

mejor perfil y son idoneas para desempefiar la funcion electoral.

Cabe mencionar que la Sala Superior sostuvo en el fallo
pronunciado en el expediente SUP-JDC-2381/2014 y sus
acumulados, que la eleccién de consejeros electorales no es un

acto de molestia tipico, a virtud de que no se dicta en agravio

Compilacion 1997-2013, Volumen 1, Jurisprudencia, p. 125; asi como en la pagina de
internet http://www.te.gob.mx.
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de los consejeros en funciones o en perjuicio de algun
particular, ni en menoscabo o restriccion de sus derechos, de
ahi que, para tenerlo por fundado y motivado, basta con que lo
emita la autoridad facultada por el legislador, en este caso el
Instituto Nacional Electoral y, que se haya apegado al

procedimiento previsto en la ley.

En ese sentido, las garantias constitucionales de
fundamentacion y motivacién, tratandose de los actos de las
autoridades encargadas de seleccionar o designar a las
autoridades electorales, como en la especie sucede, deben

ajustarse a los parametros siguientes:

a) Existir en el orden juridico nacional una disposicion que le
otorgue la facultad de actuar en el acto de designacion; es
decir, con apego a las normas constitucionales y legales de la

esfera competencial.

b) La actuacion de la autoridad debe ajustarse y desplegarse

conforme a lo previsto en la ley.

c) La existencia de supuestos de hecho que activen el

ejercicio de su competencia.
d) En la emision del acto deben explicarse sustantivamente,

las razones que evidencian que la designacion de los

integrantes de las autoridades electorales se realizd
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ajustandose al procedimiento previsto en la normatividad

aplicable.

Lo anterior tiene por objeto que la sociedad al igual que los
participantes conozcan las razones que sustentan el acto

final de designacion.

Como se observa, tratandose de actos complejos como el que
nos ocupa, donde la autoridad goza de una facultad
discrecional para decidir en quién debe recaer la designacion
para ocupar el cargo de Consejero Electoral en un Organismo
Publico Local, la obligacién de fundar y motivar se atempera, en
la medida en que se colma de manera distinta a los actos de
molestia de los particulares, ya que para tenerlo por satisfecho,
se insiste, basta que la autoridad se apegue al procedimiento
contemplado de manera previa en la ley, asi como en la

convocatoria y lineamientos que se emitan al efecto.

Ahora, con el objeto de explicitar las razones por las cuales se
juzga, que el acuerdo combatido esta debidamente fundado y
motivado, ademas de cumplir los principios rectores de la
materia, en primer lugar es menester precisar las caracteristicas
generales del procedimiento para la designacion de los

consejeros electorales de los Organismos Publicos Locales.
Al respecto, de acuerdo con lo establecido en la Convocatoria,

el proceso se desarrollaria en diferentes etapas y acciones, las

cuales son:
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1. Registro de aspirantes. Durante esta primera etapa, las
Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, asi como la Secretaria
Ejecutiva, todas del Instituto Nacional Electoral, recibieron las
solicitudes de registro de aspirantes, formaron los expedientes
atinentes y los remitieron al Presidente de la Comision de

Vinculacion.

2. Verificacién de los requisitos. La Comision de Vinculacion
verificd el cumplimiento de los requisitos de cada uno de los
aspirantes, y conformé una lista con los nombres de aquéllos

gue los colmaron.

3. Examen de conocimientos. Durante esta fase, los
aspirantes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad,
fueron convocados mediante la pagina de Internet del Instituto
Nacional Electoral a presentar el examen de conocimientos, el
cual fue calificado por una institucion de educacion superior de
evaluacion, y los resultados se publicaron en la propia pagina

de la autoridad electoral administrativa nacional.

4. Ensayo presencial. Las 25 aspirantes mujeres y 25
aspirantes hombres, que obtuvieron la mejor puntuacion en el
examen de conocimientos, presentaron ensayo presencial, cuya
aplicacion y dictamen estuvo a cargo de una institucién de
investigacion, que determind quienes eran las y los aspirantes

gue resultaron idéneos, garantizando la paridad de género.
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5. Valoracion curricular. En esta etapa, los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision de Vinculacién y los
Consejeros integrantes de los grupos de trabajo creados para
tal fin, valoran los curriculos de los aspirantes, conformando
una lista que se publicé en el portal de Internet y se remitio a los
partidos politicos para sus observaciones, a las cuales, debian
acompafar, los elementos en que sustentaran sus

afirmaciones.

6. Entrevista. La Comision de Vinculacion con Organismos
Publicos Locales seleccioné a los aspirantes que concurririan a
las entrevistas de manera presencial, asi como de aquéllos que
excepcionalmente serian entrevistados de manera virtual,
cuando asi fuera posible y existieran causas justificadas a juicio

de la Comision.

7. Integracién de la lista de candidatos. Durante esta etapa,
la supracitada Comision de Vinculacion presentd al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral una lista con los
nombres de la totalidad de candidatos a ocupar las vacantes y
los periodos respectivos, procurando que cuando menos tres de

sus integrantes fueran del mismo género.

8. Designaciones. En esta fase final, correspondio al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral votar las propuestas y
designar a las y los Consejeros de los Organismos Publicos

locales.
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De la descripcidén que antecede, se advierte que el proceso de
seleccion y designacion de Consejeros Presidentes vy
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales es
un acto complejo (sucesivo, selectivo e integrado) que se
compone de ocho fases sucesivas, en el que cada etapa es

definitiva.

Ademas, de acuerdo con los Lineamientos la autoridad debia
observar los principios de objetividad e imparcialidad, debiendo
procurar la equidad de género y la composicion

multidisciplinaria y multicultural del 6rgano a integrar.

Adicionalmente, todo el proceso de seleccion y designacion
estaba regido por los principios de transparencia y maxima

publicidad.*

La realizacion de las diversas etapas sucesivas contaba con un
efecto depurador o de seleccion de aspirantes, de manera que
los aspirantes que fueran acreditando cada una de ellas a partir
de los criterios previstos en la Convocatoria y en los
Lineamientos generales, serian quienes continuaban en el

proceso a fin de integrar los 6rganos electorales locales.

De esa forma, la acreditacion de la suma de las etapas
garantiza de manera objetiva e imparcial la idoneidad de los

aspirantes a ocupar el cargo.®

* Asf lo determiné esta Sala Superior al resolver por unanimidad el SUP-JDC-2350/2014.
® Asi los sostuvo la Sala Superior al resolver por unanimidad el SUP-JDC-2350/2014.
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Por ello, la realizacion del proceso de seleccidon y designacion
de Consejeros Presidente y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales a través de diversas fases en las
qgue se depurd el nimero de aspirantes a integrar el érgano
electoral local, se estima que es razonable, en atencion a que
con ello se busca que, a través de medios objetivos la autoridad
facultada para designar a los integrantes de los Organismos
Publicos Locales, cuente con los elementos necesarios para
determinar de manera imparcial y objetiva quiénes son los
perfiles que reunen de mejor manera los estandares de

idoneidad suficientes para conformar el organismo.

Las distintas etapas que componen el proceso de seleccion y
designacion de los integrantes de los Organismos Publicos
Locales conllevan niveles de decisién en los que la autoridad
encargada de su realizacion, despliega su facultad decisoria
sobre los aspirantes que acceden a cada etapa, apegandose a
los criterios y parametros dispuestos en la Convocatoria y en

los Lineamientos.

Ahora bien, contrario a lo que sefalan los enjuiciantes, en la
especie, se respetaron las garantias de igualdad, legalidad,
certeza y debido proceso, en tanto no se aprecia que haya
recibido un tratamiento juridico diferente a los demas

participantes en el proceso de designacion.

Lo anterior es asi, porque segun advierte y reconocen los

propios actores, conforme a lo establecido en los Lineamientos
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del Instituto Nacional Electoral para la designacion de
Consejeros de los Organismos Publicos Locales, asi como de la
Convocatoria respectiva, tuvieron la oportunidad de participar
en las distintas etapas que componen el proceso de seleccion y
designacion de los integrantes de los Organismos Publicos

Locales, especificamente en lo referente al Estado de Tabasco.

Por otra parte, de la interpretacion sistematica y funcional de los
Lineamientos generales, asi como de la Convocatoria, se
desprende que la Comision de Vinculacion debia determinar la
idoneidad de los perfiles a partir de los resultados que se
obtuvieran en cada etapa, con la consecuente depuracién de

aspirantes.

En efecto, la suma de cada una de las etapas donde los
aspirantes fueron evaluados respecto de las capacidades y
habilidades con que cuentan para ocupar el cargo, constituye el
criterio, a partir del cual la propia Comision de Vinculacion podia
determinar la idoneidad de los aspirantes que finalmente se
propusieron al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a
fin de ocupar los Organismos Publicos Locales, siendo la forma
como se garantiza de mejor manera el cumplimiento de los

principios de objetividad e imparcialidad.

Por cuanto a la designacion de los integrantes de los
organismos publicos electorales locales, la Sala Superior,
estima que se realizé en cumplimiento a lo establecido en los

articulos 41, Base V, Apartado C, de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos; 101, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y vigésimo octavo
de los “LINEAMIENTOS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
PARA LA DESIGNACION DE CONSEJEROS PRESIDENTES Y
CONSEJEROS ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES”.

Ello porque la designacion de los funcionarios electorales, se
llevd a cabo por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral a partir de las evaluaciones realizadas en las diversas
fases en que se dividi6 el procedimiento, asi como de la
revision sobre el cumplimiento de los requisitos legales para
ocupar el cargo y, por otra parte, con base en las propuestas
que al efecto prepard y remitié la Comision de Vinculacion de
los Organismos Publicos Electorales Locales de los aspirantes
gue acreditaron todas las etapas y reunieron el mejor perfil para
ocupar los cargos referidos, todo lo cual, fue del conocimiento
del citado Consejo General y mediante votacion, sus
integrantes optaron por aquellos candidatos que consideraron
que eran los mas idoneos, sin que existiera obligacion alguna
de tomar en cuenta a los aspirantes que obtuvieron las mejores
calificaciones en el examen de conocimientos o en alguna otra

etapa.

De modo, que si el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral realiz6 una ponderacion integral del contenido de toda
la documentacién presentada en relacion a los aspirantes a

Consejeras y Consejeros Electorales de los Organismos
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Publicos Locales, y con base en la justipreciacion que efectud,
estimé que las personas idoneas para desempenfar tales cargos
fueron las que designé en el acuerdo impugnado, con ello no
causa afectacion al derecho del accionante, en tanto que ese
actuar tiene por sustento el ejercicio de la facultad discrecional
que tiene tal organo para determinar el mejor perfil de los

ciudadanos que participaron para ocupar dicho cargo.

Maxime que los candidatos nombrados cumplieron los
requisitos de elegibilidad y aprobaron satisfactoriamente las
diversas etapas del procedimiento de seleccidn respectivo a la
entidad federativa en que participaron, aunado a que se
encontraban en la lista propuesta por la Comision de

Vinculacion con Organismos Publicos Electorales Locales.

Esto es, el Consejo General aplicé factores asociados a la
capacidad, perfil e idoneidad del cargo, de todo lo cual, resultd
la decision final que ahora se impugna, por lo que si el
procedimiento de designacion formé parte de una cadena
compleja de actos juridicos en los cuales se valoraron criterios
curriculares, acadéemicos, profesionales, asi como evaluaciones
practicadas a los aspirantes y la compatibilidad del perfil con el
puesto a ocupar, luego entonces, resulta inexacta la afirmacion
del accionante cuando sostiene que no designaron a los que
obtuvieron las mejores calificaciones y por ende, es ilegal la

determinacion asumida por la responsable.

45



SUP-JDC-2596/2014 Y

SUP-JDC-2623/2014

ACUMULADOS

Cabe precisar que la decision de los consejeros integrantes del
Consejo General de votar por uno u otro aspirante que reunia el
perfil 0 que para ellos resultaba mas idoneo, constituye una
facultad discrecional al no estar reglada en la normativa legal y

reglamentaria en la materia.

Ahora, como esa facultad discrecional tampoco puede ser
omnimoda, caprichosa o arbitraria, debe entenderse que la
regla que debia seguir el Consejo General para designar a los
integrantes de los citados organismos publicos electorales
locales, era la de verificar que el procedimiento de seleccion se
ajustara a lo dispuesto en el articulo 101, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a la

Convocatoria y Lineamientos expedidos al efecto.

De forma que, si en la especie, se cumplié con la normatividad
aplicable, no existia impedimento para optar por algun aspirante
ya que los candidatos propuestos reunian los requisitos y
aprobaron las etapas del procedimiento respectivo, cuyos
resultados fueron del conocimiento de los impetrantes en su

oportunidad.

En consecuencia, lo infundado de los planteamientos radica en
que, tal como se anuncio, la determinacion realizada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, parte de una

facultad discrecional.
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Finalmente, esta Sala Superior considera que resulta
infundado el motivo de disenso esgrimido por el actor José
Luis Sarracino Acosta en el juicio ciudadano SUP-JDC-
2623/2014, consistente en que le causa agravio que la
autoridad responsable haya designado como Consejero
Electoral a José Oscar Guzman Garcia, por las razones que
expone en el apartado de hechos de su demanda de donde, en
Su concepto, se advierte que tal persona es inelegible, ya que
incumple con los requisitos de la convocatoria y lineamientos
gue rigieron el proceso de designacion atinente, pues no goza
de buena fe (sic), ni buena reputacion, ya que cuenta con
procedimientos sancionadores que incluso llevaron a su

destitucion como miembro de un Consejo Distrital.

Por ello, aduce el enjuiciante, se vulneran los principios de

exhaustividad y certeza.

Lo infundado del agravio radica en el hecho de que en los autos
de los juicios en que se actla, no existe elemento alguno para
acreditar las afirmaciones manifestadas por el enjuiciante en via
de agravio y que esta Sala Superior en suplencia de la
argumentacion de los agravios desprende del Capitulo de
“HECHOS” de la demanda.

En efecto, en actos reclamados de naturaleza positiva, la carga
de la prueba recae en la parte impugnante, ya que corresponde
a esta ultima acreditar sus afirmaciones, esto es, demostrar que

los actos son de naturaleza cierta y que en su caso, resultan
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idéneos para acreditar el incumplimiento de los requisitos para
ser designado como Consejero Electoral de un Organismo
Publico Electoral Local, como es el caso del correspondiente al

Estado de Tabasco.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la carga de la prueba sobre la acreditacion de
un hecho recae en quien formula una afirmacion, y en el caso,
el promovente pretende sustentar su planteamiento para que se
revoque la designacion de del Ciudadano José Oscar Guzman
Garcia para ser designado Consejero Electoral del Organismo
Publico Electoral Local en el Estado de Tabasco, en la premisa
de que con motivo de que mediante diversos procedimientos
administrativos incoados en su contra, fue suspendido y, en su
oportunidad, destituido como Consejero Distrital del otrora

Instituto Federal Electoral en la referida entidad federativa.

En este sentido, si el promovente tiene la carga de aportar
elementos de prueba minimos para establecer un indicio de la
existencia y veracidad de los hechos en que sustenta su
pretension, y respecto de los cuales, afirma, deriva la presunta
inelegibilidad del Ciudadano José Oscar Guzman Garcia para
ser designado Consejero Electoral del Organismo Publico
Electoral Local en el Estado de Tabasco, lo cual no ocurre en
este caso, resulta evidente lo infundado del concepto de

agravio.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-2623/2014 al diverso SUP-
JDC-2596/2014.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL CUAL SE APRUEBA
LA DESIGNACION DE CONSEJERAS Y CONSEJEROS
PRESIDENTES Y CONSEJERAS Y CONSEJEROS
ELECTORALES DE ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO
INE/CG165/2014, DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2014".

Notifiguese, por correo electronico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral; y por estrados, a los actores y a los
demas interesados. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29, parrafo 5, y 84, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en relacion con los numerales 102, 103y 110
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez; y ante el Subsecretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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