JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1866/2015.

ACTOR: ALFREDO DOMINGUEZ
MANDUJANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
EN EL DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: SERGIO DAVILA
CALDERON.

México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protecciéon de
los derechos politico electorales al rubro indicado, promovido por
Alfredo Dominguez Mandujano, a fin de controvertir la resolucion
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Cuarta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal’, el diecisiete de
septiembre de dos mil quince, mediante la cual tiene por no
interpuesta la demanda del juicio de revision constitucional
electoral identificado con la clave de expediente SDF-JRC-
291/2015.

RESULTANDO:

! En adelante Sala Regional Distrito Federal, Sala o autoridad Responsable.
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I. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor en su

demanda y de las constancias que obran en el expediente se

advierte lo siguiente:

1 Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevd

a cabo la elecciébn de los integrantes del Ayuntamiento de

Tlaltizapan, Morelos.

2. Computo. El diez de junio de dos mil quince, el Consejo
Municipal Electoral realizé el computo y declar6 la validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos y expidio las

constancias de mayoria a la planilla ganadora, postulada por la

coalicion flexible cuyos resultados fueron los siguientes:

Votos obtenidos

Partido Con
politico . Con letra
ndamero
2 255 Dos mil doscientos cincuenta y
cinco
GHD 2,792 | Dos mil setecientos noventa y dos
ﬁ 613 | Seiscientos trece
. 177 | Ciento setenta y siete
ang 42 Cuarenta y dos
13 Trece
5 Cinco
252 | Doscientos cincuenta y dos




SUP-JDC-1866/2015

) Votos obtenidos
Partido Con
politico . Con letra
ndamero
Total de Tres mil ochocientos noventa vy
votos de la 3,894 y
L cuatro
coalicidn
el . .
:ﬁ: 3,180 | Tres mil ciento ochenta
*
P '|' 260 Doscientos sesenta
. 2,122 | Dos mil ciento veintidds
p< 1,087 | Mil ochenta y siete
morena 1,481 | Mil cuatrocientos ochenta y uno
0.0.0
hoks et 3,608 | Tres mil seiscientos ocho
14 2,427 | Dos mil cuatrocientos veintisiete
cand_ldato no 5 Cinco
registrado
Votos nulos 890 Ochocientos noventa
Vottoaglon 21,209 | Veintiin mil doscientos nueve

3. Recurso de inconformidad del Partido Encuentro Social. El

catorce de junio siguiente, el Partido Encuentro Social presento

demanda, en contra de los resultados consignados en el acta de

computo municipal, asi como la declaracion de validez y las

constancias de mayoria de la eleccion de la planilla del

Ayuntamiento de Tlaltizapan, Morelos.

En la misma fecha, el partido actor presenté por conducto de su

representante propietario ante el Consejo Estatal, diverso escrito

de demanda, a fin de impugnar la contestacion emitida por la
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Consejera Presidenta del Consejo Municipal, relacionada con la

solicitud de apertura de paguetes electorales que realizé.

4. Reencauzamiento. El veintinueve de junio de este afio, el
Tribunal electoral local acordo reencauzar el sefialado recurso de
revision a juicio de inconformidad, al advertirse que
destacadamente se impugnaba el computo municipal de la
eleccion de los miembros de Ayuntamiento de Tlaltizapan,
Morelos. Asimismo, se ordend integrar el expediente
TEE/RIN/366/2015 y se acumulo al diverso TEE/RIN/266/2015.

5. Escrito de Coadyuvante. El seis de agosto de este afio,
Alfredo Dominguez Mandujano comparecio a juicio en su calidad
de candidato al cargo de Presidente Municipal de Tlaltizapan,
Morelos, postulado por el partido politico actor, a fin de que se le
reconociera el caracter de coadyuvante, en los sefialados juicios,
calidad que fue negada por el tribunal electoral local .y por tanto,
también no admitio los agravios planteados en su escrito

respectivo, dada su presentacion extemporanea.

6. Sentencia del tribunal local. El veintisiete de agosto siguiente,
el Tribunal responsable confirmd el resultado del Cdmputo
Municipal impugnado, asi como la declaracion de validez y la
expedicion de las constancias de mayoria a la coalicion ganadora
al haber resultado infundados e inoperantes los agravios

planteados.

7. Juicio de revision constitucional electoral. ElI primero de
septiembre del presente afio, el Partido Encuentro Social a través

de su representante ante el Consejo Municipal, asi como Alfredo
4
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Dominguez Mandujano, en su calidad de candidato postulado por
el sefialado instituto politico al cargo de Presidente Municipal de
Tlaltizapan, Morelos, presentaron en uUnico escrito, demanda de
juicio de revision constitucional electoral a fin de controvertir la
determinacion adoptada por el tribunal electoral local referida.
Dicho medio de impugnacion se remitié a la Sala Regional Distrito
Federal, y se le asigné el niumero de expediente SDF-JRC-
291/2015.

8. Desistimiento. El tres de septiembre siguiente Karla Gomez
Fajardo en su calidad de representante propietaria del partido
encuentro social en el Estado de Morelos, solicitd tener por
presentado el escrito de desistimiento de la demanda de juicio de
revision constitucional, por asi convenir a los intereses de su

representado.

9. Ratificacion de desistimiento. En virtud de que la demanda
de juicio de revision constitucional electoral se signé por la
representante del Partido Encuentro Social en el municipio de
Tlaltizapan, Morelos y el escrito de desestimiento lo firmo la
representante de ese instituto politico ante el Consejo Estatal
Electoral, el Magistrado instructor ordend llamarlas para que
dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas, ratificaran ante el
organo jurisdiccional regional el desistimiento respectivo, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo asi, se tendria por confirmado
dicho escrito. El siete de septiembre de dos mil quince Karla
Gbmez Fajardo comparecio ante la Sala Regional Distrito Federal
a ratificar el escrito de desistimiento presentado el tres de
septiembre, por asi ser conveniente a los intereses del partido

politico.
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10. Vista a Alfredo Dominguez Mandujano. Con motivo del
desistimiento referido, en proveido de cuatro de septiembre de
este afo, el magistrado instructor dio vista a Alfredo Dominguez
Mandujano a fin de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, con el apercibimiento que de no comparecer dentro
del plazo de setenta y dos horas, se resolveria con los elementos
gue obren en autos. El once de septiembre siguiente, la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Regional responsable,
certifico la incomparecencia del mencionado candidato, en

cumplimiento a la vista ordenada por el magistrado instructor.

11. Acto impugnado. El diecisiete de septiembre del presente
afo, toda vez que el partido politico Encuentro Social ratificd el
escrito de desistimiento a través de su representante ante el
Consejo Estatal, y que la representante ante el Consejo Municipal
y el ciudadano que fue postulado como candidato a Presidente
Municipal de Tlaltizapan, Morelos, no hicieron manifestacion
alguna, la Sala Regional Distrito Federal emitio resolucion, en el
sentido de hacer efectivos los apercibimientos realizados, y, en
consecuencia, tener por no presentada la demanda de juicio de
revision. El mismo dia diecisiete de septiembre, la referida
determinacién se notificO personalmente a Alfredo Dominguez
Mandujano; al partido politico Encuentro Social a través de sus
representantes ante los Consejos Estatal y Municipal, en el

domicilio sefialado en autos para tal efecto.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dos de octubre de dos mil quince,

Alfredo Dominguez Mandujano, por su propio derecho y en su
6
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calidad de Candidato a Presidente municipal del Municipio de
Tlaltizapan, Morelos, postulado por el Partido Encuentro Social,
presentd, en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Distrito
Federal, escrito de demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano a fin de controvertir la

determinacién emitida el diecisiete de septiembre de este afio.

lll. Tramitacion y remision de expediente. En su oportunidad la
Sala regional responsable tramitd el medio de impugnacion y
remitio el expediente, asi como las constancias atinentes a esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

IV. Turno. El dos de octubre del afio que transcurre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal ordend registrar el expediente SUP-
JDC-1866/2015 y turnarlo a la ponencia del magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el articulo
19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

V. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico

el asunto en la ponencia a su cargo.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 64 y 83, parrafo 1,

inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, porque se controvierte una
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, y en la demanda se hace valer violacién al derecho de

ser votado como candidato del Partido Encuentro Social.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que,
en el juicio al rubro indicado se actualiza la causa de
improcedencia establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso ),
relacionada con lo previsto en el numeral 25 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral establece que los medios de impugnacion resultan
improcedentes, cuando se pretende controvertir sentencias
dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral, en los asuntos

gue son de su exclusiva competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 195, fraccion IV, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, en relaciéon
con el numeral 25 de la citada ley procesal electoral federal, las
sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, a excepcion de aquellas que se puedan controvertir
mediante el recurso de reconsideracidén establecido en la misma

Ley de Medios de Impugnacion.
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Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establece que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano solo procedera cuando el ciudadano,
por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas
violaciones a su derecho de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos del Pais, y de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

De esta manera, es de concluir que, de conformidad con las
mencionadas disposiciones, el juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano no es la via idénea
para controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo que

resulta improcedente el juicio al rubro indicado.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que ante la pluralidad de medios de impugnacion
es factible que algun interesado interponga o promueva algun
medio de impugnacion, cuando su verdadera intencion es hacer
valer uno distinto, o que, se equivoque en la eleccién del juicio o
recurso procedente para alcanzar su pretension, sin que ello
impliqgue necesariamente la improcedencia del medio de

impugnacion intentado.

El mencionado criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 1/97, consultable a fojas cuatrocientas a
cuatrocientas dos de la "Compilacion 1997-2013, de

Jurisprudencia y tesis en materia electoral", volumen 1 (uno)
9
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intitulado "Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es al tenor
siguiente: "MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA".

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el presente
caso, resulta conforme a derecho reencauzar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano al
rubro identificado a recurso de reconsideracion, toda vez que el
demandante controvierte una sentencia dictada por la Sala
Regional Distrito Federal, la cual aduce que es contraria a los

principios de legalidad y certeza.

Sin embargo, cuando el medio de defensa al que en principio se
debe reencauzar es de la competencia de este mismo oOrgano
jurisdiccional, esta Sala Superior también ha sostenido el criterio
de que so6lo deben enviarse a la via, juicio o recurso apropiado,
aquellas demandas que cumplan con los requisitos de
procedencia del medio impugnacion correspondiente, porque de
otra manera tienen que desecharse, sin embargo, con ello no se
podria alcanzar eficacia juridica alguna si se actualiza una

causal de improcedencia.
En efecto, en términos del articulo 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las

demandas de los recursos de reconsideracion gque no reunan

10
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todos los requisitos especiales para su interposiciéon deberan ser

desechadas de plano.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la presentacién del
medio de impugnacion en la via a la que se tendria que

reencauzar, en todo caso, es extem porénea.

En efecto, el plazo para la interposicion del recurso de
reconsideracion es de tres dias contados a partir de su
notificacion, segun el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en la inteligencia de que, durante los procesos
electorales, todos los dias y horas seran habiles, conforme al
articulo 7, parrafo 1, de la mima ley, asi como que la notificacion
personal surtira efectos a partir del mismo dia en que se
practiquen conforme al articulo 26, parrafo 1y 3, y 27, parrafo 1,

de la ley sefialada.

En el caso, estd demostrado en autos que la sentencia
impugnada se notificé personalmente (por asi haberlo solicitado
en su demanda) al ahora enjuiciante Alfredo Dominguez
Mandujano, asi como que la persona con quien se entendio la
diligencia recibi6 la cédula de notificacion y copia de la resolucion
gue se le notificaba (acto impugnado) segun consta en la cédula
de notificacion personal practicada por la actuaria de la Sala
Regional responsable la cual obra a foja ciento setenta y cinco del
cuaderno accesorio unico del juicio al rubro citado, misma que se
reproduce a continuacion.

11
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CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SDF-JRC-281/2015

ACTORES: PARTIDO ENCUENTRO
S0CIAL Y  ALFREDO DOMINGUEZ
MANDUJAND

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

En México, Distrito Federal, a diecisiete de septiembre de dos mil guince,
con fundamento en los arhculos 28, parafo 3 y 27, parrafos 1 Z;I g a3,
parrafo 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, en relacidén con los numerales 33, fraccion |Il, 34 y 94,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y en cumplimientc a lo ordenado en el expediente al rubro
indicado, por SENTENCIA de esta misma fecha, dictada por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
corespondiente a la Cuarta Circunseripcién Plurinominal, con sede en el
Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, siendo las A

horas con CAAJ.? AAN @ minutos del dia de la fecha, la suscrita actuaria,
se constituye en la Calle Medellin ndimero 14, oficina 101, colonia Roma,
delegacién Cuauhtémoc, C.P 08700, en euta Ciudad, domlcnllo sefialado
an autos para oir y remtm notlf’cacmnes e@n busca de ALFREDO
DOMINGUEZ MANDUJANO, actor en el presente expediente; cerciorada de
ser éste el domicilio por asi constar en la nomenclatura y en los nimero
axtarior, ¥ demas datos de identificacién  del inmueble vy

nl_encpntrandose_ 2l 2 c4evr by L2 b ¢t
- .' ¥ =
U\a}inf’m 2 Blovice

Quien identifica (g c-gr-o'm N 12 \/{5-1 N
+ af2 AT

LA\

Acto segun:lo le NOTIFICO PERSONALMENTE la |nC|cada ‘resolucion, para
los efectos legale Lap firma como constancia
de haber recibido la cédula de notificacién y copia de la referida
determinacién judicial, haciéndose sabedora del contenido de la misma. DOY
FE

r\r:r\‘l

ACTYARIA ! 2
T CE.-LLQLO-/V
Veesalve wit
LIGH|AIDEE[LIBRADO LUNA «Berae M:rqn(!-

De esta manera, al demostrarse que el jueves diecisiete de
septiembre se notificO personalmente al ahora promovente, el
plazo para presentar la demanda transcurrié del viernes dieciocho
al domingo veinte siguiente, ello, porque el asunto esta
relacionado con el proceso electoral en curso en el Estado de
Morelos, pues se trata del cuestionamiento de la eleccion de los
integrantes que conformaran el ayuntamiento de Tlaltizapan, en

esa entidad federativa.

Por tanto, si la demanda que origind el presente medio de

impugnacién se presenté el viernes dos de octubre siguiente,

12
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resulta evidente que el escrito de demanda se presentod
extemporaneamente, después de haber vencido el plazo de tres

dias previsto por la ley para ese efecto.

No obsta a lo anterior, que el actor manifieste haber tenido
“...conocimiento del acto impugnado el dia veintinueve de

septiembre del afio en curso...” sobre la base de que “...la
resolucion impugnada nunca [le fue] notificada personalmente ...
considerando que el interés genérico del juicio que se promueve

aunado a que las notificaciones que se realicen a los
representantes ante los Consejos Municipales estatales son de

los partidos politicos y no de los candidatos...”.

Lo anterior, porque de autos se advierte que la Sala Regional
responsable practicd sendas notificaciones® a los actores en el
juicio de revisidn constitucional electoral del cual deriva la
sentencia impugnada; la primera, precisamente al ahora actor, tal
como se describié con antelacion, incluso, graficamente, y la
segunda, de manera independiente, a Anallancy Falcén Sandoval,
en su caracter de representante del Partido Encuentro Social, en
el domicilio sefalado en autos, tal como se evidencia de la
representacion grafica de la primera hoja de su escrito de

impugnacion.

2 Documentales publicas, que se les otorga valor probatorio pleno, en
términos de los articulos 14, apartado 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 33,
parrafo primero fraccion lll, y 34 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al ser emitidas por la actuaria
adscrita a la Sala responsable, en ejercicio de sus funciones y no
encontrarse objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio.

13
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En consecuencia, al ser manifiesta que la presentacion de la
demanda no cumple con el requisito de promocion oportuna,
resulta incuestionable que el medio de impugnacion al cual se
debe reencauzar (recurso de reconsideracion) es improcedente,
por lo que lo procedente conforme a Derecho, es desechar de

plano la demanda del recurso de reconsideracion al rubro
indicado.

TEEM01-09-15 184408

CONSTITUCIONAL.

AL ELEC TORAL
10 DE MORELCS

— MUMNICIPIO.

ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS

ACTO RECLAMADO: SENTENCIA DE FECHA 27 DE
AGISTO DE 2015, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ESTATAL

ELECTORAL DE MORELOS

EXPEDIENTE TEE/RIN/ 256/2015-3 y su acumulado

TEE/RIN/366/2015-3

MAGISTRADOS DE LA REGIONAL CON
SEDE EN EL DISTRITO FEDERAL DE LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION DEL
TRIBUNAL ELECTCRAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACGION.
PRESENTES

ANALLANCY FALCON SANDOVAL y ALFREDO DOMINGUEZ MANDUJANO,
promoviende en nuestro caracter, el primero de ellos como representante
propietario del Partido Encuentra Social ante el Consejo Municipal de Tlaltizapan,

Morelos, del Instituto Morelense de Pr imientos El les v de Particip
Ciudadana, y el segundo como Candidato a Presidente Municipal de Tlaltizapan,
Morelos por el Instituto Politico de ref ia, con per idad plenamente

acreditada ante el érgano sefialado come responsable, sefalando come domicilio
para olr toda clase de citas y notificaciones el ubicado en Calle Medeillin ndmero 14,
oficina 101, colonia Roma del Cuauhtémoe, México D.F., CP. 06700 y autorizando
para tales efectos a los CC. JOSE LUIS FLORES RODRIGUEZ, RAUL ACOSTA
RAMIREZ, de manera indistinta, ante ese H. Organoc Jurisdiccional,
respetuosamente coOMParezco a exponer:

Por medio de este escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
3, numeral 2, inciso d, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 21 bis, 71, 72 y demas
relativos y aplicables a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como lo dispuesto por los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 35 fraccitn
Il y 41 fraceién V1 de la Constitucién Politica de los dos Unidos icanos,
Articulos 1, 112 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

Por lo expuesto y fundado, se

14

RESUELVE:

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO DE REVISION

ACTOR: PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL, A TRAVES DE
SU REPRESENTANTE DEBIDAMENTE RECONOQCIDO Y
ACREDITADO ANTE CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES ¥ DE PARTICIPACION CIUDADANA EN
TLALTIZAPAN, ALFREDO DOMINGUEZ MANDUJANO,
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL POR EL
PARTIDO EMNCUENTRO SOCIAL, DEL MISMO

7 — ORGANO RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL
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UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por Alfredo

Dominguez Mandujano.
Notifiguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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