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México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince. 

 

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la protección de 

los derechos político electorales al rubro indicado, promovido por 

Alfredo Domínguez Mandujano, a fin de controvertir la resolución 

emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación en la Cuarta Circunscripción Electoral 

Plurinominal, con sede en el Distrito Federal1, el diecisiete de 

septiembre de dos mil quince, mediante la cual tiene por no 

interpuesta la demanda del juicio de revisión constitucional 

electoral identificado con la  clave de expediente SDF-JRC-

291/2015. 

 
R E S U L T A N D O: 

                                                       
1 En adelante Sala Regional Distrito Federal, Sala o autoridad Responsable. 



SUP

2 

 

I. A

dem

adv

 

1 J

a c

Tla

 

2. 

Mu

elec

con

coa

 

P-JDC

Antece

manda

vierte lo

ornad

cabo 

ltizapá

Cómp

nicipal

cción 

nstanci

alición 

Par
pol

-1866/2

edente

a y de 

o sigui

da elec

la ele

án, Mo

puto. E

l Elect

del Ay

ias de

flexible

rtido 
ítico 

2015 

es. De

 las c

iente:

ctoral. 

ección 

relos.

El diez

toral re

yuntam

 mayo

e cuyo

C
núm

2,2

2,7

6

17

4

1

5

25

e los 

constan

El sie

de lo

z de j

ealizó 

miento 

oría a 

os resu

on 
mero

255 

792 

13 

77 

42 

13 

5 

52 

hecho

ncias q

ete de 

os int

junio 

el cóm

de Tla

la pla

ultados

V

Dos m
cinco

Dos m

Seiscie

Ciento

Cuare

Trece

Cinco

Doscie

s narr

que o

junio d

egrant

de do

mputo 

altizap

nilla g

s fuero

Votos o

mil do

mil sete

entos t

o seten

nta y d

entos c

rados 

bran e

de dos

tes de

os mil 

y dec

pán, M

anado

n los s

obtenid

Con l

oscient

eciento

trece

nta y si

dos 

cincue

por e

en el 

s mil q

el Ayu

quinc

laró la

Morelos

ora, po

siguien

dos 

etra 

tos ci

s nove

iete 

nta y d

el acto

exped

uince, 

untamie

e, el 

a valide

s y exp

ostulad

ntes: 

incuen

enta y 

dos 

or en s

iente s

se llev

ento d

Conse

ez de 

pidió la

a por 

nta y 

dos 

su 

se 

vó 

de 

ejo 

la 

as 

la 



 

3.

ca

de

có

co

Ay

 

En

re

de

P
po

To
voto
co

cand
reg

Voto

Vo
t

. Recu

atorce 

emand

ómputo

onstan

yuntam

n la m

eprese

e dem

artido 
olítico

otal de 
os de l
alición

 

 

didato 
gistrado

os nulo

otación
total 

urso de

de jun

da, en 

o mun

cias d

miento 

misma f

ntante 

manda,

C
nú

a 
n 

3

3

2

1

1

3

2

no 
o 

os 

n 
21

e inco

nio sig

contra

nicipal,

de m

de Tla

fecha, 

 propie

a fin 

Con 
úmero

3,894 

3,180 

260 

2,122 

,087 

,481 

3,608 

2,427 

5 

890 

1,209

onform

guiente

a de lo

 así c

ayoría

altizapá

el par

etario 

de im

Tres 
cuatr

Tres 

Dosc

Dos 

Mil o

Mil c

Tres 

Dos 

Cinco

Ocho

Veint

midad d

e, el P

os resu

como 

a de 

án, Mo

rtido a

ante e

mpugna

Votos 

mil 
ro 

mil cie

cientos

mil cie

ochenta

uatroc

mil se

mil cua

o 

ociento

tiún mi

del Pa

Partido 

ultados

la de

la ele

orelos.

actor p

el Con

ar la c

obten

Con

ochoc

ento oc

s sesen

ento ve

a y siet

cientos 

eiscient

atrocie

os nove

il dosc

artido 

Encu

s consi

clarac

ección

resent

sejo E

contes

SUP

idos 

n letra

ientos 

chenta

nta 

eintidós

te 

 ochen

tos och

entos v

enta 

cientos

Encue

entro 

ignado

ión de

 de 

tó por 

Estatal,

stación

P-JDC-

nove

a 

s 

nta y u

ho 

veintisie

 nueve

entro S

Social 

os en e

e valid

la pla

condu

, divers

 emitid

1866/2

enta y

no 

ete 

e 

Social

prese

el acta

dez y 

anilla 

cto de

so esc

da po

2015 

3 

y 

l. El 

entó 

a de 

las 

del 

e su 

crito 

r la 



SUP-JDC-1866/2015 

4 

Consejera Presidenta del Consejo Municipal, relacionada con la 

solicitud de apertura de paquetes electorales que realizó. 

 

4. Reencauzamiento. El veintinueve de junio de este año, el 

Tribunal electoral local acordó reencauzar el señalado recurso de 

revisión a juicio de inconformidad, al advertirse que 

destacadamente se impugnaba el cómputo municipal de la 

elección de los miembros de Ayuntamiento de Tlaltizapán, 

Morelos. Asimismo, se ordenó integrar el expediente 

TEE/RIN/366/2015 y se acumuló al diverso TEE/RIN/266/2015. 

 

5. Escrito de Coadyuvante. El seis de agosto de este año, 

Alfredo Domínguez Mandujano compareció a juicio en su calidad 

de candidato al cargo de Presidente Municipal de Tlaltizapán, 

Morelos, postulado por el partido político actor, a fin de que se le 

reconociera el carácter de coadyuvante, en los señalados juicios, 

calidad que fue negada por el tribunal electoral local .y por tanto, 

también no admitió los agravios planteados en su escrito 

respectivo, dada su presentación extemporánea. 

 

6. Sentencia del tribunal local. El veintisiete de agosto siguiente, 

el Tribunal responsable confirmó el resultado del Cómputo 

Municipal impugnado, así como la declaración de validez y la 

expedición de las constancias de mayoría a la coalición ganadora 

al haber resultado infundados e inoperantes los agravios 

planteados.  

 

7. Juicio de revisión constitucional electoral. El primero de 

septiembre del presente año, el Partido Encuentro Social a través 

de su representante ante el Consejo Municipal, así como Alfredo 
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Dominguez Mandujano, en su calidad de candidato postulado por 

el señalado instituto político al cargo de Presidente Municipal de 

Tlaltizapán, Morelos, presentaron en único escrito, demanda de 

juicio de revisión constitucional electoral a fin de controvertir la 

determinación adoptada por el tribunal electoral local referida. 

Dicho medio de impugnación se remitió a la Sala Regional Distrito 

Federal, y se le asignó el número de expediente SDF-JRC-

291/2015. 

 

8. Desistimiento. El tres de septiembre siguiente Karla Gómez 

Fajardo en su calidad de representante propietaria del partido 

encuentro social en el Estado de Morelos, solicitó tener por 

presentado el escrito de desistimiento de la demanda de juicio de 

revisión constitucional, por así convenir a los intereses de su 

representado. 

 

9. Ratificación de desistimiento. En virtud de que la demanda 

de juicio de revisión constitucional electoral se signó por la 

representante del Partido Encuentro Social en el municipio de 

Tlaltizapán, Morelos y el escrito de desestimiento lo firmó la 

representante de ese instituto político ante el Consejo Estatal 

Electoral, el Magistrado instructor ordenó llamarlas para que 

dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas, ratificaran ante el 

órgano jurisdiccional regional el desistimiento respectivo, bajo el 

apercibimiento que de no hacerlo así, se tendría por confirmado 

dicho escrito. El siete de septiembre de dos mil quince Karla 

Gómez Fajardo compareció ante la Sala Regional Distrito Federal 

a ratificar el escrito de desistimiento presentado el tres de 

septiembre, por así ser conveniente a los intereses del partido 

político. 
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10. Vista a Alfredo Dominguez Mandujano. Con motivo del 

desistimiento referido, en proveído de cuatro de septiembre de 

este año, el magistrado instructor dio vista a Alfredo Dominguez 

Mandujano a fin de que manifestara lo que a su derecho 

conviniera, con el apercibimiento que de no comparecer dentro 

del plazo de setenta y dos horas, se resolvería con los elementos 

que obren en autos. El once de septiembre siguiente, la 

Secretaría General de Acuerdos de la Sala Regional responsable, 

certificó la incomparecencia del mencionado candidato, en 

cumplimiento a la vista ordenada por el magistrado instructor. 

 

11. Acto impugnado. El diecisiete de septiembre del presente 

año, toda vez que el partido político Encuentro Social ratificó el 

escrito de desistimiento a través de su representante ante el 

Consejo Estatal, y que la representante ante el Consejo Municipal 

y el ciudadano que fue postulado como candidato a Presidente 

Municipal de Tlaltizapán, Morelos, no hicieron manifestación 

alguna, la Sala Regional Distrito Federal emitió resolución, en el 

sentido de hacer efectivos los apercibimientos realizados, y, en 

consecuencia, tener por no presentada la demanda de juicio de 

revisión. El mismo día diecisiete de septiembre, la referida 

determinación se notificó personalmente a Alfredo Domínguez 

Mandujano; al partido político Encuentro Social a través de sus 

representantes ante los Consejos Estatal y Municipal, en el 

domicilio señalado en autos para tal efecto. 

 

II. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. El dos de octubre de dos mil quince, 

Alfredo Domínguez Mandujano, por su propio derecho y en su 
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calidad de Candidato a Presidente municipal del Municipio de 

Tlaltizapan, Morelos, postulado por el Partido Encuentro Social, 

presentó, en la Oficialía de Partes de la Sala Regional Distrito 

Federal, escrito de demanda de juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano a fin de controvertir la 

determinación emitida el diecisiete de septiembre de este año. 

 

III. Tramitación y remisión de expediente. En su oportunidad la 

Sala regional responsable tramitó el medio de impugnación y 

remitió el expediente, así como las constancias atinentes a esta 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

IV. Turno. El dos de octubre del año que transcurre, el Magistrado 

Presidente de este Tribunal ordenó registrar el expediente SUP-

JDC-1866/2015 y turnarlo a la ponencia del magistrado Pedro 

Esteban Penagos López, para los efectos previstos en el artículo 

19 y 92 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral. 

 

V. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicó 

el asunto en la ponencia a su cargo. 

 
CONSIDERACIONES 

 
PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación es formalmente 

competente para conocer y resolver el presente medio de 

impugnación, con fundamento en los artículos 64 y 83, párrafo 1, 

inciso a), fracción III, de la Ley General del Sistema de Medios de 
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Impugnación en Materia Electoral, porque se controvierte una 

sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, correspondiente a la Cuarta 

Circunscripción Electoral Plurinominal, con sede en el Distrito 

Federal, y en la demanda se hace valer violación al derecho de 

ser votado como candidato del Partido Encuentro Social. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, 

en el juicio al rubro indicado se actualiza la causa de 

improcedencia establecida en el artículo 10, párrafo 1, inciso g), 

relacionada con lo previsto en el numeral 25 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

En ese sentido, el artículo 10, párrafo 1, inciso g), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral establece que los medios de impugnación resultan 

improcedentes, cuando se pretende controvertir sentencias 

dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral, en los asuntos 

que son de su exclusiva competencia. 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 195, fracción IV, de 

la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, en relación 

con el numeral 25 de la citada ley procesal electoral federal, las 

sentencias dictadas por las Salas Regionales del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación son definitivas e 

inatacables, a excepción de aquellas que se puedan controvertir 

mediante el recurso de reconsideración establecido en la misma 

Ley de Medios de Impugnación. 
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Ahora bien, en el numeral 79, párrafo 1, de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se 

establece que el juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano sólo procederá cuando el ciudadano, 

por sí mismo y en forma individual, haga valer presuntas 

violaciones a su derecho de votar y ser votado en las elecciones 

populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte 

en forma pacífica en los asuntos políticos del País, y de afiliarse 

libre e individualmente a los partidos políticos. 

 

De esta manera, es de concluir que, de conformidad con las 

mencionadas disposiciones, el juicio para la protección de los 

derechos político-electorales del ciudadano no es la vía idónea 

para controvertir una sentencia dictada por una Sala Regional del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por lo que 

resulta improcedente el juicio al rubro indicado. 

 

No obstante lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido 

reiteradamente que ante la pluralidad de medios de impugnación 

es factible que algún interesado interponga o promueva algún 

medio de impugnación, cuando su verdadera intención es hacer 

valer uno distinto, o que, se equivoque en la elección del juicio o 

recurso procedente para alcanzar su pretensión, sin que ello 

implique necesariamente la improcedencia del medio de 

impugnación intentado. 

 

El mencionado criterio ha dado origen a la tesis de jurisprudencia 

identificada con la clave 1/97, consultable a fojas cuatrocientas a 

cuatrocientas dos de la "Compilación 1997-2013, de 

Jurisprudencia y tesis en materia electoral", volumen 1 (uno) 
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intitulado "Jurisprudencia", publicada por este Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro es al tenor 

siguiente: "MEDIO DE IMPUGNACIÓN. EL ERROR EN LA 

ELECCIÓN O DESIGNACIÓN DE LA VÍA NO DETERMINA 

NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA". 

 

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el presente 

caso, resulta conforme a derecho reencauzar el juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano al 

rubro identificado a recurso de reconsideración, toda vez que el 

demandante controvierte una sentencia dictada por la Sala 

Regional Distrito Federal, la cual aduce que es contraria a los 

principios de legalidad y certeza. 

 

Sin embargo, cuando el medio de defensa al que en principio se 

debe reencauzar es de la competencia de este mismo órgano 

jurisdiccional, esta Sala Superior también ha sostenido el criterio 

de que sólo deben enviarse a la vía, juicio o recurso apropiado, 

aquellas demandas que cumplan con los requisitos de 

procedencia del medio impugnación correspondiente, porque de 

otra manera tienen que desecharse, sin embargo, con ello no se 

podría alcanzar eficacia jurídica alguna si se actualiza una 

causal de improcedencia. 

 

En efecto, en términos del artículo 68 de la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, las 

demandas de los recursos de reconsideración que no reúnan 
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todos los requisitos especiales para su interposición deberán ser 

desechadas de plano. 

 

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la presentación del 

medio de impugnación en la vía a la que se tendría que 

reencauzar, en todo caso, es extemporánea. 

 

En efecto, el plazo para la interposición del recurso de 

reconsideración es de tres días contados a partir de su 

notificación, según el artículo 66, párrafo 1, inciso a), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, en la inteligencia de que, durante los procesos 

electorales, todos los días y horas serán hábiles, conforme al 

artículo 7, párrafo 1, de la mima ley, así como que la notificación 

personal surtirá efectos a partir del mismo día en que se 

practiquen conforme al artículo 26, párrafo 1 y 3, y 27, párrafo 1, 

de la ley señalada.  

 

En el caso, está demostrado en autos que la sentencia 

impugnada se notificó personalmente (por así haberlo solicitado 

en su demanda) al ahora enjuiciante Alfredo Dominguez 

Mandujano, así como que la persona con quien se entendió la 

diligencia recibió la cédula de notificación y copia de la resolución 

que se le notificaba (acto impugnado) según consta en la cédula 

de notificación personal practicada por la actuaria de la Sala 

Regional responsable la cual obra a foja ciento setenta y cinco del 

cuaderno accesorio único del juicio al rubro citado, misma que se 

reproduce a continuación. 
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resulta evidente que el escrito de demanda se presentó 

extemporáneamente, después de haber vencido el plazo de tres 

días previsto por la ley para ese efecto. 

 
No obsta a lo anterior, que el actor manifieste haber tenido 

“…conocimiento del acto impugnado el día veintinueve de 

septiembre del año en curso…” sobre la base de que “…la 

resolución impugnada nunca [le fue] notificada personalmente … 

considerando que el interés genérico del juicio que se promueve 

…. aunado a que las notificaciones que se realicen a los 

representantes ante los Consejos Municipales estatales son de 

los partidos políticos y no de los candidatos…”. 

 

Lo anterior, porque de autos se advierte que la Sala Regional 

responsable practicó sendas notificaciones2 a los actores en el 

juicio de revisión constitucional electoral del cual deriva la 

sentencia impugnada; la primera, precisamente al ahora actor, tal 

como se describió con antelación, incluso, gráficamente, y la 

segunda, de manera independiente, a Anallancy Falcón Sandoval, 

en su carácter de representante del Partido Encuentro Social, en 

el domicilio señalado en autos, tal como se evidencia de la 

representación gráfica de la primera hoja de su escrito de 

impugnación. 

 

                                                       
2 Documentales públicas, que se les otorga valor probatorio pleno, en 
términos de los artículos 14, apartado 4, inciso b), y 16, párrafo 2, de la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, y 33, 
párrafo primero fracción III, y 34 del Reglamento Interno del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, al ser emitidas por la actuaria 
adscrita a la Sala responsable, en ejercicio de sus funciones y no 
encontrarse objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio. 
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ÚNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por Alfredo 

Domínguez Mandujano. 

 
Notifíquese como en derecho corresponda. 

 
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y 

archívese el presente asunto como total y definitivamente 

concluido. 

 
Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación. Ausente la Magistrada María 

del Carmen Alanis Figueroa. La Secretaria General de Acuerdos 

autoriza y da fe. 
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