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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-1808/2016, promovido por
Adolfo Calette Verduzco, a fin de controvertir. 1) De la
Camara de Senadores y la Camara de Diputados de la LXIII
Legislatura del Congreso de la Unién, la omision de incluir en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral un recurso efectivo para que, los candidatos
independientes, puedan controvertir las sentencias que dicten
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién; 2) Del Congreso del Estado de Baja
California, la inexistencia de un sistema de medios de

Impugnacion idoneo para que los candidatos independientes
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puedan acceder a la justicia; y 3) De la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcién Plurinominal, con
sede en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, la sentencia emitida
el veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en el juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificada con la clave de expediente SG-JDC-282/2016; y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en su escrito de impugnacion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio de procedimiento electoral local. El trece de
septiembre de dos mil quince, inicio el procedimiento electoral
ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016) en el
Estado de Baja California, para la eleccion de diputados al
Congreso local y miembros de los ayuntamientos de la citada

entidad federativa.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil
dieciséis, se celebro la jornada electoral para renovar
integrantes de los Ayuntamientos, asi como el Congreso Estatal

en Baja California

3. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de
constancias de mayoria. El ocho de junio de dos mil dieciséis
el Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Baja California en el distrito electoral local nueve (9) con sede
en Tijuana, llevé a cabo la sesién de computo distrital de las

elecciones de diputados por los principios de mayoria relativa y
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representaciéon proporcional, asi como de integrantes de

Ayuntamientos.

Concluido el citado computo distrital se emitié el acuerdo
relativo a la declaratoria de validez de la eleccion y se expidié
constancia de mayoria a favor de la férmula de candidatas a
diputadas por el principio de mayoria relativa, integrada por
Ménica Hernandez Alvarez y Silvia Alvarez Hernandez,
propietaria y suplente, respectivamente, postuladas por el

Partido Accion Nacional.

4. Recurso de revision local RR-129/2016. A fin de
controvertir el acuerdo precisado en el apartado tres (3) que
antecede, el diecinueve de junio de dos mil dieciséis, Adolfo
Calette Verduzco, candidato independiente a diputado por el
distrito electoral local nueve (9) con sede en Tijuana, promovio

recurso de revision local.

El aludido medio de impugnaciéon fue radicado en el
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, con
la clave de expediente RR-129/2016

5. Sentencia emitida en el recurso de revision RR-
129/2016. El veintiocho de julio de dos mil dieciséis, el Tribunal
de Justicia Electoral del Estado de Baja California emitio
sentencia en el recurso de revision identificado con la clave de
expediente RR-129/2016, en el sentido de confirmar la validez
de la eleccion, los resultados del computo distrital de la elecciéon
de diputados por el principio de mayoria relativa, la declaratoria
de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de

mayoria a la formula ganadora emitida por el Consejo Distrital
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Electoral del Instituto Estatal Electoral de Baja California en el

distrito electoral local nueve (9).

6. Incidente de nulidad de notificacion de la sentencia.
El nueve de agosto de dos mil dieciséis el ahora actor interpuso
incidente de nulidad de notificacion de la sentencia dictada en el
expediente correspondiente al recurso de revision identificado
con la clave RR-129/2016.

7. Sentencia del Tribunal local. El doce de agosto de
dos mil dieciséis el Tribunal local resolvi6 el incidente de nulidad

de notificacidon de sentencia, declarandolo infundado.

8. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales promovido ante Sala Regional Guadalajara. El
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, Adolfo Calatte
Verduzco, por derecho propio, promovid juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ante Sala Regional Guadalajara de este Tribunal Electoral, a fin
de controvertir la sentencia incidental mencionada en el

apartado siete (7) que antecede.

El citado medio de impugnacion fue radicado en la Sala
Regional Guadalajara con la clave de expediente SG-JDC-
282/2016.

9. Actos impugnados. El veintiséis de agosto de dos mil
dieciséis, la Sala Regional Guadalajara emitié6 uno de los actos
impugnados, consistente en la sentencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SG-JDC-282/2016 promovido por Adolfo Calette Verduzco, en

el sentido de confirmar la sentencia incidental dictada por el
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Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California, que
a su vez consider6 conforme a Derecho la notificacion

controvertida.

Asimismo el demandante controvierte, de la Camara de
Senadores y la Camara de Diputados de la LXIII Legislatura del
Congreso de la Union, la omision de incluir en la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral un
recurso efectivo para que, los candidatos independientes,
puedan controvertir las sentencias que dicten las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y del Congreso del Estado de Baja California, la
inexistencia de un sistema de medios de impugnacion idéneo
para que los candidatos independientes puedan acceder a la

justicia;

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El treinta de agosto de dos mil
dieciséis, Adolfo Calette Verduzco presentd, en la Oficialia de
Partes del Congreso del Estado de Baja California, el escrito de
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano al rubro indicado.

lll. Remision del expediente. Por oficio sin numero,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato doce de septiembre de dos mil dieciséis, el Titular de
la Direccion General de Asuntos Juridicos del Congreso del
Estado de Baja California remitié el escrito de demanda del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano mencionado en el resultando segundo (IlI) que

antecede, asi como el respectivo informe circunstanciado.
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IV. Turno de expediente. Mediante acuerdo de doce de
septiembre de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-JDC-
1808/2016, con motivo del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por

Adolfo Calette Verduzco.

En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Tercero interesado. Durante la tramitacion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, al rubro indicado, no comparecié tercero interesado

alguno.

VI. Recepcion y radicacion. Por proveido de trece de
septiembre de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acord6 la radicacion, en la Ponencia a su cargo, del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que motivo la integracion del expediente SUP-JDC-
1808/2016.

VII. Requerimientos. El quince de septiembre de dos mil
dieciséis, el Magistrado Ponente requiri6 a la Sala Regional
Guadalajara y al Titular de Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, informacion relacionada con la promocion de algun
medio de impugnacion por Adolfo Calette Verduzco, a fin de
controvertir la sentencia de veintiséis de agosto de dos mil

dieciséis, emitida por la Sala Regional Guadalajara, al resolver
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el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano identificado con la clave SG-JDC-282/2016.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccién I, inciso
e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; vy 4,
79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1ll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido por Adolfo Calette Verduzco, en el que
aduce la presunta violacion a sus derechos politico-electorales

de votar y ser votado.

Al efecto el demandante argumenta la inexistencia de un
medio de impugnaciéon idoéneo para que los candidatos
independientes puedan controvertir las sentencias de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion derivada de una omision legislativa, asi como de
una sentencia emitida por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la que no se
aplicaron las normas atinentes a la notificacion, ni se hizo la

interpretacion mas favorable a sus derechos.
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SEGUNDO. Improcedencia y desechamiento. A juicio
de esta Sala Superior se debe desechar la demanda
presentada por Adolfo Calette Verduzco, por las razones que se

exponen a continuacion.

En primer lugar se debe destacar que de la demanda
presentada por el actor se advierte que controvierte el acto y

omisiones siguientes:

1. De las Camaras de Senadores y Diputados de la LXIII
Legislatura del Congreso de la Unién, la omision de incluir en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, un recurso efectivo para que los candidatos
independientes puedan impugnar las resoluciones que dicten
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

2. Del Congreso del Estado de Baja California, la
inexistencia de un idéneo Sistema de Medios de Impugnacién al

gue pueda acceder como candidato independiente.

3. De la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, la sentencia dictada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SG-JDC-282/2016, en la que no se
aplicaron las normas atinentes a la notificacion, ni se hizo la

interpretacion mas favorable a sus derechos.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en cada

caso se actualiza distinta causal de improcedencia del medio de
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impugnacién promovido y por tanto se debe desechar la
demanda presentada por Adolfo Calette Verduzco, como se

razona a continuacion.

l. Improcedencia del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales respecto a la sentencia

emitida por la Sala Regional Guadalajara.

En cuanto al acto impugnado, consistente en la sentencia
dictada por la Sala Regional Guadalajara de este Tribunal
Electoral, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SG-JDC-
282/2016, esta Sala Superior considera que el medio de
impugnacion promovido por Adolfo Calette Verduzco no es la via
idénea para controvertir la mencionada sentencia, sin que en el
caso sea posible su reencausamiento a recurso de
reconsideracién, porqgue aun cuando éste es el medio para
controvertir las sentencias emitidas por las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral, en el caso, el medio de impugnacion

resultaria improcedente.

En efecto, en primer lugar es importante tener en
consideracion que, conforme a lo establecido en el articulo 25,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral las sentencias dictadas por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son
definitivas e inatacables, con excepcidon de aquellas que sean
susceptibles de impugnacion mediante el recurso de
reconsideracion, por lo que el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales, medio de impugnacion promovido



SUP-JDC-1808/2016

por el demandante no es la via idonea para controvertir la

sentencia de la aludida Sala Regional.

En este orden de ideas se tiene en consideracion que el
medio elegido por el demandante previsto en el articulo 79,
parrafo 1, del aludido ordenamiento legal, s6lo procede cuando
el ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a traves de
sus representantes, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

En ese sentido, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano no es la via idénea
para controvertir la sentencia impugnada al haber sido emitida
por una Sala Regional de este Tribunal, porque por regla, éstas
son inatacables y so6lo pueden ser controvertidas a través del
recurso de reconsideracion de manera excepcional y en los

términos previstos en la citada Ley de Medios de Impugnacion.

Asimismo, si bien es verdad que esta Sala Superior ha
sustentado el criterio consistente en que el error en la eleccion
o0 designacion de la via no determina necesariamente su
improcedencia, lo cual ha dado origen a la Tesis de la
jurisprudencia 12/2004 cuyo rubro es "MEDIO DE IMPUGNACION.
EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA", lo cierto es
gue en el caso no es posible reencausar la demanda del juicio

al rubro indicado a recurso de reconsideracion porque de las
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constancias de autos se advierte que la demanda no fue

presentada oportunamente ante la autoridad responsable.

En efecto, conforme a lo establecido en los articulos 7,
parrafo 1; 8, parrafo 1 y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de remitirlo a la Sala Regional la presentacion de la
demanda resultaria extemporanea dado que el plazo para
controvertir el acto impugnado mediante la via idénea, es decir
mediante el recurso de reconsideracion, es de tres dias
contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado
la sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional, como se
sustenta en los articulos 7, 8 y 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, que prescriben respectivamente lo siguiente:

Articulo 7.

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles. Los plazos se computaran de momento a
momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

Articulo 8.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del
dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones
previstas expresamente en el presente ordenamiento.

Articulo 66.
1. El recurso de reconsideracién deberd interponerse:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia
siguiente al en que se haya notificado la sentencia de
fondo impugnada de la Sala Regional, y”

De los citados preceptos se advierte que, por regla, el

plazo para la promocion de las impugnaciones es de cuatro
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dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que el
promovente tuvo conocimiento del acto o resolucion reclamado;
sin embargo, se establece una excepcion, en aquellos medios
de impugnacion en que expresamente se sefiale una regulaciéon

para la presentacion de la demanda.

Asi, en el citado articulo 66, parrafo 1, inciso a), de ley de
medios, se preve una regla especifica, consistente en que el
recurso de reconsideracion se debera interponer dentro de los
tres dias siguientes a aquel en que se haya notificado la

sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional.

Por su parte, en el articulo 7, parrafo 1, del mismo
ordenamiento, se establece que cuando la violacién reclamada
se produzca, durante el procedimiento electoral, como acontece
en la especie, el computo de los plazos se hard considerando

todos los dias como habiles.

En esta tesitura, cabe destacar que el acto impugnado esta
relacionado directamente con el procedimiento electoral local en el
Estado de Baja California, para la eleccion de diputados locales,
en consecuencia, es conforme a Derecho concluir que para el
computo del plazo para la presentacion de la demanda, en este

caso, se deben contar todos los dias y horas como habiles.

Ahora bien, el plazo para controvertir en la via idonea, es
decir en recurso de reconsideracion, transcurrid del sabado
veintisiete al lunes veintinueve de agosto de dos mil dieciséis,
dado que la sentencia controvertida fue notificada a Adolfo
Calette Verduzco el mismo dia que se emitié la sentencia, es
decir, el veintiséis de agosto del afio en que se actlia, como se

advierte de la cédula de notificacion por estrados que obra a
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foja ciento diez del expediente del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con
la clave SG-JDC-282/2016, del indice de la Sala Regional
Guadalajara, remitido a esta Sala Superior por la Magistrada
Presidenta de esa Sala, sin que en el plazo indicado el
demandante haya presentado algin medio de impugnacién

ante esa Sala regional, para controvertir el mencionado acto.

Cabe apuntar que si bien es verdad que de las
constancias de autos se advierte que hasta el quince de
septiembre de dos mil dieciséis, Adolfo Calette Verduzco
presentd aviso en la cuenta de correo electronico
avisos.salaguadalajara@te.gob.mx, de la autoridad
responsable, al cual anexd en archivo electrénico, demanda
para controvertir la sentencia emitida por esa Sala Regional en
el expediente identificado con la clave SG-JDC-282/2016, lo
cierto es que, tal remisibn no es el mecanismo previsto para
presentar los escritos de demanda de los medios de
impugnacién, pues la sefialada cuenta de correo tiene como
funciéon recibir correos electronicos de avisos de presentacion

de los medios de impugnacion que correspondan.

En este sentido, dado que ese escrito de demanda no se
recibio en original y por ende, no tiene firma autografa, no
cumple el requisito previsto en el articulo 9, apartados 1, inciso
g), v 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que la
demanda esté firmada en forma autégrafa, incumplimiento que
equivale a la ausencia de la manifestacion de la voluntad de
instaurar el medio impugnativo; lo que en términos de lo

dispuesto en el parrafo 3, del precepto citado, constituye una
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causa de improcedencia que da lugar al desechamiento de la

demanda.

Al respecto, cabe apuntar que si bien es cierto que la
demanda del juicio al rubro indicado fue presentada ante la
Oficialia de Partes del Congreso del Estado de Baja California,
no era exigible a esa autoridad remitir la demanda a la Sala
Regional Guadalajara, dado que en ese escrito también se
controvirtieron actos del citado 6rgano legislativo, aunado a que
no era materialmente posible que la demanda se recibiera en la
Sala Regional Guadalajara en el plazo de tres dias para
impugnar mediante la via idonea la sentencia de esa Sala
Regional en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave de
expediente SG-JDC-282/2016, porque como se indico, la
demanda fue presentada ante el aludido Congreso local, el
martes treinta de agosto siguiente, a las diecinueve horas

treinta y cinco minutos.

Por tanto, dado que ha transcurrido en exceso el plazo
para controvertir la aludida sentencia de la Sala Regional
Guadalajara, aunado a que solo se ha presentado un escrito
por correo electronico que por ende no contiene la firma
autografa del demandante y a que a ningun efecto juridico
procedente llevaria reencausar la demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales presentada por
Adolfo Calette Verduzco, presentada ante el Congreso del
Estado de Baja Califonia, a recurso de reconsideracion, que es
la via correcta para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Guadalajara la sentencia impugnada, a juicio de esta

Sala Superior, la demanda se debe desechar de plano, por
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cuanto a la aludida sentencia dictada en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave de expediente SG-JDC-282/2016.

Il. Improcedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales respecto a las omisiones
atribuidas al Congreso General y al Congreso del Estado de

Baja California.

Por otro lado, en cuanto a las supuestas omisiones
atribuidas a la LXIII Legislatura de las Camaras de Senadores y
de Diputados de la LXIIl Legislatura del Congreso de la Unidn,
se destaca que aun cuando el demandante aduce la violacion al
derecho de acceso a la justicia, por supuestas omisiones
legislativas, consistentes en no prever un recurso efectivo para
los candidatos independientes, lo cierto es que controvierte una
norma electoral general, que es la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, porque en su concepto, la falta de
prevision de un medio idéneo en ese ordenamiento procesal
electoral, vulnera el derecho de acceso a la justicia de los
candidatos independientes asi como lo previsto en el articulo
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al caso, Adolfo Calette Verduzco sefiala de manera

textual:

Con base a lo anterior y en cumplimiento con lo impuesto por el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su primer parrafo indica:

“Esta Constituciéon, las leyes del Congreso de la
Union que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con
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[..

California, el demandante controvierte la inexistencia de un
sistema de medios de impugnacion idéneo para que los
candidatos independientes puedan acceder a los medios de

impugnacién ante la Sala Regional Guadalajara para lo cual

]

aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Unién”

La Camara de Diputados y la de Senadores, respectivamente,
con base en la facultad conferida por la Carta Magna en los
articulos 71, 72 y 73, al expedir y en su momento reformar la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no incluyeron un recurso idéneo que los candidatos
independientes puedan interponer en contra de las resoluciones
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, veamos el siguiente cuadro.

De lo anterior se desprende que la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, no establece un
recurso idoneo por el cual los candidatos independientes
puedan inconformarse en contra de las resoluciones dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo cual constituye una violacién al
derecho de acceso a la justicia, segun lo dispone el articulo 25
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, el
articulo 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y por ende a la Ley Suprema de la Nacién.

En tanto que, respecto del Congreso del Estado de Baja

aduce esencialmente, lo siguiente:

El Congreso del Estado de Baja California, con fundamento en
lo previsto en los articulos 1; 17 y 41, parrafo segundo, Base VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, tiene la obligaciébn de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales.

El sistema de medios de impugnacion de La Ley Electoral del
Estado de Baja California, solo contempla los Recursos de
Inconformidad, de Apelacién y de Revisidon, previstos en los
articulos 283, 284 y 285, a los cuales los candidatos
independientes solo podemos acceder en las siguientes
circunstancias.
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[..]

Del sistema de medios de impugnacion en materia electoral en
Baja California, que permiten acceder a los candidatos
independientes, destacan:

a) La falta del control de constitucionalidad y convencionalidad
para la interpretacion de la norma electoral.

b) La falta de un juicio que tenga como objeto restituir al
ciudadano en pleno goce de sus derechos politicos
electorales, violados, relativos a su derecho a votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual
y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos locales, también procedente contra
algunos actos de partidos politicos nacionales con registro
en el estado, cuando estos violen los derechos politico-
electorales.

c) La posibilidad que sean los candidatos independientes,
guienes por su propio derecho puedan interponer el Recurso
de Revision.

De lo anterior se desprende que en Baja California ante la falta del control

de constitucionalidad y convencionalidad para la interpretacion de la
norma electoral, asi como de un de un juicio que tenga como objeto
restituir al ciudadano en pleno goce de sus derechos politicos electorales,
violados, relativos a su derecho a votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, se constituye una violacion al derecho de acceso a la
justicia, segun lo dispone el articulo 25 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos, el articulo 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior se
actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos 9,
parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo
gue se debe desechar la demanda del juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales al rubro indicado.

La improcedencia del medio de impugnacién que se
resuelve deriva de que el actor pretende que se analice la no
conformidad a la Constitucion de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de la totalidad
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del Sistema de medios de impugnacién en materia electoral en
el Estado de Baja California, porque como se sefialo, el
demandante aduce que al no prever en la ley general un medio
de impugnacion especifico para que los candidatos puedan
controvertir las sentencias ante las Salas regionales de este
Tribunal Electoral, se vulnera el derecho de acceso a la justicia,
previsto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en el articulo
133, del mismo ordenamiento fundamental por no tener un
recurso efectivo en la legislacion general y local como lo
mandatan los articulos 8 y 25, de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, instrumento convencional que forma parte

de la Ley Suprema de la Union.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior
resulta improcedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales dado que su notoria improcedencia deriva

de la propia normativa electoral general.

En efecto, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece que se desechara
de plano la demanda cuando la notoria improcedencia se derive
de las disposiciones del presente ordenamiento, en tanto que el
articulo 10, del mismo ordenamiento establece que los medios
de impugnacion previstos en esa ley seran improcedentes
cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la

Constitucion, de leyes federales o locales.
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Los citados preceptos son al tenor literal siguiente:

Articulo 9

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente
por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo
0 cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de
plano. También operara el desechamiento a que se refiere
este parrafo, cuando no existan hechos y agravios
expuestos o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos no
se pueda deducir agravio alguno.

Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

a) Cuando se pretenda impugnar la no conformidad a
la Constitucion de leyes federales o locales;

En este sentido, dado que como se precisd, Adolfo
Calette Verduzco, pretende controvertir de manera abstracta la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion por no
contener un medio de defensa exclusivo para que los
candidatos independientes puedan controvertir actos y
resoluciones ante las Salas Regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asi como la totalidad de la
normativa que forma el sistema de medios de impugnacion en
materia electoral en el Estado de Baja California, lo anterior
actualiza la causal de improcedencia que ha quedado
precisado, por lo cual a juicio de esta Sala Superior se debe

desechar la demanda correspondiente.
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Por cuanto hace a la supuesta omisién del Congreso del
Estado se debe resaltar que si bien ante la falta de agotar las
instancias atinentes ante el Tribunal Electoral local, lo
procedente seria la escision y reencausamiento, lo cierto es que
a fin de no dividir la continencia de la causa, se conoce de este
acto en los mismos términos del analisis hecho para el caso de
la omision atribuida al Congreso General, por lo que también
operara el desechamiento de plano de la demanda, en la parte

correspondiente.

Por tanto, como se ha analizado, dado que conforme a lo
establecido en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece, los medios de impugnacion en materia electoral son
notoriamente improcedentes por disposicion de la ley, a juicio
de esta Sala Superior se debe desechar de plano la demanda

presentada por Adolfo Calette Verduzco.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por

Adolfo Calette Verduzco.

NOTIFIQUESE por estrados al actor; por oficio a la
Camara de Diputados y a la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, asi como al Congreso del Estado de
Baja California; por correo electronico a la Sala Regional
Guadalajara y por estrados a los demas interesados; lo
anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 26,

parrafo 3, 28, y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, relacionados con los
numerales 94, 95 y 101, del Reglamento Interno de este 6rgano

jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOROLIMPO NAVA
GOMAR PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

21



