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ANTECEDENTES 

 

1. Convocatoria. El veinte de junio de dos mil veinte5 el INE publicó 

la convocatoria para participar en el proceso de selección y 

designación de Consejerías del Instituto Electoral de Jalisco, emitida 

mediante acuerdo del Consejo General INE/CG138/2020. 

 

2. Remisión de documentos e inscripción. El nueve de julio, la 

actora remitió los documentos requeridos en la convocatoria para 

participar en el proceso de selección aludido. El diez siguiente, la 

autoridad electoral le acusó de recibidos los documentos y le asignó 

folio de registro como aspirante a consejera electoral del OPLE. 

 

3. Examen de conocimientos. El veinticinco de ese mismo mes, se 

llevó a cabo el examen de conocimientos en la modalidad de 

“Examen desde casa”, por medio del programa dispuesto por el 

Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior6. 

 

4. Resultados del examen. El cuatro de agosto se publicó en la 

página de internet del INE, la relación de folios correspondientes a 

las y los aspirantes a consejerías con sus resultados derivados del 

examen de conocimientos. Conforme a dicha relación, el folio de la 

actora apareció después de los doce primeros lugares, por lo que se 

le informó que no podría continuar en las siguientes etapas del 

proceso de selección y designación. 

 

5. Revisión de examen. El cinco de agosto la parte actora solicitó la 

revisión de su evaluación en términos de la convocatoria, siendo que 

al día siguiente tuvo lugar dicha revisión ante personas designadas 

                                      
5 En adelante, las fechas corresponden al año de dos mil veinte, salvo anotación en 
contrario. 
6 En lo sucesivo CENEVAL. 
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Además, es criterio jurisprudencial que corresponde a esta Sala 

Superior conocer de las impugnaciones relacionadas con la 

integración de las autoridades electorales de las entidades 

federativas.9  

 

SEGUNDA. Justificación para resolver el asunto en sesión por 

videoconferencia. La Sala Superior, en el Acuerdo General número 

2/2020, autorizó la resolución no presencial de los medios de 

impugnación, con motivo de la pandemia originada por el virus 

COVID-19. Al respecto, en los numerales I y IV, se previó que la 

decisión de sesionar de forma no presencial era una medida de 

carácter extraordinario y excepcional, por lo que su vigencia 

dependería de la situación sanitaria que atraviese el país.  

 

Posteriormente, mediante el Acuerdo General 4/2020, este órgano 

jurisdiccional emitió los Lineamientos aplicables para la resolución 

de los medios de impugnación a través de videoconferencia. En el 

punto III de dichos Lineamientos se determinó que pueden ser objeto 

de resolución en sesiones no presenciales (mediante 

videoconferencia), entre otros, aquellos que de manera fundada y 

motivada el Pleno determine con base en la situación sanitaria del 

país. Cabe precisar que, en el propio punto III, se previó que, si las 

medidas preventivas se extienden en el tiempo, según lo determinen 

las autoridades sanitarias correspondientes, este Tribunal podrá 

adoptar las medidas pertinentes para la resolución de esos asuntos. 

 

                                                                                                        
inciso e), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación; 1, 2, 3, párrafo 2, inciso 
c); 4, párrafo 1; 6, párrafo 3; 79, párrafo 2; 80, párrafo 1, inciso f); de la Ley de Medios. 
9 Jurisprudencia 3/2009. COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR 
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACIÓN DE 
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. 



Finalm

el que

asunto

1, incis

otros, a

activida

 

En este

design

tras la 

mismo

impugn

la rean

ello, re

 

TERCE

requisi

 

1. Form

por es

promue

exigido

 

2. Opo

este 

conoci

sentido

 

          
10 De co
inciso b)

mente, la

e establ

os en se

so h), se

aquellos

ades de

e sentid

ación d

convoca

o proced

nado se 

nudación

esulta via

ERA. Pr

tos prev

ma. Se 

scrito, se

eve el 

os. 

ortunida

juicio 

mientos

o, el juic

            
onformidad
, 62, párra

 Sala S

lecieron 

esiones n

e determ

s asunto

el INE. 

o, el pre

e conse

atoria em

dimiento

encuen

n gradua

able su r

roceden

vistos en

cumple 

e hizo c

juicio, a

ad. En p

impugna

s, así com

io es op

           
d con artíc
fo 1, inciso

uperior 

criterio

no prese

minó que 

s que de

esente a

ejerías d

mitida po

o. Por 

ntra inme

al de las

resolució

ncia. El j

n la legis

en tanto

constar e

así com

principio,

a tanto

mo la di

ortuno p

     
culos 7, pá
o a), 63, 64

 
5 

emitió e

os adicio

enciales

pueden

eriven d

asunto su

del OPL

or el INE

lo tanto

erso en u

s activid

ón en se

juicio es

slación c

o el med

el nomb

mo el re

 es impo

o los 

ligencia 

por lo sig

árrafo 2, 9
4, y 66, pá

el Acuerd

onales 

s. En tal 

n ser obj

e la rean

urge del

E de Ja

E para e

o, se e

un proce

dades de

esión po

s proced

correspo

dio de im

bre y fir

esto de 

ortante 

resultad

de revis

guiente:

, 13, párra
rrafo 1, inc

SU

do Gene

para la

acuerdo

eto de r

nudació

 proceso

alisco, lo

establece

evidencia

edimient

el referid

r videoc

dente en

ndiente1

mpugnac

ma autó

los req

indicar q

dos de

sión de e

afo 1, incis
ciso a) de l

UP-JDC-1

eral 6/20

a resolu

o, en el 

resolució

n gradua

o de sele

o cual c

er las re

a que 

to que d

do instit

onferenc

 tanto re
10. 

ción se p

ógrafa d

quisitos 

que la a

el exam

examen

so b); 61, 
a Ley de M

734/2020

020, por

ción de

artículo

ón, entre

al de las

ección y

comenzó

eglas de

el acto

deriva de

tuto. Por

cia. 

eúne los

presentó

de quien

legales

ctora en

men de

. En ese

párrafo 1
Medios.  

 
0 

 

r 

e 

o 

e 

s 

y 

ó 

l 

o 

e 

r 

s 

ó 

n 

s 

n 

e 

e 

, 



SUP-JDC-1734/2020 

6 
 

Los resultados del examen de conocimientos fueron publicados en la 

página de internet del INE el cuatro de agosto, por lo que el plazo de 

cuatro días previsto en la Ley de Medios transcurrió del cinco al diez. 

 

Por otra parte, la revisión de la evaluación fue celebrada el seis de 

agosto siguiente, siendo que los cuatro días correspondientes 

transcurrieron del siete al doce de agosto. 

 

Cabe aclarar que en ambos supuestos no se contemplan sábados y 

domingos, ya que el presente asunto no está relacionado con 

proceso electoral alguno. 

 

En consecuencia, si la demanda se presentó ante la Sala Regional 

Guadalajara el diez de agosto, es evidente que fue presentada de 

manera oportuna. Esto, pues con independencia de que el presente 

medio de impugnación fue dirigido a esta Sala Superior, es criterio 

jurisprudencial que la presentación de los medios de impugnación 

ante las salas de este Tribunal Electoral interrumpe el plazo para su 

presentación.11 

 

3. Legitimación. La parte actora cuenta con legitimación para 

promover el presente juicio, pues fue promovido por una ciudadana 

que señala la vulneración a su derecho político-electoral a integrar 

una autoridad electoral. 

 

4. Interés jurídico. El requisito se tiene colmado, ya que la actora 

tuvo la calidad de aspirante en el procedimiento de selección de 

consejerías del OPLE de Jalisco y acude al presente juicio a 

impugnar los resultados del examen de conocimientos y evaluación 

                                      
11 Jurisprudencia 43/2013. MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. SU 
PROMOCIÓN OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN INTERRUMPE EL PLAZO 
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trece horas y, sin embargo, luego de dicha hora el examen 

continuaba disponible, lo cual generó falta de certeza sobre la 

legalidad de seguir respondiéndolo. 

 

Además, en ningún momento se le notificó sobre la falla de los 

primeros cuarenta y cinco minutos. En este sentido, se generó 

desigualdad entre los aspirantes, pues quienes realizaron el examen 

en la sede de la junta, tuvieron conocimiento de las incidencias y les 

pudieron manifestar que el tiempo que se perdió sería repuesto, lo 

cual estaba expresamente prohibido en el instructivo. 

 

En este mismo sentido, se viola el principio de máxima publicidad, 

pues si el INE tuvo conocimiento de la falla técnica, debió hacerlo del 

conocimiento oportuno de las y los aspirantes. 

 

b) Sobre el proceso de revisión del examen. La actora señala que 

el procedimiento de revisión del examen la deja en estado de 

indefensión, pues en primer lugar las personas designadas no 

conocían el procedimiento en caso de encontrar errores en éste. 

 

En este sentido, señala que las autoridades se limitaron a agradecer 

su aportación en relación con la posible respuesta a un reactivo y 

que se tomaría en cuenta para futuros exámenes, pero que no era 

posible modificar la calificación por ningún motivo. Así, se limitaron a 

mencionarle que tendría que acudir al juicio correspondiente. 

 

Por otra parte, la actora indica que no se le dio respuesta puntual 

sobre las inconsistencias en el sistema de acceso al examen, en 

específico al no darle una respuesta sobre la falla técnica planteada 

en el agravio anterior. En este sentido, se limitaron a expresar que el 

tiempo que tardó en entrar le fue repuesto. 
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En este sentido, de los artículos 41, base VI, apartado C, 116, 

fracción IV, inciso c) numeral 2, de la Constitución Federal, 101, 

párrafo 1, 44, párrafo 1, inciso g), y 42, párrafo 5, de la Ley General 

de Instituciones y Procedimientos Electorales12, en los cuales se 

prevén las facultades del INE para designar y remover a los 

integrantes de los organismos electorales locales, únicamente se 

advierten ciertas reglas elementales para tal proceso, tales como: 

 

• El órgano encargado de emitir la convocatoria respectiva 
(Consejo General del INE), y el que conducirá el proceso de 
selección (Comisión de Vinculación); 

• La recepción de la documentación de los solicitantes; 
• Las facultades de la Comisión para allegarse información; 
• El número máximo de personas que la Comisión pondrá a 

consideración del Consejo General del INE para designación; 
• La anticipación con que la lista definitiva de propuestas 

deberá remitirse al Consejo General; 
• Votación exigida para la designación, y 
• La formalidad para la publicación de la designación de los 

consejeros. 
 

De tal suerte, esta Sala Superior ha considerado en diversos 

precedentes que más allá de las reglas mínimas previstas en la 

Constitución Federal y en la Ley Electoral, la autoridad administrativa 

electoral cuenta con una amplia facultad para el diseño y conducción 

del proceso de selección de consejeros, en tanto dicho 

procedimiento resulte razonable y no afecte derechos humanos13. 

 

Ahora bien, para acreditar el dicho de que el sistema en línea del 

examen de conocimientos no le permitió entrar al mismo durante los 

primeros cuarenta y cinco minutos, la actora remite la captura de su 

                                      
12 En adelante Ley Electoral. 
13 SUP-JDC-249/2017 y SUP-JDC-356/2017.  
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cerró a las trece horas, como estaba originalmente previsto en el 

instructivo. 

 

En este sentido, si se considera que la autoridad electoral cuenta 

con amplias facultades para regular el procedimiento de selección de 

consejeras y consejeros a los OPLES, ello también implica que 

puede emprender las acciones necesarias para remediar una 

situación como lo fue la intermitencia técnica durante el examen de 

conocimientos presentado por la parte actora en el proceso en 

cuestión. En el caso concreto, un remedio razonable para tal 

intermitencia, se considera que es reponer el tiempo perdido en la 

aplicación del examen. 

 

Ahora bien, no pasa inadvertido que la actora señala que tal cuestión 

generó falta de certeza en el examen en tanto en el instructivo se 

previó que no se repondría el tiempo perdido por los aspirantes por 

ningún motivo. No obstante, de la lectura del instructivo y el 

documento “Preguntas frecuentes”14 puede advertirse que dicha 

regla únicamente operaría en caso de que los aspirantes accedieran 

de manera tardía al examen.  

 

Esto implica que, efectivamente, no se podría reponer el tiempo del 

examen cuando la dilación fuera atribuible a las y los aplicantes. Sin 

embargo, en el caso concreto la dilación se debe a una falla en el 

sistema, ante lo cual la autoridad estaba obligada a remediar la 

situación. 

 

                                      
14“¿Hasta qué hora puedo ingresar a mi examen? Puedes ingresar a tu examen en 
cualquier momento en el lapso contemplado entre las horas de inicio y término definidas 
por la DESPEN. Sin embargo, no se repondrá el tiempo por el ingreso tardío al examen y 
el sistema se cerrará a la hora de finalización pactada. Las preguntas que no hayas 
alcanzado a contestar serán calificadas como incorrectas.” 
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Respecto a este último punto y contrario a lo que argumenta la 

actora, de la transcripción de la diligencia de revisión del examen, se 

advierte que el representante de CENEVAL respondió, desde el 

aspecto técnico que, debido a la intermitencia del sistema, se repuso 

su tiempo para responder el examen, de ahí que no le asista la 

razón cuando refiere que no se le haya dado respuesta respecto de 

ese punto. 

 

Ahora bien, respecto de que se le dejó en estado de indefensión tras 

la diligencia de revisión de examen al no cumplir a cabalidad con su 

derecho de audiencia, se considera que el agravio es inoperante, 

esto, porque de la revisión de su expediente, se considera que 

revocar la diligencia de revisión para el efecto de que se revise si se 

calificó correctamente el reactivo 49, no tendría efecto práctico, pues 

ello no llevaría en ninguna circunstancia a que la actora acceda a la 

siguiente etapa. 

 

Esta Sala Superior ya ha considerado15 que dichas las diligencias de 

revisión de examen deben calificarse con base en lo establecido en 

la Convocatoria correspondiente. 

 

Así, del análisis de la transcripción de la diligencia de revisión, 

misma que obra en autos en calidad de prueba documental pública 

con efecto probatorio pleno16, se concluye que, en efecto, el derecho 

de audiencia de la actora fue vulnerado, pues no se cumplió con lo 

establecido en la convocatoria respectiva. 

 

                                      
15 SUP-JDC-356/2017. 
16 Valorada conforme a las reglas de los artículos 14 y 16 de la Ley de Medios. 
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setenta y uno aciertos de ciento veinte reactivos, para llegar a la 

calificación final de 5.97. 

 

En este sentido, se considera que en dicha diligencia se cumplió, en 

general, con los aspectos formales de la revisión. Esto, pues 

estuvieron presentes las personas designadas por las autoridades 

para dicha revisión, se explicaron las calificaciones obtenidas y se 

permitió que la actora pudiera expresar lo que a su derecho 

conviniera. 

 

No obstante, es preciso señalar que de las reglas previstas en la 

convocatoria y transcritas en supralíneas, las cuales fijan el 

parámetro de validez para analizar la diligencia, también se advierte 

que, si de los resultados obtenidos en la revisión la persona 

aspirante obtiene calificación igual o superior a la posición 12 de la 

lista, siempre y cuando ésta sea igual o mayor a seis, ésta será 

incluida en la misma sin perjuicio de las personas ya incluidas en 

ella. 

 

Esto implica que, con base en la convocatoria, sí existe una 

posibilidad real de que, tras la revisión, los resultados de la 

calificación obtenida en el examen cambien, situación contraria a la 

informada a la parte actora en la diligencia de revisión cuando el 

funcionario de la Unidad Técnica de Vinculación designada para tal 

efecto le manifiesta, en esencia, que en caso de no estar conforme 

con la diligencia de revisión de examen podía a presentar el medio 

de impugnación ante esta instancia jurisdiccional17, además de 

referirle más adelante durante la diligencia desconocer la 

información que se le hubiera proporcionado a la actora respecto a 

                                      
17 Véase página 25 del acta circunstanciada de la revisión del examen. 
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prevén la posibilidad de que tras la diligencia de revisión se pueda 

modificar la calificación e incluso agregar a la aspirante en la lista de 

quienes pasan a la siguiente etapa, dicha oportunidad le fue negada 

a la actora. 

 

Lo anterior se refuerza de la lectura del acta, en donde se advierte 

que existe una duda evidente por parte de las autoridades de cómo 

proceder en caso de que una respuesta resulte correcta tras haber 

sido calificada como incorrecta. En este contexto, es posible que 

esta Sala Superior advierta una duda razonable respecto de la 

validez de los resultados obtenidos por la actora. 

 

Sin embargo, en el caso concreto, aun cuando se concluya que 

existió una vulneración a la garantía de audiencia de la actora, del 

análisis de su calificación final, se advierte que incluso si el reactivo 

en controversia fuera calificado como correcto, ello no le permitiría 

ubicarse en una posición que le permitiera acceder a la siguiente 

etapa del concurso, pues no se ubicaría dentro de los doce lugares 

que avanzan a la siguiente etapa. 

 

En primer lugar, se observa que la calificación final de la actora se 

obtiene de la sumatoria de los exámenes de competencias básicas 

(60 reactivos equivalentes al 40% de la calificación final) y 

conocimientos técnico-electorales (60 reactivos equivalentes al 60% 

de la calificación final). 

 

En el caso concreto, la actora obtuvo 34 reactivos correctos en el 

área de competencias básicas lo que equivale a 2.27 de la 

calificación final. Asimismo, en el área de conocimiento técnico-

electoral, la actora obtuvo 37 reactivos correctos, lo que equivale a 

3.7 de la calificación final. De la suma de ambos resultados se 
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representaran el 60% de la calificación final, cada reactivo tendría un 

valor de 1.01.  

 

Así, si la actora mantuviera sus 37 reactivos correctos, su 

calificación ajustada en esta sección de la evaluación sería de 3.76, 

que sumados a su resultado en competencias básicas (2.27) daría 

como calificación final 6.03, lo cual igualmente sería inferior 6.37 que 

es el resultado que obtuvo la persona que se ubica en el último lugar 

de la lista de mujeres aprobadas. 

 

Por las razones expuestas, es que lo procedente es confirmar los 

actos impugnados. 

 

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente 

 

RESOLUTIVO 

. 

ÚNICO. Se confirman los actos impugnados. 

 

NOTIFÍQUESE, como en Derecho proceda. 

 

En su oportunidad, devuélvase los documentos correspondientes y 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de 

Acuerdos que da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
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