JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
T BN L ECTORAL DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1699/2025

PARTE  ACTORA: NAZARIO  SILERIO
RUTIAGA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE DURANGO

MAGISTRATURA: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO!

Ciudad de México, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.2

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, por la que determina desechar de plano la
demanda presentada por la parte actora, ante su presentacion

extempordnea.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierten los siguientes:

1. Convocatoria General. El ocho de diciembre del dos mil veinticuatro,
se public6é en el DOF del Gobierno del Estado de Durango la
Convocatoria General PUblica para integrar los listados de las personas

candidatas que participardn en la eleccidn ordinaria 2024-20253.

2. Convocatoria del Comité de Evaluacién del Poder Legislativo?. El 19 de
diciembre del dos mil veinticuatro, se publicd en el DOF la convocatoria

dirigida a las personas con licenciatura en derecho o su equivalente, se

! Secretariado: Jaileen Herndndez Ramirez y Rosa lliana Aguilar Curiel. Colabord Carolina
Enriqueta Garcia Gémez.

2 En adelante todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencidn
expresa en contrario.

3 Visible en el link https://periodicooficial.durango.gob.mx/periodicos/d4ef965¢c-f41d-47b0-ada2-
6329272243¢c6

4En adelante CEPL.
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inscribieran de manera electronica o personal en las oficinas del
Congreso del Estado de Durango, para participar en la evaluacion vy

seleccion de candidaturas del proceso extraordinario 2024-2025.

3. Registro. A decir del actor, en su momento, se inscribid como aspirante
para contender para el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Durando ante el CEPL.

4, Listado de perfiles idoneos. El diecinueve de febrero, el CEPL publico el
listado de perfiles que considerd iddneos para contender por un cargo

judicial, en el que aparecid el actor.

5. Acuerdo de candidaturas. El veintiuno de febrero, el Pleno del
Congreso del Estado de Durango, aprobd el acuerdo mediante el que se
propuso la integracion de las candidaturas de personas juzgadoras para
la eleccion judicial ordinaria 2024-2025 y ordend comunicarlo al Instituto
Electoral de Durango para efectos constitucionales y legales respectivos,

en el cual no fue incluido el nombre del actor.

6. Juicio de la ciudadania local (TEED-JDC-223/2024). El veinticinco de
febrero, el actor presentd juicio de la ciudadania a fin de controvertir el

referido acuerdo de candidaturas.

El catorce de marzo, el tribunal local emitid resolucidon en la cual

determind desechar la demanda por inviabilidad de efectos.

7. Juicio de la ciudadania federal. El diecinueve de marzo el actor
presentd juicio de la ciudadania a fin de controvertir la sentencia emitida

por el fribunal local.

8. Registro y furno. La Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente
SUP-JDC-1699/2025 y turnarlo a su Ponencia, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.®

5 En adelante Ley de Medios.
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9. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicé el

expediente en la Ponencia a su cargo.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA.. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, porque se
trata de un juicio de la ciudadania a través del cual la parte promovente
pretende controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Durando, cuestidon que atane exclusivamente a este érgano
electoral, al fratarse de una candidatura para el cargo de Magistrado del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Durango.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI,
y 99, pdrrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 251; 253, fraccion 1V, inciso c); y 256, fraccion |, inciso
e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso c); 79, parrafo 2; 80 pdarrafo 1, inciso i), y, 83 pdrrafo, 1 inciso a), de
la Ley de Medios, asi como el Acuerdo General 1/2025 mediante el cual
esta Sala Superior delimitdé que este drgano jurisdiccional conocerd de
forma exclusiva los asuntos vinculados con cargos estatales, tales como

el relacionado con el presente asunto.
SEGUNDA. Improcedencia del medio de impugnacién

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que pudiera
actualizarse alguna ofra causal de improcedencia, en el caso la
demanda debe desecharse de plano, al haberse presentado fuera del

plazo legal de cuatro dias, como se explica.
Marco normativo aplicable

En el articulo 9, pdrrafo tercero, de la Ley de Medios, se establece que los

medios de impugnacion deberdn desecharse de plano cuando su notoria

3



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'JDC'] 699/2025

del Poder Judicial de la Federacion

improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones

del ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, en el diverso articulo 10, pdrrafo primero, inciso b), de la
misma Ley se prevé como causa de improcedencia la interposicion o
promocién de los medios de impugnacion fuera de los plazos

establecidos para tal efecto.

Por su parte, en el articulo 8 del ordenamiento referido se indica que los
medios de impugnacion, entre ellos el juicio de la ciudadania, deberd
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir de
aquél en gque se tenga conocimiento del acto o resoluciéon impugnados,

o éstos se hayan notificado, de conformidad con la ley aplicable.

Asimismo, en el articulo 7, pdarrafo primero, del multicitado ordenamiento
adjetivo federal se sostiene que, durante los procesos electorales, todos

los dias y horas son hdbiles.
Andlisis del caso

En la instancia local, la parte actora como aspirante al cargo de
magistratura del Tribunal Superior de Justicia de Durango controvirtiod su
exclusion de la Lista de candidaturas de personas juzgadoras para la

eleccion en dicha entidad federativa, emitida por el Congreso local.

Al analizar su medio de impugnacion, el Tribunal local determind desechar
su demanda por inviabilidad de efectos, al considerar que se relacionaba

con la etapa de seleccion de candidaturas que ya habia concluido.

En esta instancia federal, la parte actora pretende revocar dicha
determinacidon porgque considera que si existe posibilidad de restitucion en
sus derechos vulnerados, a fin de que se le incluya como parte de las

candidaturas participantes.

Sin embargo, conforme al marco normativo expuesto previamente, esta

Sala Superior considera que el medio de impugnacién es extempordneo,
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debido a que la sentencia emitida por el tribunal local en el expediente
TEED-JDC-223/2024 fue notificada al actor el catorce de marzo, tal y

como se demuestra a continuacion:

JUICIO PARA LA PROTECCGION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

g " EXREDIENTE: TEED-JDC-223/2025
M#Dﬁ: NAZARIO SILERIO RUTIAGA
AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA DE
GOBIERND ¥ COORDINACION POLITICA

DE | LA LXX LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO

Victoria de Durango, Dgo., a cavorc!e de marzo de dos mil veinticinco, con
fundamentc en los articulos 28, numerales 2, 3y 4, 28, 30, 31 y 61, pérrafo
. Zriraccién |, de la Ley de Medios de Impugnasién en Materia Electoral y
&%, de Participacion Ciudadana para el Estado de Durange. ¥ en cumplimiento
;%’E Io ordenado en ol SENTENCIA | de misms fecha, dictada por la Sala
=

e e del Tribunal de| Estada de Dupango, en el expediente
I rubro  indicado, . siendo  las C“ﬁ_ L - horas
mn_z_zacaza_ué_ minutos del dia de la fecha. la

ssssss ta Actuaria me constituyo en calle Cireuito Margués de Andalucia,
merc 106, Residencial Marqués, ida esta ciudad, domicilio sehalado en
P s para oir y recibir notific ca de Nazario Silerio Rutiaga,
su carécter de actor, y/o Manu, Rutiaga y/o Humberto Silerio
Rutiaga, como autorizados para air y notificaciones, v cerciorada de
ser éste ol domicilio por asi constar en la nomenclatura v en el nimers
exterior del inmueble citado, ¥ NO Fncnnlrandbsa prosantas, en asta acto

emiendoza o 'dla Srr s ,.Q‘( ‘, diligencia

@

con )
quien se identifica con
et gl e, = e it
Rl B sredOEL Bde Acto | seguido  le NOTIFICO
PERSONALMENTE Ia indicada SENTENCIA, constante de once fojas Giles
debidamente selladas y rubricades, para os efectos-Egal s Brdoedantes,
firmandao al calce como constancia de haber ir % pia
cerificeda de la indicada sentencial DOY FE.- -~ -
Py e
LiC. MA. C VAR

TITULAR DE LA OFICINA DE ACTU.

Asimismo, el actor en su escrito de demanda refiere que la sentencia le

fue notificada en su domicilio el catorce de marzo.

De ahi que, si presentd su demanda hasta el diecinueve de marzo, esto
es, fuera del vencimiento del plazo de cuatro dias establecido en la Ley

de Medios, resulta incuestionable que es notoriamente extempordnea.

Lo anterior, se ilustra con las fechas relevantes del caso en el calendario

siguiente:

Viernes Domingo
14 15 16 17 18

19

Notificacion Primer dia Segundo Tercer dia Cuarto Dia
de sentencia Dia Ultimo dia de
presentacion

Ademds, si se toma en cuenta que la presente controversia se encuentra

vinculada a un proceso electoral, se pone en evidencia que, para la
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cuantificacion del plazo para la promocion del medio de impugnacion,

se deben tomar en cuenta todos los dias y horas como hdbilesé.

Por las razones expuestas, lo conducente es desechar de plano la

demanda del juicio de la ciudadania.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver los expedientes SUP-
JDC-1344/2025 y SUP-JDC-1293/2025, entre ofros.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdéfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

¢ Acorde con lo dispuesto en el articulo 7, apartado 1, de la Ley de Medios.
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