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México, Distrito Federal, a dieciseis de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio indicado al
rubro, promovido por Francisco Javier Veladiz Meza, por propio
derecho, ostentandose como candidato a diputado federal de la
Coalicion “Movimiento Progresista”, contra la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de Meéxico, para controvertir la

sentencia de treinta de abril del aino en curso, dictada en el
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expediente ST-JDC-149/2012.

RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De las constancias que obran
en autos y de lo narrado por el actor en su demanda, se

advierte lo siguiente.

1. Convocatoria para elegir candidatos del Partido de
la Revolucion Democratica. Los dias catorce y quince de
noviembre de dos mil once, el VII Consejo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica emitié el “RESOLUTIVO DEL
ONCEAVO PLENO EXTRAORDINARIO DEL VII CONSEJO
NACIONAL RELATIVO A LA CONVOCATORIA PARA ELEGIR
AL CANDIDATO O CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA A SENADORAS,
SENADORES, DIPUTADAS Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNION”,

2. Acuerdo ACU-CNE/11/262/2011 de la Comision
Nacional Electoral. El diecisiete de noviembre de dos mil once,
la Comision Nacional Electoral del aludido partido politico,
emitic el acuerdo identificado con la clave ACU-
CNE/11/262/2011, por el cual se hicieron las observaciones a la
convocatoria para elegir al candidato o candidata a la
Presidencia Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos y

las candidatas y los candidatos del Partido de la Revolucion
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Democrética a senadoras, senadores, diputadas y diputados al

Congreso de la Union.

3. Registro de aspirantes de precandidatos. Del nueve
al trece de diciembre de dos mil once, se recibieron las
solicitudes de registro de precandidatos del Partido de la
Revolucion Democréatica a Presidente de la Republica,
senadores y diputados por los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en la Comision Nacional
Electoral del aludido partido politico. Al respecto, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
por acuerdo ACU-CNE/12/239/2011 de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil once, otorgd el registro a las formulas de
precandidatos para el procedimiento interno de seleccion de
candidatos a diputados federales al Congreso de la Union por el
principio de mayoria relativa, entre ellos, el del actor Francisco

Javier Veladiz Meza.

4. Acuerdo de la Comision Politica Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica para la realizacion de
encuestas. El uno de febrero de dos mil doce, la Comision
Politica Nacional del citado instituto politico, acord6 la fecha
para la realizacion de las encuestas en los diversos distritos

federales, para el proceso electoral dos mil doce.

5. Definicion de candidaturas a diputados federales
por el principio de mayoria relativa. El tres de marzo del afio
actual, se reanudd el primer pleno ordinario del VII Consejo

Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, a través del
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cual se definieron entre otras, las candidaturas de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en el Estado de

México, incluyendo la del distrito electoral 30.

6. Primer Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El siete de marzo de dos
mil doce, Alliet Mariana Bautista Bravo, presentd ante la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, via per saltum, demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de impugnar “la designacion de la candidatura a diputado
federal por el distrito 30 en el Estado de México, emitida por el
VIl Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
el pasado dia tres de marzo de dos mil doce”, que mediante
acuerdo emitido el doce de marzo de dos mil doce por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior de este oOrgano
jurisdiccional, se remiti6 a la Sala Regional en comento,
radicandose con el expediente ST-JDC-149/2012.

7. Acuerdo de la Sala Regional por el que remite el
asunto a esta Sala Superior. Con motivo del Acuerdo General
1/2012 emitido por esta Sala Superior, el nueve de abril del afio
gue transcurre, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién, emitio acuerdo plenario a través del cual
determiné la remision del expediente citado a esta Sala
Superior, para que determinara la competencia para conocer

del asunto.
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8. Acuerdo plenario de esta Sala Superior. El dieciocho
de abril del afo en curso, la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JDC-579/2012, determin0 la no procedencia
de la facultad de atraccién, ordenando remitir los autos del juicio
a la Sala Regional Toluca, para que en plenitud de jurisdiccion,

resolviera conforme a derecho.

9. Resolucion impugnada. El treinta de abril del dos mil
doce, la citada Sala Regional resolvio el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-

149/2012 en el que resolvio lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la via per saltum del presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Alliet Mariana Bautista Bravo.

SEGUNDO. Es fundada la pretension de la actora, para los
efectos establecidos en el considerando noveno del presente
fallo.

Segundo. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la
sentencia dictada el treinta de abril de dos mil doce, por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion  Plurinominal, en el expediente ST-JDC-
149/2012, Francisco Javier Veladiz Meza promovio, ante dicha
autoridad jurisdiccional, juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.
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Tercero. Tramite.

a) Remision de constancias y turno. El ocho de mayo
del afo en curso, se recibieron en esta Sala Superior las
constancias relativas al citado medio de impugnacion, mismas
qgue fueron remitidas por la Sala Regional de mérito. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley, de
esta Sala Superior, ordeno se integrara el expediente SUP-
JDC-1649/2012 y que el mismo fuera turnado al Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo se cumplimentd mediante oficio namero
TEPJF-SGA-3871/12, de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

b) Radicacion. Mediante proveido de quince de mayo del
afio en curso, el Magistrado Instructor radicé el juicio en la
ponencia a su cargo y acordé agregar a estos autos el oficio
suscrito por Francisco Javier Veladiz Meza, de fecha doce de

mayo del dos mil doce.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
formal para conocer del presente juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano, en términos de lo
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dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c) y 189,
fraccion 1, inciso e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso d) y 83,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
presentado por un ciudadano, a fin de impugnar una sentencia
emitida por la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, la cual

estima es violatoria de sus derechos politico-electorales.

Segundo. Improcedencia. Esta Sala Superior considera
gue, en términos de lo previsto en el articulo 10, parrafo 1,
inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, debe desecharse Ila
demanda del presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, por improcedente, ya que el
actor pretende impugnar una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que es definitiva e inatacable.

En efecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion le corresponde resolver, en forma
definitiva e inatacable, segin se disponga en la ley, las

impugnaciones y resoluciones que violen los derechos politicos
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electorales de los ciudadanos.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso g) del citado
ordenamiento legal, dispone que los medios de impugnacién
resultan improcedentes, cuando se pretenda impugnar
resoluciones dictadas por las Salas de este Tribunal Electoral,
en los asuntos que son de la exclusiva competencia de las

mismas.

En tal virtud, es de advertir que en términos del articulo 25,
parrafo 1 de la mencionada ley procesal electoral, las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, son definitivas e inatacables,
con excepcion de aquellas que sean susceptibles de

impugnarse a través del recurso de reconsideracion.*

Ahora bien, en el numeral 79, parrafo 1 de ese mismo
ordenamiento legal, se establece que el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales, sélo procedera cuando el
ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a través de sus
representantes legales, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

! Articulo 25.

1. Las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral seran definitivas e
inatacables, a excepcién de aquellas que sean susceptibles de impugnarse a través del
recurso de reconsideracion, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo Quinto del Libro
Segundo de este ordenamiento
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Finalmente, en el péarrafo 1 del articulo 84 de la ley en
comento, se prevé que las sentencias que resuelvan el fondo
de los juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, son definitivas e inatacables.

De esta manera, es de concluir que, de conformidad con las
disposiciones referidas, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, no es la via idonea
para controvertir las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los medios de impugnacion que sean de la
competencia de las mismas, toda vez que el Unico medio a
través del cual es posible impugnar dichas resoluciones es el
recurso de reconsideracion previsto en el articulo 61 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En ese sentido, el articulo 78 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion establece
gue cuando se advierta que el actor promueve un medio de
Impugnacion distinto al que expresamente manifiesta en su
demanda, por un error al elegir la via que procede legalmente,
las Salas de este 6rgano de justicia deberan dar al ocurso
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion

procedente.

Esta Sala Superior ha sostenido que el error en la eleccién o
designacion de la via no determina necesariamente su

improcedencia, ya que debe darse el tramite correcto siempre
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que se cumplan los elementos sefialados en la jurisprudencia
de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA,? por lo que en
ese tenor, lo conducente seria reencauzar la demanda al

recurso de reconsideracion.

En términos de esa jurisprudencia, debe destacarse que el
reencauzamiento de un medio impugnativo solo es factible
cuando se actualizan los supuestos de procedencia que al
efecto se establecen en la ley, en el caso, los contemplados en
el articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, el cual determina Ilo

siguiente:

Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracién sélo procedera para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en
los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones
realice el Consejo General del Instituto; siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este
ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacidon de la competencia
de las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a
la Constitucion.

% Consultable en la Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
volumen 1 Jurisprudencia, clave 01/97, pagina 372.
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Del numeral trasunto se advierte que el recurso de
reconsideracion procede, en esencia, para impugnar sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales de este 6rgano
jurisdiccional, cuando hubieran determinado la no aplicacion de
alguna ley en materia electoral por estimarla contraria a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de ahi
gque en el caso el medio intentado por el hoy actor es

improcedente.

De acuerdo a lo anterior, toda vez que no se actualizan los
supuestos normativos de procedencia del recurso de
reconsideracion, deviene inconducente cambiar la via del

presente asunto y darle cause a dicho medio de defensa.

Lo anterior se sostiene, porque la Sala Regional responsable
resolvid un juicio ciudadano, en el que del examen de la
demanda y sentencia que se dictdé —la cual ahora se reclama-,
se advierte que nunca se hizo un planteamiento sobre la
inconstitucionalidad de algun precepto legal, ni la Sala Regional
responsable realizé algun pronunciamiento que se tradujera en
el andlisis de constitucionalidad para establecer si se ajusta o

no a la Ley Fundamental.

La actora en esencia, planted la ilegal designacion de la
candidatura a diputado federal por el distrito 30 en el Estado de
México, emitida por el VII Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica el pasado tres de marzo del afio en

Curso.

11
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Al efecto, la Sala Regional al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

estimo, en lo destacado, lo siguiente:

A) Que la sustitucion de la actora como candidata a diputada
federal propietaria por la Coalicién “Movimiento Progresista” por
el distrito treinta en el Estado de México, no se encontraba
apegada a derecho, puesto que para efectos de sustituirla en la
postulacién al cargo publico en cuestion, debia surtirse alguna
de las hipotesis a que se refiere el articulo 227 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que en

la especie no acontecio.

B) Atendiendo a los razonamientos anteriores, la Sala
Regional determindé modificar el acuerdo CG199/2012 emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha
once de abril del afio en curso, y a su vez, determiné revocar el
registro otorgado a la formula de candidatos a diputados
federales por el distrito 30 en el Estado de México, integrada
por Francisco Javier Veladiz Meza, como propietario y a J.
Guadalupe Ruiz Hernandez, como suplente, postulada por la

Coalicion “Movimiento Progresista”.

La resefia de lo considerado por la Sala Regional
responsable, evidencia que en la ejecutoria reclamada no se
realizé ningun pronunciamiento en torno a la constitucionalidad
de precepto legal especifico, en el que a partir de ello, estimara
su contravencion o no a la Constitucion General de la Republica

y, por ende, su aplicabilidad o inaplicabilidad al caso concreto.

12
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De ahi entonces que resulta notoriamente improcedente el
presente medio de impugnacion, pues la pretension medular del
actor es que esta Sala Superior se avoque al analisis de la
sentencia dictada por la referida Sala Regional de este Tribunal
Electoral, lo cual no es admisible, en términos de las
disposiciones constitucionales y legales anteriormente

invocadas.

En consecuencia, toda vez que el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano no
es procedente para controvertir la sentencia emitida por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, en el diverso juicio ST-JDC-149/2012, ni es
posible reencauzarlo a recurso de reconsideracion, lo
conducente es desechar la presente demanda, con
fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se desecha la demanda del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,

promovido por Francisco Javier Veladiz Meza, en contra de la

sentencia de treinta de abril de dos mil doce, dictada por la Sala

13
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Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de Meéxico, en el
diverso juicio identificado con el nimero de expediente ST-JDC-
149/2012.

NOTIFIQUESE, por correo certificado, al actor en el
domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia certificada de
esta resolucién, a la Sala Regional sefialada como responsable;
y por estrados, a los demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 84,
parrafo 2, incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 103 y 106, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

14
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MAGISTRADA MAGISTRADO
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ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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