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GLOSARIO 
 
CPEUM Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

LGSMIME Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 
Materia Electoral 

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales 

LGPP Ley General de Partidos Políticos 

LOPJF Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

Reglamento Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

Estatuto Estatuto de MORENA 

INE Instituto Nacional Electoral 

Parte actora Oswaldo Alfaro Montoya 

Consejo Nacional Consejo Nacional de MORENA 

CNHJ Comisión Nacional de Honestidad y de Justicia de 
MORENA 

ANTECEDENTES 
 
1. Celebración de sesión ordinaria. El doce de julio, se llevó a 

cabo de forma virtual, la sesión ordinaria del Consejo Nacional.  

2. Demanda. El veinticinco de julio siguiente, el actor presentó per 

saltum ante esta Sala Superior, escrito de demanda contra la 

omisión del Consejo Nacional, de integrar de manera completa la 

CNHJ, y de cesar en sus funciones al Presidente de dicho órgano, 

por ocupar otro cargo dentro del partido, desde el pasado cinco de 

marzo; así como la integración de la CNHJ, por no cumplir con 

los requisitos del Estatuto. 
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particularmente, a jueces o magistrados integrantes de un órgano 

jurisdiccional, generalmente, por conducto de su Presidente, 

cuando se han dejado trascurrir los plazos legales sin dictar las 

resoluciones que correspondan, a fin de que se garantice el 

derecho a la justicia pronta, con el efecto de que el magistrado 

responsable formule el proyecto de resolución a la brevedad para 

no exceder de manera injustificada los plazos previstos 

legalmente. 

 

En general, la excitativa de justicia no se concibe propiamente 

como un recurso, que tenga por objeto modificar, revocar o 

confirmar una resolución, puesto que precisamente su objetivo es 

que se ejecute un acto procesal. 

 

En esos términos, los elementos que caracterizan a esta figura 

procesal son:  

 

• La petición de excitativa se promueve ante un órgano 

supraordinado, por lo general, ante el presidente del 

colegiado para que sea este último el que se pronuncie 

sobre la misma. 

• El presupuesto de la petición es que el propio órgano o 

alguno de sus integrantes haya dejado transcurrir los plazos 

legales previstos para la emisión de la resolución que 

corresponda. 

• La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza 

generalmente intraorgánica de impulso procesal. 

 

Además, esta Sala Superior ha destacado que, en el ámbito del 

sistema de medios de impugnación federal, la LGSMIME no prevé 

un remedio de esta naturaleza, por lo que, en principio, la petición 
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Como se anticipó, el incidentista sostiene que se ha omitido de 

manera injustificada el cierre de instrucción en el presente juicio, 

así como del proyecto de resolución correspondiente; sin 

embargo, ello no implica una dilación injustificada para resolver el 

presente medio de impugnación.  

 

Marco normativo de la temporalidad en el derecho de acceso 

a la justicia  

 

El segundo párrafo del artículo 17 de la CPEUM, reconoce el 

derecho fundamental de acceso a la justicia, conforme con el cual 

toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia por 

tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y 

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de 

manera pronta, completa e imparcial. 

 

El derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero 

hecho de que algún recurso jurisdiccional esté previsto en la 

legislación del Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en 

la medida en que el justiciable, de cumplir con los requisitos 

justificados constitucionalmente, pueda obtener una resolución en 

la que, mediante la aplicación de la ley al caso concreto, se 

resuelva si le asiste o no la razón sobre los derechos cuya tutela 

jurisdiccional ha solicitado. 

 

La SCJN4 ha entendido que la impartición de justicia debe 

sujetarse a los plazos y términos que fijen las leyes, es decir, la 

                                                 
4 Jurisprudencia P./J. 113/2001, JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE 
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN GENERAL 
DE LA REPÚBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TÉRMINOS CONFORME A LOS 
CUALES AQUÉLLA SE ADMINISTRARÁ NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS 
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA 
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en el desahogo de los requerimientos la autoridad, como es el 

caso, allegue un acervo documental probatorio considerable que 

debe tomarse en cuenta para resolver el fondo de la controversia. 

 

Por tanto, los derechos de acceso a la justicia, conocimiento de la 

verdad, certeza jurídica y legalidad en la aplicación de la ley en un 

Estado democrático constituyen un contexto que delimita la 

importancia de la consecución de los fines de los procesos 

electorales, de modo que mientras la dilación atienda al respeto 

de los derechos en él involucrados, éste deberá llevarse y 

culminarse de forma tal que garantice los principios 

constitucionales que rigen la materia, aun cuando ello implicara 

una dilación adicional, siempre que esta sea razonable y 

justificada. 

 

Ahora bien, en el ámbito del derecho internacional, el artículo 8.1 

de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, establece 

el plazo razonable en la resolución de los asuntos como parte del 

bloque de garantías que integran al debido proceso legal. 

 

Acorde a lo anterior, la CIDH ha sustentado que este derecho 

impone la obligación a las autoridades de los Estados signantes 

de la Convención a la administración de justicia de manera pronta, 

a fin de que las partes que han accedido a la justicia obtengan una 

pronta resolución del conflicto, una vez que éste ha sido puesto en 

conocimiento, sin dilaciones injustificadas. 

 

No obstante, la propia CIDH6 ha señalado que el plazo razonable 

como garantía procesal, no necesariamente implica que la 

                                                 
6 Casos: Valle Jaramillo vs. Colombia, sentencia de 27 de noviembre de 2008 y, 
Garibaldi vs. Brasil, sentencia del 23 de septiembre de 2009. 
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Se estima que en el caso no existió una dilación indebida en la 

resolución del presente juicio, debido a que es un hecho notorio 

que por la pandemia COVID-19, generada por el virus SAR-CoV-

2, este Tribunal Electoral ha desarrollado sus funciones 

jurisdiccionales de forma diversa a la que ordinariamente lo venía 

realizando.  

 

De esta manera, con base en las medidas de la autoridad 

sanitaria federal, esta Sala Superior ha ido adoptando criterios 

para retomar las actividades jurisdiccionales de manera paulatina; 

en un principio, a partir del conocimiento de asuntos de urgente 

resolución8, enseguida, su resolución en sesión no presencial por 

medio de videoconferencias9; posteriormente, se amplió el 

catálogo de asuntos que pueden resolverse en el contexto de la 

pandemia y, por último, el Pleno de este Tribunal determinó 

reestablecer la resolución de todos los medios de impugnación, a 

través de sesiones no presenciales por medio de 

videoconferencias10.  

 

Bajo esta dinámica, la situación extraordinaria en el conocimiento 

y resolución de los medios de impugnación, encuentra su 

justificación a partir del contexto de la emergencia sanitaria, 

debido a que se han implementado medidas tendentes a la 

resolución gradual de los asuntos de la competencia de esta Sala 

Superior, razón por la cual, los asuntos se han ido resolviendo 

conforme a los acuerdos generales emitidos por el Pleno de este 

Tribunal.  

 

                                                 
8 En términos del Acuerdo General 2/2020.  
9 En términos de los Acuerdo General 4/2020.  
10 En términos de los Acuerdo General 8/2020. 
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