TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1595/2025

PARTE ACTORA: CRUZ BELEN
MARTINEZ DE LOS SANTOS

RESPONSABLES: SENADO DE LA
REPUBLICA E INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, marzo doce de dos mil veinticinco.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que, ordena al Senado de la Republica, por
conducto de su Mesa Directiva y, al Instituto Nacional Electoral®, por
conducto de su Presidenta, responder a las peticiones formuladas

por la parte actora.
|. ANTECEDENTES

1. Declaracién de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025 del PJF. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del INE declard el inicio del proceso en el que se
elegirdn a las personas integrantes del Poder Judicial de la

Federacion.

2. Registro. El tres de enero, la actora presentd escrito dirigido a la
Mesa Directiva del Senado de la Republica, para ser incorporada al
listado de candidaturas por pase directo para participar en dicho
proceso al cargo de Magistrada en el Tribunal Colegiado en

Materias Civil y Administrativa del Decimocuarto Circuito con sede

I Secretario: Hugo Enrique Casas Castillo. Colabord: Jacobo Gallegos Ochoa.
2Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién diversa.
3 En adelante INE.
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en Mérida, Yucatdn.

3. Lista definitiva. El doce y quince de febrero, el INE publico las listas
de candidaturas que participardn en la eleccion de integrantes del

PJF, las cuales fueron remitidas por el Senado de la Republica al INE.

4. Solicitudes. Ante la exclusidon de la parte actora en el listado
definitivo, el diecisiete de febrero, presentd sendos escritos ante las
autoridades responsables, solicitando se subsanara el error y fuera

incluida en referido listado.

5. Demanda. El cinco de marzo, la parte actora presenté demanda,
via juicio en linea, para impugnar la omisiéon de las responsables de

responder sus solicitudes.

6. Recepcidn, registro y furno. En la misma fecha de su presentacion,
la Magistrada Presidenta ordend registrar la demanda con la clave
SUP-JDC-1595/2025 y turnarla a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Material Electoral“.

7. Radicacidén, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la Magistrada Instructora radicd en su ponencia el expediente;
admitid a frdmite la demanda vy, al advertir que el expediente se
encontraba debidamente sustanciado y no quedaba pendiente la
practica de alguna diligencia, cerrd instruccion y pasd el asunto a

sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer la controversia al estar relacionada con

el derecho de peticion del actor, en el marco del proceso electoral

4 En adelante LGSMIME.
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extraordinario del Poder Judicial de la Federaciéon, cuestion que

atane exclusivamente a este érgano electoral.®

SEGUNDA. Procedencia. Debe analizarse el fondo de la cuestion
planteada porque el juicio satisface los presupuestos procesales y

los requisitos de procedencia?, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd mediante la plataforma de juicio
en lineqa, en la que se precisan el nombre de la promovente, las
omisiones confrovertidas, los hechos en que se sustenta, asi como

los agravios que le causa, ademds de contar con firma electronica.

2. Oportunidad. El juicio se promovid en tiempo, toda vez que la
promovente controvierte la omision del Senado de la Republica y
del INE de responder sus petficiones, por lo cual, el plazo para

impugnar la conducta omisiva no vence mientras subsista’.

3. Legitimacién e interés juridico. La parte actora cumple con tales
extiremos ante esta instancia, ya que comparece por su propio
derecho y controvierte las supuestas omisiones del Senado y del INE,
de atender su peticion vinculada con su pretension de que se corrija
el error de no incluir su nombre en la lista de candidatas y
candidatos al cargo de Magistrada del Tribunal Colegiado en
materias civil y administrativa del décimo cuarto circuito con sede

en Mérida, Yucatdn.

4, Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de

impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo que se

5 De conformidad con los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucion; 256,
fracciones |, inciso e) y Il de la Ley Orgdnica; y 3, numeral 2, inciso c); 79, numeral 2; 80,
numeral 1, inciso i) de la Ley de Medios.

¢ En términos de lo dispuesto en los articulos 4, 7, 8, 9 apartado 1, 12, apartado 1, inciso
a) y 13, apartado 1, inciso a), 9 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral.

7 En razédn de la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.

3



SUP-JDC-1595/2025

tiene por satisfecho el requisito.

TERCERA. Estudio del fondo. Como ya se dijo, la parte actora
impugna la omision del Senado de la Republica y del INE de dar
contestacion a diversos escritos que presentd ante dichas instancias
el diecisiete de febrero del ano en curso, relacionado con el
supuesto error de no incluir su nombre por pase directo en el listado

de candidaturas al cargo ya referido.

Esta Sala Superior considera que sus planteamientos son fundados y

suficientes para alcanzar su pretension, en atencion a lo siguiente.
A. Marco normarivo.

Los articulos 8° y 35, fraccién V, de la Constitucion Generalg, prevén
el derecho de peticiobn en materia politica, al establecer,
esencialmente, el deber de las personas funcionarias y empleadas
publicas de respetarlo, cuando sea ejercido por escrito, de manera

pacifica y respetuosa.

Tales preceptos, prevén el derecho de peticion, de manera general,
para cualquier persona, y en forma particular, en relacién con la
materia politica, en favor de la ciudadania y las asociaciones
politicas, para elevar una solicitud o reclamacién ante cualquier
ente publico, la cual, implica la emisidbn de una contestacion, en

breve término, que resuelva lo solicitado por la o el peticionario.

Sin embargo, en atencion ala naturaleza, finalidades y alcances del

8 Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

[...]
V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

...
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derecho de peticidon, para el efecto de tener por coimada la
omision de atender la correlativa obligacion de emitir la respuesta
correspondiente, no basta con la observancia de la emision de una
resolucion o acuerdo que sea debidamente notificada al
peticionario en el domicilio senalado para tal efecto, sino que el
juzgador debe corroborar que existen elementos suficientes que
lleven a la presuncion formal de que dicha respuesta también
cumple con el requisito de pertinencia o concordancia, consistente
en la correspondencia formal entre la solicitud planteada por el

peticionario y la respuesta por parte de la autoridad accionada.

En esa logica, los articulos 8° y 35, fraccion V, de la Constitucion
General obligan a las autoridades a emitir un acuerdo escrito en
respuesta a toda peticidn, y a comunicarlo en breve término,
ademads de que la respuesta debe, esencialmente, concordar o

corresponder con la peticion formulada por la persona peticionaria.

Ello, no implica vulnerar la libertad de las autoridades de emitir una
respuesta con base en las consideraciones que estimen pertinentes,
porque la respuesta no es inapropiada formalmente por el hecho
de que se emita en uno u ofro sentido, en cuyo caso, lo que

procederia seria impugnar la legalidad de tales razonamientos.

Asi, esta Sala ha considerado que, a efecto de garantizar la plena
vigencia y eficacia del derecho humano de peticion, los érganos

jurisdiccionales o partidistas se deben asegurar:

a) Sobre la existencia de la respuesta;

b) Que ésta sea concordante o corresponda formalmente con lo
solicitado, con independencia del sentido de la propia respuesta;
Y

c) Que ésta haya sido comunicada al peticionario por escrito,

puesto que, de no observarse estos minimos, se llegaria al
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absurdo de dejar sin objeto al propio derecho humano de
peticion, ya que se generaria un menoscabo a la garantia de
acceso a los asuntos publicos por parte de la ciudadania vy
asociaciones politicas, que es fundamental para asegurar una
mayor eficacia y eficiencia de las actuaciones de los entes

publicos’.
B. Andlisis del planteamiento

En el caso, la actora refiere que desde el diecisiete de febrero,
planted al INE y al Senado de la Republica, diversas solicitudes
relacionadas con su pase directo como candidata al cargo de
Magistrada del Tribunal Colegiado en materias civil y administrativa

del décimo cuarto circuito con sede en Mérida, Yucatdan.

Sin embargo, en el caso aduce que hasta el momento en que
presentd su escrito de demanda, ninguna de las autoridades le

habia otorgado alguna respuesta a dichos escritos.

1) Omision del Senado

Con relaciéon a la omision atribuida al Senado, debe senalarse que
el planteamiento es fundado, pues a pesar de que en autos se
encuentra acreditada la presentacidon del escrito atinente el
diecisiete de febrero, lo cierto es que a la fecha, la Mesa Directiva
no ha dado respuesta a la peticion de la promovente relacionada
con su pase directo a la lista de candidaturas al cargo de

Magistrada del Tribunal Colegiado en materias civil y administrativa.

De esta manera, si de las constancias que obran en autos, no se

advierte respuesta alguna a su peticidon, este érgano jurisdiccional

? Al respecto, conviene tener presente la jurisprudencia 39/2024 y la tesis relevante
I/2016, emitidas por esta Sala Superior, de rubros DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION y DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZIGADOR PARA TENERLO COLMADO,
respectivamente.
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considera que le asiste la razbn a la actora respecto al
planteamiento hecho valer, pues en autos no obra alguna
constancia que ponga de manifiesto que, a la fecha de emision de

la presente resolucion, se hubiere dado la contestacion respectiva.

Ahora, no obsta lo anterior, el hecho de que dicha autoridad
responsable aun no rinde el informe circunstanciado, sin embargo,
por la premura del asunto, se estime necesario resolver o
conducente conforme a las constancias que obran en el

expediente.

2) Omision del INE

Por cuanto hace al INE, esta Sala Superior estima que el
planteamiento es fundado, pues del sumario no se advierte que
dicha autoridad hubiera dado contestacion a la solicitud hecha por
la parte actora, pues pese a la solicitud que planted ante la
responsable, ésta ha sido omisa en emitir una respuesta formal,

fundada y motivada, en relacion con su peticion.

Ademds, del andlisis del informe circunstanciado, se advierte que
dicha autoridad reconoce la omision, al senalar que se encuentra
en estudio la solicitud, a fin de dar una respuesta precisa y objetiva
a su solicitud, tomando en cuenta que el proceso electoral
extraordinario en materia del Poder Judicial de la Federaciéon es un

proceso complejo.

-Conclusion.

A partir de lo anterior, para este érgano colegiado resulta palpable
gue en el presente asunto se ha afectado el derecho de peticidon
de la promovente, pues no se advierte alguna causa que justifique
la omision de las responsables de atender y dar respuesta a su

solicitud, por lo que, ambas autoridades deberdn otorgarla
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debidamente fundada y motivada, en el plazo que mds adelante

se precisard.
C. Efectos.

En atencidon a las consideraciones expuestas, se estima que lo
conducente es ordenar al Senado de la Republica, por conducto
de su Mesa Directiva y al INE, por conducto de su Presidenta, para
que, en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas, contados a
partir de la legal notificacion de este fallo, otorguen una respuesta
formal a las solicitudes que les fueron planteadas por la parte

actora, a fin de tutelar su derecho politico de peticion.

En el entendido de que ambas autoridades quedan en libertad de
atribuciones para emitir la indicada contestacion en los términos

que considere procedentes conforme a Derecho.

Similar criterio —en /o esencial adoptd este drgano jurisdiccional al
resolver los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1459/2025, SUP-JDC-
1429/2025, SUP-JDC-1434/2025, SUP-JDC-1203/2025, SUP-JDC-
1227/2025 y SUP-JDC-1291/2025 y acumulado.

Por lo expuesto y fundado se,
RESUELVE
PRIMERO. Es existente la omisidon reclomada.

SEGUNDO. Se ordena al Senado de la Republica y al Instituto
Nacional Electoral, que procedan a dar respuesta a las solicitudes
planteadas por la parte actora, de conformidad con los efectos

precisados en la presente ejecutoria.

Notifiguese como en Derecho corresponda.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1595/2025

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el secretario general de
acuerdos que autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica auforizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarfo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certfificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentfencias que se dicten con motivo del framite,
turmo, sustfanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



