SUP-JDC-1573/2019
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA

Incidentista: Cswaldo Alfaro Montoya
Responsable: Comité Ejecutivo Nacional y la Comision Macional de
Elecciones de MORENA.

Tema: Proceso de renovacion de cargos directivos de MORENA distintos de su Presidencia y

Secretaria General.

[ Resolucidn intrapartidista >

Juicio ciudadano federal >

Escrito incidental >

(=

E17/10/19, la CNHJ confirmd la “Convocatoria sl Il Congreso Nacional Ordinario™ de MORENA.

EI30/10/19 se controvirtié la resolucidn anterior y la Sala Supericr determind revocaris, entre otros
efectos, para que el padron se integre con personas afiliadas al 20/10/17; se revoque la
convocatoria para elegir la dirigencia: y CEN que realice todos los actos necesarios para reponer
el procedimiento de eleccidn de sus érganos de conduccion, direccion y ejecucion.

EI 27/00/20, Oswaldo Alfaro Montoya d 30 el P
octubre de dos mil diecinueve.

sento la t ia dictada el treinta de

Consideraciones

Lo

[ oo

. ) o - o 1. Es infundado el incidente de inejecucion de sentencia,
- El incidentista estima incumplida la resolucion dictada porque de los alegatos formulados por el incidentista no
por la Sala Superior en atcnclo_r! 2 que:no a8 ha_ Hev_ado se advierte que exista incumplimiento de la resolucion
a cabo el proceso de renovacion de cargos directivos L
de MORENA distintos de su Presidencia y Secretaria p""m’:_'al' . _—
General. 2. No existe incumplimiento de lo ordenado por esta Sala
Superior en cuanto a la renovacion de cargos de
dirigencia partidista diferentes de la Presidencia y
Secretaria General, porque no se realizé alguna
- La dirigencia del partido ha suspendido en varias - prevision en el sentido de que tuviera que darse en un
ocasiones las convocatorias a Asambleas Distritales plazo breve.
con motivo de la emergencia sanitaria que atraviesa el 3. La SS otorgo libertad al partido para elegir el método de
pais, lo que no debiera ser obstaculo para concluir la renovacion del resto de cargos de direccion partidista,
renovacion de dirigencia, en atencion a que se por lo que no se acredita incumplimiento alguno de las
pudieran usar medios alternos para concluir las resoluciones dictadas, a ese respecto.
asambleas referidas. 4. En la resolucién incidental de veintiséis de febrero
pasado se estimdé que el proceso de renovacion
partidista debia quedar concluido en el lapso de cuatro
meses.

5. Los argumentos del incidentista no evidencian
incumplimiento de la resolucion principal dictada en el
presente expediente, resulta infundado su incidente.

Conclusion:

Es infundado el incidente de inejecucion de sentencia.
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Ciudad de México, catorce de octubre de dos mil veinte.

Resolucion que declara infundado el incidente de inejecucion de
sentencia, en el expediente al rubro indicado, promovido por Oswaldo

Alfaro Montoya.
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GLOSARIO
CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
Comisién de Comision de Encuestas de MORENA
Encuestas:
CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Incidentista: Oswaldo Alfaro Montoya
INE: Instituto Nacional Electoral
ANTECEDENTES

1. Resolucion dictada en el expediente CNHJ/NAL/477/19. El siete
de octubre de dos mil diecinueve, la CNHJ de MORENA resolvié el
medio de impugnacion intrapartidista en el sentido de confirmar, en sus
términos, la “Convocatoria al 11l Congreso Nacional Ordinario” del citado

instituto politico.

! Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y David R. Jaime Gonzalez.
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2. Juicio ciudadano. El doce de octubre de dos mil diecinueve, se
presentd, ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, demanda de
juicio ciudadano, promovida por Jaime Hernandez Ortiz, a fin de

controvertir la determinacion intrapartidista mencionada.

Dicho escrito impugnativo fue remitido a la Sala Superior y motivo la
integracion del expediente SUP-JDC-1573/2019.

3. Resolucion. El treinta de octubre siguiente, la Sala Superior resolvio
el mencionado juicio ciudadano, en el sentido de revocar la resolucion
CNHJ/NAL/477/19, dictada por la CNHJ de MORENA conforme a lo

siguiente:

a) Dejar sin efectos la decision de que el padron de protagonistas
del cambio verdadero se integre so6lo con las personas que se hayan
afiliado hasta el veinte de noviembre de dos mil diecisiete.

b) Revocar la convocatoria para la eleccion de la dirigencia de
MORENA.

C) Dejar insubsistentes todos los actos llevados a cabo en el
procedimiento de eleccion de dirigentes de MORENA.

d) Ordenar al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA que lleve a
cabo todos los actos necesarios para reponer el procedimiento de

eleccion de sus 6rganos de conduccidn, direccion y ejecucion.

e) La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia debera resolver a
la brevedad todos los medios de impugnacion intrapartidistas, relativos
a la conformacién del padrén y a la militancia de los miembros de
MORENA.

En la sentencia se precisO que las acciones referidas deberian ser
desarrolladas por MORENA, en el plazo de hasta noventa dias

posteriores a que se notificara la ejecutoria.
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La resolucién fue notificada a los 6érganos vinculados al cumplimiento de

MORENA el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve.

4. Incidente de incumplimiento de sentencia. El veintisiete de
septiembre? Oswaldo Alfaro Montoya, en su calidad de militante afiliado
a MORENA, present6 un escrito por el que denuncié el incumplimiento

la sentencia dictada el treinta de octubre de dos mil diecinueve.

5. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior turnd el escrito incidental, junto con el expediente SUP-JDC-
1573/2019, a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Apertura del incidente y vista a los 6rganos responsables.
Mediante proveido de veintinueve de septiembre, el Magistrado
instructor abridé a tramite el incidente de incumplimiento de sentencia y
ordend dar vista con copia del escrito incidental al CEN y a la Comision
de Elecciones de MORENA para que manifestara lo que a su interés

conviniera.

7. Prueba superveniente. Mediante escrito presentado en Sala
Superior el catorce de octubre del presente afio, el incidentista

compareci6é aportando pruebas que considera supervenientes.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el incidente,
porque la materia constituye un aspecto accesorio relacionado con la

sentencia dictada en el juicio al rubro indicado. 3
PRUEBA SUPERVENIENTE*

Mediante escrito de catorce de octubre del presente afio, Oswaldo

Alfaro Montoya ofrecié prueba superveniente, consistente en:

? Salvo sefialamiento en contrario, las fechas gue se refieran corresponden al
Eresente afio.

Articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion;
186, fraccion lll, y 189, fracciones |, inciso d), y XIX de la Ley Orgénica, y 3, fraccion |, inciso d);
4, parrafo 2; 86; 87, parrafo 1, inciso a) y, 107, de la Ley de Medios; asi como los articulos 90 y
91 del Reglamento Interno.

* Articulo 16, parrafo 4, de la Ley de Medios.
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- Resolucion del 6 de octubre pasado, dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena en el expediente
CNHJ-NAL-622/2020.

- Convocatoria a sesion extraordinaria virtual del Consejo Nacional
de Morena, a realizarse el proximo veinte de octubre.

- Oficio CEN/P/556/2020, por el que se emitio la convocatoria a la
sesion X urgente del Comité Ejecutivo Nacional a celebrarse el

préximo quince de octubre.

Al respecto, en consideracion de esta Sala Superior, las constancias
aportadas reunen la calidad de prueba superveniente pues entre otras
cuestiones, se trata de constancias cuya emisidn es posterior a la

presentacion del escrito que da origen al presente incidente.

ESTUDIO DE FONDO
Tesis

Es infundado el incidente de inejecucién de sentencia, pues de los
alegatos formulados por el incidentista no se advierte que exista

incumplimiento de la resolucion principal.
Planteamientos del incidente.
¢, Qué dice el incidentista?

En primer lugar es importante sefialar que en el escrito incidental, quien
lo presenta es especifico al sefialar que se reclama el incumplimiento
de la sentencia principal, Unicamente por lo que hace a la eleccion de
organos de direccién distintos a la presidencia y secretaria general de
MORENA.

Ahora bien, refiere que en la sentencia principal se orden6 al CEN de
MORENA llevar a cabo todos los actos necesarios para reponer el
procedimiento de eleccién de sus érganos de conduccién, direccion y

ejecucion.
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A ese respecto, considera que se trata de la renovacion no solamente
de la Presidencia y Secretaria General del partido, sino de diecinueve
integrantes del CEN, asi como trescientos consejeros nacionales y

todos los congresistas nacionales.

Sefala el incidentista que la dirigencia del partido ha suspendido en
varias ocasiones las convocatorias a Asambleas Distritales con motivo

de la emergencia sanitaria que atraviesa el pais.

Sin embargo, ello no debiera ser obstaculo para concluir la renovacion
de dirigencia, en atencion a que se pudieran usar medios alternos para

concluir las asambleas referidas.

Lo anterior, sobre todo si se considera que la Sala Superior, en las
resoluciones incidentales correspondientes, otorgd al partido libertad
para que eligiera el método de renovacion de cargos de dirigencia
partidista distintos de la presidencia y secretaria general, lo que no
representa una facultad discrecional, sin limite de tiempo para su

cumplimiento.

¢,Qué se orden6 ha ordenado en las resoluciones principal e
incidentales aplicables?

Resolucion principal.
En la misma se sostuvo que quedd acreditado que:

1. Indebidamente se hizo un corte del padrén de afiliados, con
fecha de corte al veinte de noviembre de dos mil diecisiete.

2. Se interpretd inexactamente el articulo 24, dltimo parrafo, del
Estatuto de MORENA.

3. El padrén de afiliados carece de confiabilidad, certeza y
certidumbre.
4, Se incumplio el deber de credencializacion.
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Por lo anterior, la Sala Superior llegé a la conviccion de que existen
fuertes indicios de que carece de certeza el padron de protagonistas del
cambio verdadero, dado que se excluyo indebidamente a todos los
militantes que se afiliaron a MORENA, después del veinte de noviembre

de dos mil diecisiete.

Ademas, le resulté evidente que se afectd el derecho de afiliacion de
diversos militantes, especificamente de todos los que quedaron

excluidos del padron.

Asi, concluyo, la falta de certeza del padrén, aunado a la indebida
exclusion de militantes de MORENA del mismo, se han convertido en
violaciones determinantes y trascendentes que han afectado el proceso
de eleccion de dirigencia de MORENA.

Por lo anterior, se establecieron los siguientes efectos en la resolucion:
1. Revocar la resolucién impugnada.

2. Dejar sin efectos que el padron de protagonistas del cambio
verdadero se integre sélo con las personas que se hayan afiliado hasta

el veinte de noviembre de dos mil diecisiete.

3. Revocar la convocatoria para la eleccion de la dirigencia de
MORENA.
4. Dejar insubsistentes todos los actos llevados a cabo en el

procedimiento de eleccion de dirigentes de MORENA.

5. Ordenar al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, que lleve a
cabo todos los actos necesarios para reponer el procedimiento de

eleccion de sus drganos de conduccion, direccion y ejecucion.

6. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia debera resolver a
la brevedad todos los medios de impugnacion intrapartidistas, relativos
a la conformacion del padrén y a la militancia de los miembros de
MORENA
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Incidente de inejecucion de sentencia de veintiséis de febrero.

- Lo procedente es ordenar a los érganos partidistas responsables que
lleven a cabo el proceso de renovacion de la Presidencia y la Secretaria
General del CEN de MORENA. En el entendido de que dicha
renovacion deberd realizarse necesariamente por el método de
encuesta abierta y el partido queda en libertad de elegir el método por

el cual se renovaran el resto de sus 6rganos directivos.

- El mecanismo de encuesta abierta no es ajeno a su hormativa interna,
ya que el mismo si se encuentra regulado para la eleccion de
candidaturas a cargos de eleccion popular; por lo que, como se indico,
de manera extraordinaria y atendiendo a las condiciones particulares en
gue se encuentra el partido politico resulta viable utilizar este método en
el proceso interno de renovacion de su Presidencia y Secretaria
General del CEN.

- Se considera que deben adoptarse esas medidas por lo siguiente: (i)
el CEN es el organo partidista de ejecucion mas relevante y por ello
debe garantizarse la renovaciéon de su Presidencia y Secretaria General
en un plazo breve; (i) la Sala Superior ya ha considerado que la
renovacion de los organos directivos de MORENA puede realizarse
mediante el método de encuesta y (iii) el método de encuesta abierta es

el que se considera mas agil para renovar los referidos cargos del CEN.

- Conforme a lo dispuesto en los articulos 14 Bis, incido D, punto 4, 34y
38 del Estatuto de MORENA, el Comité Ejecutivo Nacional es el drgano
de ejecucion responsable de conducir al partido politico en todo el pais
entre las sesiones del Consejo Nacional. Esto demuestra que ese
Comité es el 6érgano de ejecucion, con funciones permanentes, con
mayor relevancia al interior del instituto politico. Derivado de lo anterior,

es

indispensable asegurar que la renovacibn de su Presidencia y
Secretaria General se lleve a cabo de manera 4&gil, dadas las

situaciones excepcionales y extraordinarias que vive actualmente el
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partido, las cuales le han impedido incluso cumplir con la ejecutoria del
expediente principal.

-El veintiséis de enero de dos mil veinte, se llevo a cabo el Congreso
Nacional de MORENA, en el cual, el maximo érgano de decision del
instituto politico acordé que el procedimiento de eleccibn de sus
organos internos debia quedar concluido a mas tardar dentro de los

siguientes cuatro meses.

Por lo que, privilegiando el derecho de autoorganizaciéon vy
autodeterminaciéon de los partidos politicos, la Sala Superior considera
que dicho plazo es razonable para dar debido cumplimiento a la

sentencia dictada en el juicio principal.
Andlisis de la inejecucidn de sentencia.

Como puede advertirse del analisis del escrito incidental, en esencia el
incidentista estima incumplida la resolucién dictada por la Sala Superior
en atencion a que no se ha llevado a cabo el proceso de renovacion de
cargos directivos de MORENA distintos de su Presidencia y Secretaria

General.

Sefiala el incidentista que la dirigencia del partido ha suspendido en
varias ocasiones las convocatorias a Asambleas Distritales con motivo
de la emergencia sanitaria que atraviesa el pais, o que es su concepto
no debiera ser obstaculo para concluir la renovacion de dirigencia, en
atencién a que se pudieran usar medios alternos para concluir las

asambleas referidas.

Lo anterior, considerando que la Sala Superior otorgo al partido libertad
para que eligiera el método de renovacién de cargos de dirigencia

partidista distintos de la presidencia y secretaria general.

Ahora bien, en la especie, se considera que no le asiste la razon al
incidentista, pues las determinaciones emitidas por esta Sala Superior

en relacion con la renovacién de cargos partidistas diferentes de la
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Presidencia y Secretaria General se encuentran en vias de

cumplimiento.

Para llegar a esa conclusion es importante tener en consideracion, en
primer lugar, que en la resolucion principal de treinta de octubre
pasado, entre otras cuestiones, se orden6 al CEN de MORENA llevar a
cabo todos los actos necesarios para reponer el procedimiento de

eleccion de sus 6rganos de conduccion, direccidn y ejecucion.

No obstante, esa instruccion fue incumplida por el partido, lo que se
evidencid en la resolucion incidental dictada en el presente expediente

el veintiséis de febrero.

Lo anterior tuvo como consecuencia, entre otras, dos cuestiones en

relacion con la renovacion de dirigencia del partido:

a) La orden de renovacion de Presidencia y Secretaria General del
partido a través de una encuesta abierta, y
b) Que se dejara en libertad al partido para elegir el método de

renovacion del resto de cargos de direccién partidista.

Ahora bien, respecto de la renovacion de presidencia y secretaria
general, se estimé que debia generarse en un plazo breve, al ser el
organo de ejecucion, con funciones permanentes, con mayor relevancia

al interior del instituto politico.

No obstante, dicha previsién no se realizd respecto del resto de cargo
de direccion diferentes de los sefalados en el parrafo precedente
siendo que, como se advierte de los hechos, el partido politico opto por
llevar a cabo de manera primigenia la renovacion de presidencia y

secretaria general.

Ello se ve reflejado en la cadena impugnativa que se ha seguido en el
presente expediente con posterioridad al incidente de inejecucion

dictado el veintiséis de febrero®, en los que la cuestion a dilucidar en

® Por ejemplo, los incidentes de inejecucion de sentencia de 16 de abril, primero de
julio, 20 de agosto; incidentes de aclaracién de sentencia de 11 de marzo y 20 de julio.
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cada uno de ellos ha girado en torno a la encuesta de presidencia y
secretaria general del partido.

En ese sentido, se considera que en la especie no existe
incumplimiento de lo ordenado por esta Sala Superior en cuanto a la
renovacion de cargos de dirigencia partidista diferentes de la
Presidencia y Secretaria General, pues respecto de ello no se realizé
alguna prevision en el sentido de que tuviera que darse en un plazo

breve.

Considerando ello y el hecho de que esta Sala Superior otorgo libertad
al partido para elegir el método de renovacion del resto de cargos de
direccion partidista, es valido sostener que no se acredita
incumplimiento alguno de las resoluciones dictadas en el presente

expediente, a ese respecto.

Mas aun, es dable considerar que la resolucién de veintiséis de febrero

esta en vias de cumplimiento.

Para sostener lo anterior es conveniente sefalar que no pasa
desapercibido que en la resolucion incidental de veintiséis de febrero
pasado se estimd que el proceso de renovacion partidista debia quedar

concluido en el lapso de cuatro meses.

No obstante, son hechos notorios para esta Sala Superior®, primero,
que desde el mes de marzo el pais entr6 en una situacién de
emergencia sanitaria que generd irregularidad en la realizacion de
actividades y segundo, el grado de conflictividad que ha implicado la
renovacion de presidencia y secretaria general del partido, misma que

Se encuentra en curso.

En ese sentido, es razonable sefialar que la renovacién del resto de
cargos de dirigencia partidista se ha visto afectada por diversos factores
que han impedido que se lleve a cabo, sin que ello demuestre,

necesariamente, el incumplimiento alegado por el incidentista.

® Que se invocan en términos de lo dispuesto en el articulo 15 de la LGSMIME.
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Conclusioén

Toda vez que los argumentos del incidentista no evidencian
incumplimiento de la resolucién principal dictada en el presente

expediente, resulta infundado su incidente.

RESUELVE
UNICO. Es infundado el incidente de inejecucion de sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis y el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quienes
formulan voto particular. El Secretario General de Acuerdos autoriza y
da fe, asi como de que la presente resolucion se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-JDC-1573/2019’

Respetuosamente, nos apartamos del sentido de la resolucion
incidental aprobada en el presente asunto promovido por Oswaldo
Alfaro Montoya® en el cual hace valer el incumplimiento de lo ordenado
por la Sala Superior en la sentencia emitida el treinta de octubre de dos
mil diecinueve, en el juicio indicado al rubro, al sefialar que Morena no
ha llevado a cabo los actos necesarios para renovar los 6rganos de
direccion distintos a la presidencia y secretaria general del Comité

Ejecutivo Nacional®.

Lo anterior, porque el promovente carece de legitimacion activa para
cuestionar el incumplimiento de lo ordenado por la Sala Superior en un
juicio del cual no fue parte en el litigio original. En ese sentido,

estimamos que los presentes incidentes debieron desecharse.

En consecuencia, formulamos voto particular conjunto en el cual
expondremos algunos antecedentes del caso, la postura de la

resolucién y las razones de nuestro disenso.
1. Contexto del caso

El treinta de octubre de dos mil diecinueve, la Sala Superior resolvié el
juicio ciudadano SUP-JDC-1573/2019, ordenando, entre otras
cuestiones, reponer el procedimiento de eleccion de los organos de
direccién y ejecucion de Morena, estableciendo un plazo de noventa

dias para su cumplimiento.

" Con fundamento en el articulo 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

® En adelante, promovente o incidentista.

° En lo sucesivo, actor o promovente.

% En lo subsecuente, CEN.
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Ahora bien, el presente asunto tiene su origen en el escrito presentado
por el promovente, el veintisiete de septiembre de dos mil veinte'!, en el
cual sefiala que Morena ha incumplido con lo relativo a renovar los
organos de direccion distintos a la presidencia y secretaria general del
CEN.

Ello, porque la Sala Superior al resolver el juicio principal, ordené al
CEN llevar a cabo todos los actos necesarios para reponer el
procedimiento de eleccién de sus érganos de conduccion, direccién y

ejecucion.

Sin que sea un obstaculo la emergencia sanitaria, ya que pueden
utilizarse medios alternos para concluir las asambleas, por ejemplo, de
forma virtual. Asimismo, puede llevarse a cabo un cumplimiento

sustituto.

2. Postura de la sentencia incidental

La resolucion aprobada por la mayoria determina infundado
el incidente de incumplimiento promovido por el incidentista,

por las siguientes razones.

- Se dejo en libertad a Morena de determinar el método de
eleccion respecto a los cargos de direccién distintos a la

presidencia y secretaria general del CEN.

En ese sentido, Morena opt6 por llevar a cabo de manera
primigenia la renovacion de la presidencia y secretaria
general del CEN, lo cual se evidencia con la cadena
impugnativa seguida a partir de la resolucion incidental de

veintiséis de febrero.

! Las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision.
13
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- Si bien se sefiald6 que la renovacidén partidista debia
concluirse en un lapso de cuatro meses, lo cierto es que el

pais

entrd0 en emergencia sanitaria, aunado al grado de
conflictividad que ha implicado renovar la presidencia y

secretaria general — la cual se encuentra en curso —

- Es razonable sefialar que la renovacion del resto de cargos
de dirigencia partidista se ha visto afectada por diversos
factores que han impedido que se lleve a cabo, sin que ello

demuestre, necesariamente, el incumplimiento aludido.

3. Razones del disenso

El incidente debié desecharse, en atenciéon a la falta de
legitimacion del promovente para realizar cuestionamientos
de incumplimiento de una decision asumida en un juicio de
cual no fue parte en el origen, criterio que hemos venido
sosteniendo en diversos incidentes que ha presentado el

incidentista en este expediente’?.

En relacién con ello, vale la pena indicar que en la jurisprudencia
38/2016 la Sala Superior ha sefalado que, por regla general, los
terceros interesados (personas con un interés incompatible con el de la
parte actora) carecen de legitimacién para plantear la ejecucion de una

sentencia®®.

Excepcionalmente, tendrian esa posibilidad en la medida que: a) su

interés sea el mismo o compatible con el de la parte actora; b) la

12 véase, por ejemplo, el incidente 9 de quince de septiembre.

¥ Jurisprudencia 38/2016, de la Sala Superior, de rubro: EJECUCION DE
SENTENCIAS. HIPOTESIS EN QUE PUEDE SOLICITARLA EL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
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pretension de cumplimiento evite o repare una afectacion (generada por
la sentencia) a los derechos de la persona ajena al juicio original pues
trasciende el interés individual del actor primigenio; y ¢) el cumplimiento
sea indispensable para la subsistencia del esquema democrético en

una comunidad determinada®®.

También se ha sefialado que le corresponde al tribunal respectivo
determinar, en cada caso, si existen elementos que justifiguen la

referida excepcion™.

Al respecto, estimamos que esos elementos de excepcidon deben
tomarse en cuenta en relacién con el interés y la legitimacién que se
exigen en el juicio de origen. Por ejemplo, en el partido Morena se
reconoce un interés legitimo que habilita a todos los militantes a exigir

el cumplimiento de la regularidad estatutaria.

Esto significa que en dicho partido es posible que la militancia acuda a
cuestionar actos que, aungque no afecten su interés juridico, si impliquen

irregularidades o la inobservancia de los estatutos partidistas.

En ese orden, la militancia que impugndé actos de su partido y no obtuvo
una respuesta interna favorable cuenta con interés juridico para acudir
a la jurisdiccidén electoral correspondiente. En su caso, ese militante
eventualmente estara en posibilidad de reclamar el cumplimiento de la

sentencia emitida por un tribunal en el juicio en el que fue parte.

Sin embargo, en ese escenario, otros militantes distintos a quienes
demandaron (terceros ajenos a la relacion procesal) no podrian exigir el
cumplimiento de la sentencia emitida en un juicio en el que no fueron
parte, precisamente porque a pesar de que tuvieron la oportunidad de
inconformarse en contra de los actos del partido (por tener interés

legitimo para ello) no lo hicieron.

Es decir, precluyo su derecho para exigir cuestiones respecto de temas
con los que decidieron no inconformarse, a pesar de tener esa

posibilidad.

% 1dem.
5 1dem.
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Asi, se observa que la legitimacion para demandar en el ambito
partidista (dispuesta en términos amplios) se va acotando en las etapas
jurisdiccionales posteriores a partir de los actos procesales y las
abstenciones de los interesados. Es decir, si bien en el ambito partidista
se reconoce una legitimacion amplia para reclamar irregularidades
estatutarias, posteriormente solo las personas que decidan cuestionar
esos actos podrian continuar demandando y, eventualmente, exigir el

cumplimiento de una sentencia en la que fueron partes procesales.

Cabe decir que la preclusion del derecho incide directamente en el resto
de las condiciones de excepcion dispuestas en la jurisprudencia de este

tribunal.

En efecto, una de las condiciones de excepcién sefaladas por la
jurisprudencia 38/2016 es la relativa a que se evidencie que el tercero
extrafio a juicio acuda a reparar una afectacion a sus derechos
individuales presuntamente intervenidos por el incumplimiento de una
sentencia en la que no fue parte, esto es, que acuda a defender algin

interés juridico en ese asunto.

Sin embargo, en el esquema partidista en el que se acude en defensa
de un interés legitimo no se cumple la referida condicion, pues lo que
originalmente se solicitd fue la regularidad estatutaria. Si de forma
contingente el cumplimiento de esa sentencia beneficiara a una persona
0 grupo de personas ajenas a la relacion, la imposibilidad para solicitar
el cumplimiento de sentencia derivaria de su decisibn de no haber

acudido al juicio principal, a pesar de haber tenido esa opcion.

Dicho de otra forma, si una sentencia beneficia de manera difusa,
individual o colectivamente, a la militancia que no formé parte de la
relacion procesal original, la razén para no permitirles exigir el
cumplimiento de esa sentencia deriva de su propia actitud procesal,
esto es, del hecho de que pudieron alcanzar ese beneficio (entendido

en sentido amplio o difuso), pero decidieron no impugnar, lo cual
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ocasiond que precluyera su derecho para intervenir en las etapas

subsecuentes del proceso.

Otra de las condiciones de excepcion que permite a las personas que
no fueron parte en un juico intervenir en la etapa de cumplimiento de
dicho asunto es el relativo a que dicha intervencion sea indispensable
para la subsistencia del esquema democratico en una comunidad
determinada. Al respecto, consideramos que no se cumple esa
condicién cuando el actor original somete a escrutinio judicial esa
cuestion que se estima indispensable para el sistema democratico

pues, en ese caso, se asegura el analisis de la tematica respectiva.

Por lo tanto, como en el caso concreto, el promovente no fue parte
actora en el juicio de origen estimamos que carece de legitimacion para
accionar validamente incidentes, pues tuvo la posibilidad de
inconformase con el acto reclamado a efecto de participar judicialmente
en su escrutinio, pero no lo hizo, circunstancia que en muestro concepto

genera la preclusion de su derecho, en los términos expuestos.

Ademas, si bien es cierto que el supuesto de excepcién contenido en la
jurisprudencia permite reconocer legitimacion sobre cuestiones de
cumplimiento de sentencia cuando una decision judicial le genera una
afectacion individual a una persona ajena al juicio —es decir, que el
cumplimiento del fallo trascienda a la esfera de derechos de las
partes— tal posibilidad debe entenderse acotada a los casos en los que
los terceros ajenos al juicio no tenian la posibilidad de intervenir en el
proceso, lo cual no ocurre en el particular, pues el promovente pudo
haber reclamado el acto del cual deriva la sentencia en la cual ahora

promueve incidente de incumplimiento.

Con base en las ideas desarrolladas, formulamos el presente voto

particular conjunto.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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