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Ciudad de México, doce de marzo de dos mil veinticinco.?

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por la que determina desechar de plano
la demanda presentada por la parte actora, ante su presentacion

extempordnea, como se explica.
ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierten los siguientes:

1. Convocatoria General. El quince de octubre de dos mil
veinticuatro se publicod en el DOF la convocatoria del Senado de la
Republica para integrar los listados de las personas candidatas que
participardn en la eleccidon extraordinaria de personas juzgadoras.
Derivado de ello, se convocd a los Poderes de la Unidn para que

infegraran e instalaran a sus respectivos Comités de Evaluacion a fin

1 Secretariado: Omar Espinoza Hoyo y César Américo Calvario Enriquez.
2 En adelante todas las fechas corresponden al aio dos mil veinticinco, salvo
mencidn expresa en contrario.
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de que, a fravés de ellos, se convocara a la ciudadania a participar

en la eleccion.3

2. Convocatoria del Comité de Evaluacién. El cuatro de noviembre
siguiente se publicé en el DOF la convocatoria del Comité de
Evaluacién del Poder Legislativo federal,4 a través de la cual se
establecieron las bases para que las personas aspirantes se
inscribieran y participaran en el proceso de evaluacion y postulacion

de candidaturas para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Registro. A decir del actor, en su momento se inscribié ante el CEPLF
para el cargo de Juez de Distrito en materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabagjo vy juicios federales, para el Vigésimo

Segundo Circuito, con sede en la ciudad de Querétaro.

4. Listado de perfiles idéneos. El treinta y uno de enero el Comité
responsable publicé su listado de perfiles que considerd iddneos para
contender por un cargo judicial, en el que no aparecid el

promovente.

5. Proceso de insaculacion. El dos de febrero el CEPLF llevd a cabo la
insaculaciéon de personas candidatas y publicd el listado

correspondiente.

6. Juicio de la ciudadania. El cuatro de marzo la parte actora
promovié el presente juicio de la ciudadania, a fin de impugnar la
supuesta omision de nofificarle las razones por las cuales no se le
incluyd en el listado de perfiles idoneos, lo que le impidié formar parte
del proceso de insaculacion llevado a cabo por el Comité

responsable.

3 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.ohp2codigo=5741185&fecha=15/10/2024#
gsc.tab=0

4 En lo subsecuente, Comité responsable o CEPLF.
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7. Registro y turno. En la misma fecha la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente SUP-JDC-1550/2025 y turnarlo a su
Ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.s

8. Radicacidén. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicd el

expediente en la Ponencia a su cargo.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA.. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque se frata de un juicio de la ciudadania a tfravés
del cual la parte promovente pretende controvertir actos emitidos
por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo federal, cuestion
que atane exclusivamente a este érgano electoral, al tratarse de
temas relacionados con la eleccidn de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacién.é
SEGUNDA. Improcedencia del medio de impugnacién

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que
pudiera actualizarse alguna otra causal de improcedencia, en el
caso la demanda debe desecharse de plano, al haberse

presentado fuera del plazo legal de cuatro dias, como se explica.

5 En adelante Ley de Medios.

¢ Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 251; 253, fraccion IV, inciso c); y 256, fraccion |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2, inciso c); 79, pdrrafo 2;
80 pdrrafo 1, inciso i), y, 83 pdrrafo, 1 inciso a), de la Ley de Medios.
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A. Marco normativo aplicable

En el articulo 9, pdarrafo tercero, de la Ley de Medios, se establece
que los medios de impugnacidon deberdn desecharse de plano
cuando su notoria improcedencia derive del incumplimiento a

alguna de las disposiciones del ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, en el diverso articulo 10, pdrrafo primero, inciso b), de
la misma Ley se prevé como causa de improcedencia la
intferposicion o promociéon de los medios de impugnacion fuera de

los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, en el articulo 8 del ordenamiento referido se indica que
los medios de impugnacion, entre ellos el juicio de la ciudadania,
deberd presentarse denfro de los cuatro dias siguientes, contados a
partir de aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnados, o éstos se hayan notificado, de conformidad con la ley

aplicable.

Asimismo, en el arficulo 7, pdrrafo primero, del multicitado
ordenamiento adjetivo federal se sostiene que, durante los procesos

electorales, todos los dias y horas son hdbiles.
B. Andlisis del caso

En el presente asunto la parte actora cuestiona la supuesta omisién
del Comité responsable, de cumplir con la Base Tercera de la
Convocatoria, relativa a la calificacién de la idoneidad de las
personas aspirantes, asi como su exclusidn de la lista de perfiles
idéneos y, en consecuencia, de la lista de candidaturas insaculadas,

definida por el Comité responsable el dos de febrero.

Sin embargo, del andlisis de la demanda en su conjunto, se advierte
que lo que en realidad reclama el promovente, es su falta de

inclusién en la lista de perfiles calificados como iddneos por el CEPLF,
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lo que conlleva que reconozca implicitamente que no existe una
conducta omisiva por parte de éste, para desahogar esa etapa

prevista en la Convocatoria.

Por tanto, en el presente asunto se tendrd, precisamente, como acto
reclamado, la falta de inclusion del accionante en la lista de perfiles

calificados como idoneos por el CEPLF.

Sentado lo anterior, en el caso el accionante pretende que se revise
nuevamente su expediente y se le incluya en la lista de personas
idéneas para ser candidato a Juez de Distrito en materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y Juicios Federales, para el Vigésimo

Segundo Circuito, con sede en la ciudad de Querétaro.

Sin embargo, conforme al marco normativo expuesto previamente,
esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion es
extempordneo, debido a que la lista de personas aspirantes idoneas
fue emitida por el Comité responsable el freinta y uno de enero,
mientras que la lista de candidaturas insaculadas fue definida el dos

de febrero siguiente.

De ahi que, si presentd su demanda hasta el cuatro de marzo, esto
es, fuera del vencimiento del plazo de cuatro dias establecido en la
Ley de Medios, resulta incuestionable que ello es notoriamente

extempordneo.

Cabe destacar que las publicaciones realizadas en el sitio de Internet
correspondiente fungieron como medio de noftificacidn a las
personas interesadas, por lo que recaia un deber de cuidado en las

y los participantes, de estar al pendiente de ellas.”

De ahi que sea inatendible su alegato en el sentido de que el Comité

responsable ha sido omiso en nofificarle personalmente las razones

7 En los asuntos SUP-JE-90/2023, SUP-JDC-1640/2024, SUP-JDC-002/2025, de entre
ofros, se sostuvo un criterio similar.
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por las cuales decidio excluirle del listado de perfiles idoneos, a fin de
contfinuar participando en el proceso electivo extraordinario que nos

ocupa.

Ademds, si se foma en cuenta que la presente controversia se
encuentra vinculada a un proceso electoral, se pone en evidencia
que, para la cuantificacion del plazo para la promociéon del medio
de impugnacion, se deben tomar en cuenta todos los dias y horas

como hdbiles.

Por las razones expuestas, lo conducente es desechar de plano la

demanda del juicio de la ciudadania.

Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver los expedientes
SUP-JDC-1344/2025 y SUP-JDC-1293/2025, entre oftros.

En mérito de la conclusion alcanzada, deviene inatendible la
solicitud de otorgar medidas cautelares que formula la parte actora,
mdaxime que en materia electoral la promocién de los medios de
impugnacién no produce efectos suspensivos, como se prevé en el

articulo 6, pdrrafo 2, de la Ley de Medios.

Por todo lo hasta aqui expuesto, fundado y motivado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
6
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acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, furno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



