TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1506/2024
PARTE ACTORA: ANGELA FRIAS

ACEVEDO'
RESPONSABLE: COMITE DE
EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO
FEDERAL

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIO: DIEGO DAVID VALADEZ
LAM

COLABORO: DULCE GABRIELA MARIN
LEYVA

Ciudad de México, quince de enero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de confirmar la exclusion de la actora de la
lista de personas aspirantes que reunen los requisitos de elegibilidad para
ser postuladas como candidatas en el marco del proceso electoral
extraordinario 2024-2025 para la renovacion del Poder Judicial de la
Federacion, publicada por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo

Federal.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro? se
publicd en el Diario Oficial de la Federaciénd el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

1 En adelante, enjuiciante, promovente, accionante, inconforme, actora o parte actora.
2 Salvo precisidn en contrario, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
3 En lo siguiente, DOF.
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Judicial®. Entre otras cosas, éste establecié la elecciéon por voto popular de

todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.®

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
aprobé el acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las
magistraturas de las Salas Superior y regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, y las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de
distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion e

instalacion de los consejos locales.”

3. Aprobacién y modificacién de acuerdo de insaculacién. Previo envio
del listado de organos jurisdiccionales por el Consejo de la Judicatura
Federal,8 el diez de octubre, el Senado de la Republica aprobo el acuerdo
de la Mesa Directiva de insaculacion para la eleccion extraordinaria de
personas Magistradas y Juezas de Distrito del afio 2025 para realizar el
procedimiento de insaculacion que preveén los incisos a) y b) del parrafo
cuarto del articulo transitorio segundo del Decreto por el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,® en materia de reforma del Poder
Judicial, publicado en el DOF el quince de septiembre de 2024.10 Este fue

modificado por el propio Pleno el doce de octubre siguiente.

4. Insaculacion. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizé la
insaculacién correspondiente, de donde se determind el numero de cargos
que serian renovados en el proceso electoral extraordinario judicial 2024-
2025.

4 En adelante, “Reforma judicial”.
5 A continuacion, PJF.
6 En lo subsecuente, INE o Instituto.
7 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.
8 En adelante CJF.
9 En lo sucesivo, Constitucion federal o CPEUM.
10 En lo siguiente, Acuerdo de insaculacion.
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5. Publicacién de la Convocatoria. El quince de octubre se publicé en el
DOF la Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras que ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, Magistradas y Magistrados de las Salas
Superior y Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del
Poder Judicial de la Federacion.'" Asimismo, convoco a los Poderes de la
Unidon para que integraran e instalaran sus respectivos Comités de
Evaluacion y para que, a través de ellos, llamaran y convocaran a toda la

ciudadania a participar en la eleccion.

6. Convocatoria para participar en la evaluacion y selecciéon. Una vez
integrado el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal,'? el cuatro
de noviembre fue publicada en el DOF la Convocatoria del citado Comité
para participar en la evaluacion y seleccion de postulaciones de la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras.

De manera especifica, establecié un sistema electrénico como mecanismo
y medio para inscripcion de las personas aspirantes, y sefialé que, a mas
tardar el catorce de diciembre, el referido Comité verificaria que las y los
postulantes registrados reunan los requisitos constitucionales de

elegibilidad a través de la documentacion que hayan presentado.

7. Registro de la aspirante. De acuerdo con su demanda, la actora sefiala
que el veinticuatro de noviembre se inscribié en el proceso de seleccion de
candidaturas convocado por el Comité de Evaluacion para el cargo de jueza
de distrito especializada en el sistema penal acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal del primer circuito, con sede en la Ciudad de
México, recayéndole el folio de registro RIM-241121-9496.

8. Publicacion de listados de aspirantes elegibles. El quince de

diciembre, el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal publico el

11 A continuacion, Convocatoria General.
12 En adelante, Comité responsable, Comité de Evaluacién o CEPEF.
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listado de las personas que cumplieron con los requisitos constitucionales
de elegibilidad, mismo que fue dado a conocer a través de medios

electronicos.

9. Escrito de demanda. El dieciocho de diciembre, la actora presento
escrito de demanda ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior para
impugnar su exclusion de la lista de aspirantes a candidaturas a cargos del

Poder Judicial de la Federacién publicada por el CEPEF.

10. Turno y radicacién. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordeno integrar el expediente SUP-JDC-1506/2024 y lo turné a la

Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

11. Informe circunstanciado. El treinta y uno de diciembre, se recibi6é en
la Oficialia de partes de esta Sala Superior el informe circunstanciado por

parte de la autoridad responsable.3

12. Vista. Con motivo de las manifestaciones vertidas por el Comité de
Evaluacion en su informe circunstanciado, mediante proveido de fecha dos
de enero, la Magistrada Instructora ordené dar vista a la parte actora a
efecto de que informara lo que a su interés conviniera. Transcurrido el plazo
de dos dias concedido para tal efecto, la inconforme no presentd escrito o

promocién alguna.

13. Oficio CEPEF/88/2025. El seis de enero del presente afio, el Comité de
Evaluacion presentd ante la oficialia de partes de esta Sala Superior un
oficio por el que, en alcance al diverso CEPEF/26/2024, remitid el
expediente digital presentado por la accionante al momento de solicitar su

registro como aspirante al cargo de jueza de distrito.

14. Admision y cierre de instruccién. Sustanciado el procedimiento y no
existiendo mas diligencias pendientes de desahogo, la Magistrada
Instructora admiti6 el medio de impugnacion y ordendé el cierre de su
instruccidn, ordenandose la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

13 Rendido mediante oficio CEPEF/26/2024.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion porque se trata de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
vinculado con la eleccion popular de personas juzgadoras, en el marco del
proceso electoral extraordinario 2024-2025, cuyo acto se encuentra
relacionado con el registro de la actora como aspirante a candidata para
jueza de distrito especializada en el sistema penal acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal, en el primer circuito judicial, con residencia en la

Ciudad de México.*

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Se cumplen conforme a lo

siguiente.®

1. Forma. La demanda precisa la autoridad responsable, el acto
impugnado, los hechos, los conceptos de agravio y cuenta con firma

autografa de la actora.

2. Oportunidad. El quince de diciembre, el acto impugnado fue publicado
en el DOF y la demanda se presento el dieciocho siguiente; por tanto, es
evidente su oportunidad al haberse presentado dentro del plazo legal de

cuatro dias.

3. Legitimacion. La actora es una ciudadana que aduce la violacion a su
derecho politico-electoral de aspirar a un cargo de eleccion popular, como
aspirante a la postulacion en la contienda de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion, por lo que cuenta con legitimacion para promover

el presente medio de impugnacion.

14 Con fundamento en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucién federal; 164, 165,
166, fraccion lll, inciso c), 169, fraccion |, inciso e) y 180, fraccion XV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién —expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el siete de junio de dos mil veintiuno, por ser la legislacion vigente al momento de la interposicion del
presente medio de impugnacién—; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso i) y 83, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante
Ley de Medios).

15 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1, 12, 13y 79, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. Cuenta con interés juridico, ya que acreditdé haberse
registrado ante el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal como

aspirante para el cargo de jueza de distrito en el primer circuito judicial.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnaciéon que deba agotarse

de forma previa a la interposicion del presente juicio ciudadano.
TERCERA. Estudio del fondo
3.1. Contexto

Del escrito de demanda se advierte que la promovente acude a esta Sala
Superior a fin de controvertir el listado de aspirantes a candidaturas a cargos
del PJF del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo Federal, porque, en
su consideracion, fue indebidamente excluida a pesar de haber realizado el
registro correspondiente en tiempo y forma, cumpliendo con los requisitos

que son exigidos para el cargo de jueza de distrito.

En su consideracién, su exclusién de dicho listado genera afectaciones a

sus derechos politico-electorales, debido a que:

e Viola la garantia de igualdad y derecho a la no discriminacion, en
tanto que se le descart6 sin haber mediado alguna prevencién;

o Se le excluyo6 a pesar de que cumplia con todos y cada uno de los
requisitos de elegibilidad previstos tanto en la convocatoria como en
la Constitucion Federal; y

e La decision de excluirla no esta fundada ni motivada, en los términos
que exigen los articulos 14 y 16 constitucionales, lo que ademas viola
el principio de legalidad al carecer de justificacion dicha

determinacion.
3.2. Planteamiento del caso

De la lectura integral de la demanda se advierte que la pretension de la
actora es su inclusién en la Lista de aspirantes que cumplen con los
requisitos de elegibilidad, emitido por el CEPEF, para el cargo de jueza

de distrito especializada en el sistema penal acusatorio del Centro de
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Justicia Penal Federal, en el primer circuito judicial, con residencia en la
Ciudad de México.

La actora sustenta la causa de pedir en la indebida exclusion del listado
porque no se expresaron las razones para ello, lo que le genera afectacion
y vulneracion la garantia de igualdad, a su derecho de acceder al cargo para

el que se postula, asi como al derecho de ser votada.

En tal sentido, esta Sala Superior habra de determinar si le exclusién de la
actora de la lista de personas que reunieron los requisitos de elegibilidad
por parte del Comité de Evaluacion responsable se encuentra o no ajustada

a derecho.

Para ello, este 6rgano jurisdiccional se avocara al estudio de sus motivos
de disenso de manera conjunta, dada la interrelacién que guardan con la
pretension final de la inconforme, sin que ello le genere afectacion alguna, 6
en tanto que lo que interesa es que no se deje sin estudiar y resolver alguno

de sus planteamientos de inconformidad.
CUARTA. Decision

A juicio de esta Sala Superior, debe confirmarse la exclusion de la
promovente de la lista de personas aspirantes que reunen los requisitos de
elegibilidad para ser postuladas como candidatas en el marco del proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion del Poder Judicial de
la Federacioén, publicada por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo

Federal.

Lo anterior derivado de que resultan infundados los motivos de agravio que

deduce la enjuiciante, tal y como se explica a continuacion.
4.1. Marco normativo

De conformidad con lo previsto en el articulo 96, parrafo primero, fraccion

I, incisos a) y b), para la eleccién de manera libre, directa y secreta de las

16 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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personas que ocuparan, entre otros cargos, el de magistrados y
magistradas del Poder Judicial de la Federacion, los Poderes de la Unién
postularan el numero de candidaturas que correspondan, a través de
mecanismos publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles, que
permitan la participacion de todas las personas interesadas que acrediten

los requisitos establecidos en la normativa constitucional y legal aplicable.

Para ese efecto, cada Poder de la Unidon debe integrar un Comité de
Evaluacion, al que corresponde emitir la convocatoria respectiva y recibir
los expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
requisitos correspondientes e identificar a las personas mejor evaluadas
que, entre otros aspectos, cuenten con los conocimientos técnicos

necesarios para el desempefio del cargo.

Acorde a lo previsto en el articulo 500, parrafos 4 y 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, concluido el plazo para
inscribirse en la convocatoria, los Comités de Evaluacion deben integrar la
lista de las personas aspirantes que hayan concurrido a la convocatoria y
reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad y procederan a la

publicacion del listado.

Ahora bien, en particular, acorde a la base SEGUNDA. Etapas y fechas del
proceso electoral, de la convocatoria emitida por el Comité de Evaluacién
del Poder Ejecutivo Federal, la primera etapa del procedimiento, relativa al
plazo para que las personas interesadas se registren e inscriban para
participar en el proceso de seleccién y postulacion correspondiente,
transcurrid de las 00:00 horas del cinco de noviembre, a las 24:00 horas del

veinticuatro del mismo mes.

Posterior a ello, la segunda etapa del procedimiento corresponde a la
acreditacion de elegibilidad, por lo que, concluido el plazo para la inscripcion
y registro, el Comité de Evaluacion verificaria que las personas aspirantes
que concurrieron a la convocatoria reunan los requisitos constitucionales y
legales de elegibilidad y procederia a la publicacion del listado de las

personas que hayan acreditado cumplir tales requisitos y que, por tanto,
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pueden continuar a la siguiente etapa del procedimiento, relativa a la

calificacion de la idoneidad de la persona aspirante.

Conforme a la fraccion Il de la BASE TERCERA: DE LA DOCUMENTACION
PARA ACREDITAR LOS REQUISITOS de la Convocatoria general
publicada en el DOF el quince de octubre de dos mil veinticuatro, para el
registro de personas candidatas a juezas y jueces de distrito, se debia
presentar, entre otros documentos, el marcado en el inciso i) de la fraccion

I, consistente en:

[...]1 i) Cinco cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas

que respalden su idoneidad para desempeniar el cargo.

Este requisito también se incluye en la Base Primera, apartado “c.”, fraccion
Il, parrafo tercero, inciso i) de la Convocatoria emitida por el Comité
responsable para participar en la evaluacion y seleccion de postulaciones
de la eleccion extraordinaria 2024-2025 de las personas juzgadoras que
ocuparan los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral;, Magistradas y Magistrados del Tribunal
de Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y

Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.
4.2. Caso concreto

Como ya se sefiald, esta Sala Superior califica como infundado el motivo
de disenso planteado por la enjuiciante, acerca de que la determinacién que
llevé al Comité de Evaluacion de excluirla del listado de personas aspirantes
que cumplieron con los requisitos constitucionales de elegibilidad para el

cargo que se registré carece de toda fundamentacion y motivacion.

Lo anterior es asi, ya que, del informe circunstanciado rendido por la
responsable,’” asi como de las constancias que integran el expediente
digital que cargé la inconforme al momento de realizar su registro,’® es

posible advertir que la razén por la cual el Comité de Evaluacion consideré

17 A través del oficio CEPEF/26/2024.
18 Que fueron remitidas mediante oficio CEPEF/88/2025, de fecha tres de enero y recibido en esta
Sala Superior el seis siguiente.

9
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que la actora no satisfacia los requisitos de elegibilidad marcados en la

normativa aplicable para el cargo de jueza de distrito, fue:

“... de la documentacion presentada por la persona promovente
a través de la plataforma de postulacion, este Comité advirtié que
la misma no exhibié las cartas de referencia que respalden
su idoneidad para desempenar el cargo al que se postulé. Lo
anterior se puede constatar en el expediente digital que se

acompana como Anexo al presente.”

Al respecto, debe hacerse notar que, con el informe circunstanciado, esta
autoridad jurisdiccional decidié dar vista a la ahora accionante, a fin de que
pudiera manifestar lo que a su derecho conviniera, sin que la parte actora
realizara manifestacion alguna al respecto para controvertir o confrontar

dicha afirmacidn, por lo que precluy6 su derecho.

Adicionalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que si bien la
actora acompano a su escrito de demanda diversas constancias que afirma
haber presentado y cargado a la plataforma de registro que habilito el
Comité responsable para el proceso de seleccidén de las candidaturas del
actual proceso electoral extraordinario, lo cierto es que ello resulta
insuficiente para acreditar que dichas documentales si hayan sido
efectivamente adjuntadas al sistema de manera correcta durante su

proceso de inscripcion.

Maxime porque la actora se limita a presentar copia simple de tales
constancias, pero omitiendo acreditar que éstas hayan sido debidamente
cargadas con su informaciéon al momento de llevar a cabo su registro;
aunado a que del expediente digital que remiti6 el CEPEF a esta Sala
Superior es posible advertir que, en efecto, dentro del mismo no obran los
documentos que exhibe la actora con su escrito inicial de demanda,
concretamente las cinco cartas de referencia a que se refiere la

Convocatoria general y la emitida por el Comité responsable.

Por tales razones es que, a juicio de esta Sala Superior, no puede

concederse razon a la enjuiciante cuando afirma que su exclusion del listado

10
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publicado por el CEPEF carece de asidero juridico, ya que de las
constancias que integran el presente expediente, es posible concluir que el
fundamento y motivacién de dicha determinacion descansa en que la actora
no presentd toda la documentacidn requerida por la normativa legal
aplicable para la postulacién de su candidatura como jueza de distrito en el
primer circuito judicial, especificamente las cinco cartas de referencia
firmadas por sus vecinas y/o vecinos, colegas o personas que respalden su

idoneidad para desempenfiar el cargo para el que se postulo.

Consecuentemente, es que a juicio de este organo jurisdiccional debe
calificarse como correcta la exclusion de la hoy promovente de la lista de
aspirantes al cargo de jueza de distrito especializada en el sistema penal
acusatorio del Centro de Justicia Penal Federal del primer circuito, al no
haber cumplido con uno de los requisitos de las bases de la Convocatoria

general, asi como de la Convocatoria del Comité responsable.

Adicionalmente, tampoco asiste razén a la enjuiciante cuando afirma que,
en todo caso, se le debid haber requerido o prevenido para poder subsanar
cualquier tipo de omisién o irregularidad, ya que, en términos de la propia
Convocatoria emitida por el CEPEF, especificamente en su Base Cuarta,
se dispone que el Comité podra solicitar algun tipo de aclaracion cuando
exista duda respecto al cumplimiento de alguno de los requisitos de
elegibilidad, para lo cual podra requerir a la persona aspirante para

proporcionar la documentacion adicional que resulte necesaria.

Sin embargo, dicha disposicién de modo alguno exime a las y los aspirantes
de su obligacion de cumplir y satisfacer los requisitos de elegibilidad que
fueron marcados en el propio texto de la convocatoria y la normativa
aplicable. Por el contrario, se trata de una facultad discrecional que
unicamente faculta al Comité de Evaluacién a solicitar documentacion
adicional que permita robustecer o aclarar la forma en que se puede
satisfacer alguno de dichos requisitos, pero ello de modo alguno implica una
segunda oportunidad para que las y los interesados puedan presentar, fuera
de los plazos legalmente previstos, la documentacion exigida para acreditar

sus requisitos de elegibilidad.

11
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En ese sentido, en el presente caso resulta evidente que no se actualiza
dicha hipdtesis, toda vez que no existié duda sobre la forma en que la actora
pretendio satisfacer el requisito faltante, sino que se traté de una omision
absoluta al no haber presentado oportunamente dichas cartas de
referencia. Razén por la cual, en términos de la misma Base Cuarta, al no
reunir esos requisitos o no entregar la documentacién completa, resulta
juridicamente correcto que la persona aspirante haya sido dada de baja del

proceso electivo y su solicitud fuera desechada.

Maxime cuando es obligacion y carga de las y los interesados en inscribirse
a dicho proceso de seleccion de vigilar y procurar la correcta presentacion
de los documentos que les son exigidos para satisfacer los requisitos de

elegibilidad ante los Comités de Evaluacién en los que decidan inscribirse.

En funcién de ello, resultan infundados los motivos de agravio sefialados
por la promovente y, por ende, debe confirmarse el acto reclamado
consistente en su exclusion de la lista de aspirantes publicada por el Comité,
al no haber cumplido ni presentado uno de los documentos basicos para su

registro.

Ya que, como se ha venido refiriendo, tal determinacion encuentra asidero
juridico en que la promovente no presentd la totalidad de los requisitos
marcados en la propia Convocatoria general y la emitida por el Comité
responsable, situacion que de modo alguno puede significar algun tipo de
discriminacion o violacién al principio de igualdad, ya que, contrario a ello,
se le dio un tratamiento justificado a su solicitud en condiciones de igualdad,
sin que se desprenda de qué manera ello pudo haber sido un trato

discriminatorio basado en alguna categoria sospechosa.
Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la exclusién
de la promovente de la lista de personas aspirantes que reunieron los
requisitos de elegibilidad para ser postuladas al cargo de jueza de distrito,
publicada por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal.

12
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NOTIFIQUESE como corresponda.
En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, ponente en el presente
asunto, por lo que lo hace suyo, para efectos de resolucién, la Magistrada
Presidenta Ménica Arali Soto Fregoso. El Secretario General de Acuerdos
da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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