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Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha la demanda, porque el actor carece de interés juridico para
impugnar el acuerdo INE/CG191/2025 del Consejo General del INE que
negd la inclusion de sobrenombres en las boletas electorales de las

candidaturas a personas juzgadoras federales.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro* se
publicd en el Diario Oficial de la Federaciéon® el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial.® Entre otras cosas, establecio la eleccion por voto popular de las

personas juzgadoras federales.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral’

aprobd el acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso

" En lo sucesivo, juicio de la ciudadania.

2 En adelante, actor, parte actora o promovente.

3 En lo subsecuente, INE o responsable.

4 En lo sucesivo, salvo precision, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
5 En lo siguiente, DOF.

8 En adelante, “Reforma judicial”.

7 En lo sucesivo, INE.
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electoral extraordinario 2024-2025,8 asi como de su etapa de preparacion y

se define la integracion e instalacion de los Consejos Locales del INE.

3. Aprobacién y modificaciéon del acuerdo de insaculacién. Previo envio
del listado de organos jurisdiccionales por el Consejo de la Judicatura
Federal, el diez de octubre, el Senado de la Republica aprobd el acuerdo
de la Mesa Directiva de insaculacion para la eleccion extraordinaria de
personas magistradas y juezas de distrito del afio 2025, a fin de realizar el
procedimiento respectivo, previsto en el parrafo cuarto del articulo
transitorio segundo del Decreto sobre la Reforma Judicial.® Este fue

modificado por el propio Pleno el doce de octubre siguiente.
El doce de octubre, el Senado realiz6 dicha insaculacion.

4. Publicacion de la Convocatoria. El quince de octubre, se publicé en el
DOF la Convocatoria Publica —emitida por el Senado— para integrar los
listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria de las personas juzgadoras. Asimismo, convocé a los
Poderes de la Union para que integraran e instalaran sus respectivos
Comités de Evaluacién y para que, a través de ellos, llamaran y convocaran

a toda la ciudadania a participar en la eleccion.

5. Convocatorias para participar en la evaluacion y seleccién. Una vez
integrados los Comités de Evaluacién los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacion, el cuatro de noviembre fueron publicadas en el
DOF las convocatorias de los citados comités para participar en los
respectivos procesos de evaluacion y seleccion de postulaciones de la

eleccidn extraordinaria de personas juzgadoras.

6. Registro. El actor manifiesta que se registré en la convocatoria emitida
por el Comité de Evaluacion del Poder Judicial Federal'® como aspirante al
cargo de Magistrado de Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito en

Materia Administrativa.

8 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.
¢ En adelante, Acuerdo de insaculacion.
0 Posteriormente, Comité de Evaluacion responsable o Comité responsable.
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7. Recepcion del listado de personas candidatas y su publicacién. El
doce y quince de febrero, el Senado entregd al INE los listados de
candidaturas, los cuales fueron publicados el dieciséis de febrero, en la que

el actor, aparece como candidato al cargo de Magistrado de Circuito."

8. Acuerdo impugnado (INE/CG191/2025). E| diecinueve de febrero, el
Consejo General del INE determiné la improcedencia de la inclusion de
sobrenombres en las boletas electorales de las candidaturas a judiciales

federales.

9. Demanda. El veinte de febrero de dos mil veinticinco, el actor presentd

la demanda mediante el sistema de juicio en linea.

10. Consulta competencial. El veinticuatro de febrero, la magistrada
presidenta de la Sala Monterrey formuld consulta competencial sobre el

presente asunto.

11. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-1423/2025, asi como
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde

se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
Primera. Competencia

La Sala Superior es competente’? para conocer el juicio de la ciudadania,
porque el actor controvierte el Acuerdo del Consejo General del INE por el
que se determino la improcedencia de la inclusion de sobrenombres en las
boletas electorales de las candidaturas a diversos cargos del Poder Judicial
de la Federacidn, acto relacionado con el proceso electoral extraordinario
para la eleccion de personas juzgadoras y, por lo tanto, objeto de analisis

de esta Sala Superior.

" https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/02/Listado_Candidatos_ SENADO_12_2_2025.pdf.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion | de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion federal); 251, 252, 253,
fraccion 1V, inciso c¢), 256 fraccion |, inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion —expedida mediante Decreto publicado en el DOF el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en
vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto—; asi como 3, parrafo 2,
inciso c); 9, 12, 19, 26; 79, 80 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(en lo sucesivo, Ley de Medios).
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De esta manera, ha quedado resuelta la consulta competencial formulada

por la Sala Monterrey.
Segunda. Planteamiento de la controversia
1. Contexto del caso

La parte actora impugna el Acuerdo del Consejo General del INE
INE/CG191/2025"3 por el que determiné la improcedencia de la inclusion de
sobrenombres en las boletas electorales de las candidaturas a diversos

cargos del Poder Judicial de la Federacion.
2. Sintesis del acuerdo impugnado

En primer término, el Consejo General razoné que, si bien la prevision de
incorporar sobrenombres esta prevista legalmente, no era suficiente que la
solicitud de las personas aspirantes, en tanto que era necesario analizar la

pertinencia de la misma para determinar su procedencia o improcedencia.

Al respecto, la responsable refiere que conforme a lo previsto en el articulo
515 de Ley Electoral, en correlacion al articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reformd la Constitucién Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el quince de septiembre de dos mil veinticuatro, las
boletas podran contener, ademas del nombre completo, cargo al que se
postula, entidad federativa, circunscripcion plurinominal o circuito judicial,

especialidad y los sobrenombres.

En cuanto a la inclusion del sobrenombre, refiere que en los acuerdos
INE/CG2500/2024 e INE/CG51/2025, se establecio que los sobrenombres
deberan estar registrados en las bases de datos que se entreguen a la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, con el fin de que sean

incluidos en las boletas, de lo contrario el sobrenombre no sera incorporado.

Al respecto, refiere que correspondia a los Comités de Evaluacién la
revision de los expedientes y el cumplimiento de requisitos de las personas
aspirantes a una candidatura a juzgadora federal, asi como la aprobacion

de la procedencia de los sobrenombres. De manera que, el Senado de la

3 En adelante, el Acuerdo.
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Republica debia remitir al INE el listado de personas en las que, entre otras
cosas, se incluyeran los sobrenombres aprobados, situacién que no
acontecio, en tanto que en listado remitido no se incluyeron y, por tanto, no

seran incorporados a las boletas electorales.

No obstante, de manera excepcional, el Consejo General analizé la

procedencia de las solicitudes que recibid directamente.

En lo particular, determiné la improcedencia de los sobrenombres
solicitados, porque en algunos casos éstos podrian constituir propaganda
electoral que les depararia a las personas candidatas un beneficio al
promocionar el cargo al que aspiran vinculado con su nombre, y porque se
alejan de parametros objetivos al aludir a corrientes politicas, partidos
politicos o referencia que forman parte del proceso electoral pasado, lo que

generaria inequidad en la contienda.

En otros casos, la improcedencia derivé de que se trataba de sobrenombres
que duplican el nombre, lo que desvirtua su propdsito, esto es posibilitar al
electorado la identificacion plena de las candidaturas que son identificadas
por un apelativo y no por su nombre. Asi, es innecesario aprobar un
sobrenombre que implicaria que se dificulte la lectura de la boleta y el

ejercicio del voto.

Finalmente, para todos los casos, consideré que la incorporacién era
improcedente, porque ya se habia aprobado el disefio para la impresién de
las boletas electorales, en las cuales el espacio destinado para cada
candidatura y el tamafio de letra es el mismo, por lo que, de aceptar el
ajuste, ello implicaria el ajuste de fuentes, con la consecuente afectacion a

la equidad y el derecho de las candidaturas de aparecer en las boletas.
3. Agravios

En contra del Acuerdo impugnado, la parte actora plantea, esencialmente,
que el diecinueve de febrero, presentd su solicitud de que se incluyera su
sobrenombre, no obstante, posteriormente el Consejo General determind

negar de forma general el uso de sobrenombres en la eleccion de personas
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juzgadoras, lo cual vulnera su derecho, no obstante que su peticion no fue

analizada en el acuerdo controvertido.

Al respecto, refiere que conforme al articulo 515 de la Ley Electoral, asi
como lo dispuesto en el acuerdo INE/CG51/2025, por el que se aprobd el
disefio y la impresién de las boletas para la eleccién de diversos cargos
judiciales federales, tiene derecho a que se incluya su sobrenombre, sin que
dicha normativa establezca la delimitacion del mismo, en especial respecto

de posicionarse frente al resto de las y los contendientes.
Cuarta. Improcedencia y desechamiento

1. Decision. Esta Sala Superior resuelve que la demanda debe desecharse
porque, con independencia de que pudiera configurarse diversa causal, es

improcedente por falta de interés juridico del actor.'

2. Marco juridico. El articulo 9, numeral 3, de la Ley de Medios, prevé que
los medios de impugnacion en materia electoral deben desecharse de
plano, cuando la improcedencia derive de las disposiciones del citado

ordenamiento juridico.

Por su parte, el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la misma ley, dispone
que los medios de impugnacion resultaran improcedentes, cuando se
pretenda controvertir actos o resoluciones que no afecten el interés juridico

de la parte promovente.

Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico
procesal cuando se plantea en la demanda la afectacién de algun derecho
sustancial de quien promueve y demuestra que la intervencién de la
autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar dicha afectacion.
Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha considerado que

los elementos constitutivos del interés juridico consisten en: 1) La existencia

4 Articulos 9, parrafo 3, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

15 \Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

6 De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.) de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES
JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y 2) El acto de autoridad afecta

ese derecho, de lo que se puede derivar el agravio correspondiente.

Asi, el requisito procesal de contar con interés juridico tiene por objeto
asegurar la viabilidad del sistema de administracion de justicia de manera
que solamente se active ante casos en los que efectivamente se esta ante
una posible afectacion de un derecho y la posibilidad de reparacion del

mismo.?

Por ello, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar
ante una situacion en donde es factible que se incida de manera directa e

inmediata en su esfera juridica de derechos.
3. Caso concreto

Como se advierte del escrito de demanda, la parte actora pretende que se
revoque el Acuerdo INE/CG191/2025 por el que el Consejo General del INE
determind la improcedencia de la inclusion de sobrenombres en las boletas

electorales para la eleccidn de personas juzgadoras federales.

El actor sustenta su pretensiéon en que, en su concepto, la determinacion
impugnada tiene efectos generales, pese a que no se pronuncio respecto a

su solicitud en particular.

De lo anterior, se advierte que, si bien el actor alega una afectacion a sus
derechos politicos a partir de una determinacion sobre la inviabilidad de
incluir sobrenombres en las boletas electorales, lo cierto es que no se
actualiza su interés juridico, porque el acto reclamado, en términos de su

impugnacioén, no evidencia perjuicio alguno a su esfera juridica.

En efecto, no existe un vinculo juridico y material entre el acuerdo que
impugna y su esfera de derechos, en tanto que la determinacién adoptada

por la responsable no lo vincula, porque del analisis del mismo, no se

17 VVéase, |a jurisprudencia 28/2012, de esta Sala Superior, de rubro: INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES
PARTICIPAN EN EL PROCESO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS LOCALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.
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advierte que haya analizado alguna solicitud del actor de incluir su

sobrenombre y haya determinado su improcedencia.

Ademas, debe precisarse que el acuerdo impugnado no establecid
lineamientos o reglas generales para la inclusién de sobrenombres en las
boletas electorales, sino que analizé la procedencia de solicitudes
particulares, conforme a la normativa aplicable al caso y cuestiones de
hecho, derivadas tanto del disefio de las boletas y la naturaleza de los

sobrenombres cuya inclusion solicitaron diversas personas aspirantes.

En ese contexto, en caso de que pudiera considerarse que la responsable
emitié un criterio que sea aplicable para casos futuros -conforme a lo
expresado por el actor y lo previsto en el punto de acuerdo tercero del acto
impugnado, que ordend a la Secretaria Ejecutiva atienda las solicitudes que
se planteen similares a las que fueron materia de pronunciamiento, en los
mismos términos- ello no implica que este 6rgano esté en aptitud de analizar
a priori y determinar un estado de cosas que incida en la esfera juridica del
actor, sin mediar un acto de aplicacion que exprese las razones que
sustentan el acto emitido por la autoridad, maxime que éste no verso sobre

la solicitud del actor y, por tanto, no incidi6é en sus derechos.

Asi, es hasta que, en su caso, la Secretaria Ejecutiva dé debida respuesta
a la referida solicitud y ésta, en su caso, sea negativa, que se actualizaria

el interés juridico de la parte actora.

Esto, porque el interés juridico exige una relacion directa —no genérica y
abstracta— entre el acto impugnado y el derecho que se alude vulnerado, es
por eso que, la parte actora tiene la carga procesal de acreditar que el acto
que impugna le causa una afectacion real y actual a su esfera juridica
individual; es decir, la afectacion no puede sustentarse en posibilidades
o expectativas, en actos que no le afecten directamente atendiendo a
su calidad y participacion en el proceso electoral o bien actos futuros

o de realizacion incierta.

En virtud de lo anterior, la demanda es improcedente porque resulta claro
que la mera emision del Acuerdo impugnado no genera, por si mismo,

afectacion alguna al actor, por lo cual carece de interés para impugnarlo.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se desecha la demanda.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos a que informe

a la Sala Monterrey sobre la presente resolucion.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdén. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1423/2025
(EL ACTOR TIENE INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR MEDIO DEL QUE SE NEGO LA POSIBILIDAD DE
INCLUIR SOBRENOMBRES EN LAS BOLETAS ELECTORALES DE LA
ELECCION JUDICIAL FEDERAL, SIN EMBARGO, EL CASO
ACTUALIZA LA FIGURA JURIDICA DE LA EFICACIA REFLEJA DE LA
COSA JUZGADA)"®

Emito el presente voto particular, porque difiero del criterio mayoritario de
desechar la demanda por falta de interés juridico del actor para impugnar el
Acuerdo INE/CG191/2025, por medio del cual el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral determiné la improcedencia de la inclusidon de
sobrenombres en las boletas electorales de las candidaturas judiciales

federales.

En mi concepto, el actor si tenia interés juridico, porque, si bien su solicitud
no fue atendida mediante el acuerdo impugnado, lo cierto es que la orden
dirigida a la secretaria ejecutiva del INE en el acuerdo actualiza su interés
juridico para controvertirlo, pues dicha orden es la que condiciona la

resolucion de sus asuntos bajo los mismos parametros.

En cuanto al fondo del asunto, considero que el caso actualiza la figura
juridica de eficacia refleja de la cosa juzgada, derivado de lo resuelto por

esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1338/2025 y su acumulado.

Para justificar el sentido de mi voto, aludo a algunos antecedentes
relevantes, expongo la decisidon mayoritaria y desarrollo las razones de mi

disenso.

8 Con fundamento en el articulo 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en
la elaboracion del presente voto Francisco Daniel Navarro Badilla y Gerardo Roman
Hernandez.
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1. Antecedentes relevantes

Roberto Rodriguez Garza, candidato a magistrado para el Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito en Materia Administrativa, impugné el
acuerdo por el que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determiné la improcedencia de la inclusion de sobrenombres en las boletas
electorales de las candidaturas a los cargos judiciales federales, porque
presentd una solicitud ante el INE para que se incluyera su sobrenombre
(“Defensor del Pueblo”), pero su peticiéon no fue analizada en el acuerdo

controvertido.
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada se declara improcedente la demanda del actor, al
considerar que no tiene interés juridico para impugnar el acto impugnado,
ya que, concretamente, no se analiz6 su solicitud, sino la de otras personas
(incluso, la de otra persona que propuso el mismo sobrenombre) y, si bien
al final se instruyd a la Secretaria Ejecutiva para que respondiera las
peticiones subsecuentes conforme a lo establecido en ese acuerdo, el actor
tendria que impugnar la respuesta que dio la Secretaria Ejecutiva a su

peticion.

En la sentencia aprobada se afirma que “el acuerdo impugnado no
establecié lineamientos o0 reglas generales para la inclusién de
sobrenombres en las boletas electorales, sino que analizé la procedencia
de solicitudes particulares, conforme a la normativa aplicable al caso y a
cuestiones de hecho, derivadas tanto del disefio de las boletas y de la
naturaleza de los sobrenombres cuya inclusién solicitaron diversas

personas aspirantes”.
3. Razones de mi disenso

Como lo adelanté, me aparto del criterio aprobado en la sentencia, porque
considero que i. el actor si tenia interés juridico para impugnar el acuerdo
impugnado y ii. en cuanto al fondo del asunto, considero que la pretension

del actor de se incluya su sobrenombre en las boletas que se utilizaran en

11
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las elecciones del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, actualiza la

figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada.
3.1. El actor si tenia interés juridico para impugnar el acto reclamado

Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico
procesal cuando: i. se plantea en la demanda la afectacion de algun
derecho sustancial del promovente, y ii. este demuestra que la intervencion
de la autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar dicha

afectacion’®.

En un sentido semejante, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha considerado que los elementos constitutivos del interés
juridico consisten en: i. la existencia del derecho subjetivo que se dice
vulnerado, vy ii. que el acto de autoridad afecte ese derecho, de lo que se

puede derivar el agravio correspondiente?0.

Con apoyo en los criterios expuestos, esta Sala Superior entiende que tiene
un interés juridico quien es titular de un derecho subjetivo —como es el caso
de los derechos politico-electorales reconocidos en el articulo 35 de la
Constitucion general-y se encuentra frente a un acto que es susceptible de
afectar dicho derecho de alguna manera. En otras palabras, se debe estar
ante una situacién en la que es factible que se incida de manera directa e
inmediata sobre la esfera juridica de quien pretende acudir a un mecanismo

de tutela judicial.

En el caso concreto, el actor es un candidato a magistrado por un Tribunal
Colegiado que presentd una solicitud ante el INE para que se incluyera el
sobrenombre “Defensor del Pueblo” en las boletas electorales. Asimismo,
el actor impugno el Acuerdo INE/CG191/2025, por el que el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral determiné la improcedencia de la

19 VVéase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

20 De conformidad con la Jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Jurisprudencia; 10.2 época, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 64, marzo de
2019, Tomo I, pag. 1598, numero de registro 2019456.
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inclusion de sobrenombres en las boletas electorales de las candidaturas a

cargos judiciales federales.

Si bien en el acuerdo impugnado no se atendié concretamente la peticion
del actor, contrario a lo que se sostiene en la sentencia aprobada, en el
acuerdo si se establecieron criterios generales, pues se negd la insercion
de ese tipo de sobrenombres. Incluso, se nego la peticion de un candidato
para que se incluyera el mismo sobrenombre, “Defensor del Pueblo”, que el
que propuso el actor—, porque no fueron remitidos por el Senado, por
constituir propaganda politica y, porque no era posible incluirlos en las
boletas electorales conforme al modelo que ya se habia aprobado. Ademas,
en el acuerdo impugnado, se instruyd a la Secretaria Ejecutiva que se
negaran todas las subsecuentes peticiones conforme a lo establecido en

ese acuerdo, a saber:

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en caso
de presentarse solicitudes, en términos similares a las aqui
planteadas, después de aprobado el presente Acuerdo, los atienda en

congruencia con lo aqui aprobado.

En ese sentido, estimo que, si bien la solicitud concreta del actor no fue
atendida mediante el acuerdo impugnado, lo cierto es que la orden dirigida
a la secretaria ejecutiva del INE en el referido acuerdo es la que actualiza
su interés juridico para controvertirlo, pues dicha orden es la que condiciona
la resolucidn de sus asuntos bajo los mismos parametros, maxime que en
el acuerdo controvertido se negd una peticién de un ciudadano que pidi6 el
mismo sobrenombre (“Defensor del Pueblo”). En consecuencia, estimo que

el actor si tenia interés juridico para controvertir el acuerdo impugnado.

3.2. La pretensién del actor actualiza la figura juridica de la eficacia

refleja de la cosa juzgada

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver

la Contradiccion de Tesis 197/2010, sostuvo de entre otras cosas, que el
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efecto reflejo de la cosa juzgada es una creacién doctrinal y jurisprudencial,
ideada para el caso de que lo resuelto en un juicio anterior tenga relevancia
en un juicio posterior, de tal manera que el juez deba tener en cuenta
dicho pronunciamiento anterior, pues de lo contrario romperia con la
autoridad de cosa juzgada que rige en el primero de los procedimientos

jurisdiccionales existentes sobre una misma situacion juridica.

En este sentido, dicha Sala sostuvo que la excepcion de la cosa juzgada
refleja opera en circunstancias extraordinarias en las que, aun cuando no
concurren todos los elementos de la cosa juzgada (identidad de cosas,
identidad de causas, identidad de partes y de su calidad), existe una
influencia que ejerce la cosa juzgada derivada de un juicio resuelto
sobre la materia, asi como una decision en el caso que se va aresolver,
debido a que en el primero se decidio un aspecto fundamental que sirve de
base para resolver el segundo; es decir, que lo resuelto en un asunto
anterior, incide en otro posterior, pudiendo sefialarse que el primero sirve
de sustento al segundo, creando efectos positivos o negativos, pero siempre

reflejantes.

Asimismo, establecié que la cosa juzgada refleja también obliga al juzgador
gue conoce de un juicio interpuesto con posterioridad, pues de lo contrario,
podria generarse una condena acumulativa, o bien, podrian emitirse

sentencias contradictorias en algun punto fundamental.

Ahora bien, esta Sala Superior también ha definido a la figura de la cosa
juzgada como una institucion que dota a las partes de seguridad y
certeza juridica, en la medida en que lo resuelto constituye una verdad

juridica, que de modo ordinario adquiere la caracteristica de firmeza?'.

Asimismo, se ha sostenido que los elementos admitidos por la doctrina y la
jurisprudencia para determinar la eficacia de la cosa juzgada son: i) los
sujetos que intervienen en el proceso, ii) la cosa u objeto sobre la que
recaen las pretensiones de las partes de la controversia vy iii) la causa

invocada para sustentar dichas pretensiones?2.

21 Véase SUP-JDC-636/2024.
22 \Véase SUP-JDC-691/2024.
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Sin embargo, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos de dos

maneras distintas.

La primera, conocida como de “eficacia directa”, opera cuando los
elementos sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las dos

controversias de que se trate.

La segunda es la “eficacia refleja”, con la cual se robustece la seguridad
juridica y evita que criterios diferentes o, incluso, contradictorios sobre un
mismo hecho o cuestidn puedan servir de sustento para emitir sentencias
distintas en asuntos unidos en lo sustancial o dependientes de la misma

causa?3.

El criterio sefialado en el parrafo anterior sostiene, de manera especifica,
que, para contemplar la existencia de la segunda modalidad de la cosa
juzgada, es decir, su eficacia refleja, es necesario que se actualicen los

siguientes elementos:
a) La existencia de una resolucion judicial firme;
b) La existencia de otro proceso en tramite;

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de fallos

contradictorios;

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la

ejecutoria del primero;

e) Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto logico necesario para sustentar el sentido

de la decision del litigio;

23 \Véase Jurisprudencia 12/2003, cuyo rubro sefiala COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9 a 11 editada por este Tribunal.
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f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro

e indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico; y

g) Que para la solucion del segundo juicio se requiera asumir, también,
un criterio sobre el elemento o presupuesto I6gico-comun, por ser

indispensable para apoyar lo fallado.

Por tanto, cuando en un medio de impugnacion se tengan por satisfechos
los anteriores requisitos, se deberan desestimar los motivos de queja que
se hagan valer, a fin de dotar de certeza juridica a las partes involucradas
en dos procesos conexos Yy sobre todo, a fin de evitar el dictado de
sentencias contradictorias por el juzgador, precisamente a partir de la
interrelacion acreditada entre lo resuelto por un érgano jurisdiccional en una
sentencia firme y la materia de la controversia en un procedimiento

posterior, también de su competencia.

En el caso concreto, el actor pretende que se incluya su sobrenombre,
“‘Defensor del Pueblo”, en las boletas que se utilizaran en las elecciones del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 y, en ese sentido, impugna el
Acuerdo INE/CG191/2025, por el que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determindé la improcedencia de la inclusién de
sobrenombres en las boletas electorales de las candidaturas judiciales

federales.

Sin embargo, esta Sala Superior, al resolver el Juicio de la Ciudadania SUP-
JDC-1338/2025 y su acumulado, confirmé el acuerdo impugnado, al
considerar que la negativa de incluir sobrenombres no lesiona los derechos
de los candidatos, a partir de que el sobrenombre no es un elemento
esencial previsto por el 6rgano reformador de la Constitucion para ser

incluido en las boletas a utilizarse en el actual proceso electivo.

Ademas, en dicha sentencia se sostuvo que, si bien las candidaturas
registradas gozan de ejercer su libertad de expresion al plasmar o referir su
sobrenombre o acrénimo, tratdndose de una contienda electoral, tal
derecho no es absoluto, ya que esta sujeto a condiciones previstas en la

norma aplicable y no deben emplear palabras que puedan inducir la
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confusién en el electorado, constituir propaganda electoral, 0 que vayan en

contravencion o detrimento de los principios que rigen la materia electoral.

En ese sentido, como la pretension del actor esta vinculada con la legalidad

del acuerdo emitido por el Consejo General del INE, resulta claro que lo
resuelto en el Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-1338/2025 y su acumulado

constituye una determinacion firme que rige el pronunciamiento respecto de

la controversia que ahora se analiza, porque se satisfacen todos los

requisitos exigidos por la doctrina jurisprudencial antes citada respecto de

la figura juridica de la eficacia refleja de la cosa juzgada, conforme a lo

siguiente:

a)

b)

La existencia de una sentencia judicial firme. Este requisito se
encuentra satisfecho, porque el acuerdo materia de la controversia —
INE/CG191/2025- se encuentra firme con motivo de la sentencia del
Juicio de la Ciudadania identificado como SUP-JDC-1338/2025 y sus

acumulados, en la que este Sala Superior confirm¢ tal acuerdo.

La existencia de otro proceso en tramite. Este supuesto también
se satisface, porque el actor controvierte el mismo Acuerdo
INE/CG191/2025 del Consejo General del INE, mediante el cual
determind negar la peticion de diversas candidaturas para incluir sus
sobrenombres en las boletas de la eleccién extraordinaria del Poder

Judicial de la Federacion.

Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de
fallos contradictorios. Este requisito también se satisface, puesto
que este organo jurisdiccional, al analizar el acuerdo en el primero
de los precedentes (SUP-JDC-1338/2025 y su acumulado) sostuvo
consideraciones que dan respuesta a todos los planteamientos del
actor en este asunto, por lo que, si este 6rgano jurisdiccional volviera
a analizar tale planteamientos, podria correrse el riesgo de que se

emitan sentencias contradictorias.
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d)

f)

g)

Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la
ejecutoria del primero. Este requisito se cumple, porque, como ya
se preciso, el actor en el presente juicio hace valer motivos de queja
sobre los cuales esta Sala Superior se pronuncié a través de una
sentencia que se encuentra firme, ademas de que es inimpugnable;
ello implica que lo ahi resuelto resulte vinculante no sélo para el

actor, sino para toda la ciudadania en general.

Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto légico necesario para sustentar el
sentido de la decisioén del litigio. En ambos asuntos se impugno el
Acuerdo INE/CG191/2025 del Consejo General del INE, por el que
se determina la improcedencia de la inclusion de sobrenombres en
las boletas electorales de las candidaturas a diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion. En ese sentido, en ambos asuntos
se vincula la solicitud de un candidato para que su sobrenombre sea
incluido en la boleta electoral que se utilizara en la proxima jornada
electoral, respecto de lo cual esta Sala Superior ya definié su

improcedencia.

Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico. En
la sentencia del Juicio de la ciudadania SUP-JDC-1338/2025 y su
acumulado, se determin6 de manera clara y objetiva que la negativa
de incluir sobrenombres no lesiona los derechos de las candidaturas,
a partir de que el sobrenombre no es un elemento esencial previsto
por el érgano reformador de la Constitucidén para ser incluido en las
boletas a utilizarse en el actual proceso electivo; ademas, porque no
deben emplear palabras que puedan inducir a confusion al
electorado, constituir propaganda electoral, o que vayan en
contravencion o detrimento de los principios que rigen la materia

electoral, lo cual aplica para el presente caso.

Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también
un criterio sobre el elemento o presupuesto légico-comun, por

ser indispensable para apoyar lo fallado. Como se adelantd, con
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el presente medio de impugnacion, el actor pretende que se revoque
el acuerdo del Consejo General del INE, para el efecto de que se
ordene la inclusion de su sobrenombre en la boleta electoral, lo cual
evidencia que la solucion de este juicio implica el mismo punto
litigioso resuelto en el juicio de la ciudadania precedente, con lo cual

se colma el ultimo de los elementos de la figura juridica sefalada.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que esta Sala Superior ya resolvio
dos asuntos —los Juicios de la Ciudadania SUP-JDC-1363/2025 y SUP-
JDC-1424/2025 acumulados— que comparten la mismas caracteristicas que
el que origina el presente voto, en el sentido de considerar que los actores
si tenian interés juridico para impugnar el mismo acuerdo —a pesar de que
sus peticiones no fueron atendidas—, aunque ese acuerdo debia
confirmarse, dado que los agravios eran inoperantes por actualizarse la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

En conclusion, considero que el presente caso se deberia haber decidido

de la misma forma, por lo cual presento este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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