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Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinticinco.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por la que se determina la
improcedencia de las demandas por inviabilidad de los efectos

pretendidos por las partes promoventes.
ANTECEDENTES

De los escritos de demanda y de las constancias que integran

los expedientes se advierten los hechos siguientes:

" Secretariado: Rosa liana Aguilar Curiel y Julio César Penagos Ruiz.
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1. Reforma constitucional al Poder Judicial. El quince de
septiembre de dos mil veinticuatro, fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion? la reforma a diversas disposiciones de
la Constitucion Federal®, modificandose la regulacion relativa al

Poder Judicial de la Federacion“.

De manera particular, el articulo 96, primer pdrrafo, de la
Constitucion Federal dispone que las personas juzgadoras del
Poder Judicial de la Federacion serdn elegidas de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia en que se realicen las

elecciones federales ordinarias del ano que corresponda.

2. Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025 del
Poder Judicial de la Federacién. El veintitrés de septiembre de
dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el acuerdo INE/CG2240/2024, declard el
inicio del proceso electoral extraordinario por el que se
renovard la integracion de las personas juzgadoras en los

diversos érganos jurisdiccionales del PJF.

3. Convocatoria General alos Poderes de la Unién. El quince
de octubre de dos mil veinticuatro, se publicdé en el DOF la
convocatoria del Senado de la Republica para integrar los
listados de las personas candidatas que participardn en la

eleccion extraordinaria de personas juzgadoras. Derivado de

2 Por sus siglas, DOF.

3 “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del
Poder Judicial”, Diario Oficial de la Federacion, No. 14, Ciudad de México,
domingo 15 de septiembre, Edicion Vespertina, consultable en:
hittps.//dof.gob.mx/nofa_deralle.phpécodigo=5/38985&fecha=15/09/2024

4 En adelante, PJF.
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ello, se convocd a los Poderes de la Unidn para que integraran
e instalaran a sus respectivos Comités de Evaluacion a fin de
que, a fravés de ellos, se convocara a la ciudadania a

participar en la eleccions.

4, Convocatorias para participar en la evaluacién y
seleccidon. Una vez integrados los Comités, el cuatro de
noviembre, se publicaron en el DOF las convocatorias para
participar en el proceso de seleccion de postulaciones de la

eleccion extraordinaria de personas juzgadoras.

5. Regqistros. Refiere la parte actora Blanca Oftilia Ramirez
Avila que se registré en el Comité de Evaluaciéon del Poder
Ejecutivo Federal, como aspirante a Jueza de Distrito en la
materia de Procesos Penales Federales, en el Décimo Noveno

Circuito Judicial, con sede en Matamoros, Tamaulipas.

Por su parte, la parte accionante José Francisco Cota Pena
manifiesta que se registré en la convocatoria emitida por el
Comité de Evaluacion de referencia, como aspirante al cargo
de Magistrado de Tribunal Colegiado de Apelacion del

Vigésimo Sexto Circuito de competencia mixta.

6. Insaculacién. El treinta de enero, dos vy tres de febrero de
dos mil veinticinco, se llevd a cabo la insaculacion publica para
determinar las candidaturas a cargo de los Comités de
Evaluacion. En lo que interesa, para el cargo de Jueza de

Distrito del Décimo Noveno Circuito en materia de Procesos

s Consultable en:
httos.//www.dof.gob.mx/nota_dertalle.phpfcodigo=5741185&fecha=15/10/2024#%

gsc.tab=0
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Penales Federales, con sede en Matamoros, Tamaulipas, la
parte actora Blanca Ofilia Ramirez Avila resultd insaculada por

el Comité en el cargo que se registro.

Por su parte, la parte accionante José Francisco Cota Pena fue
ubicado para ocupar el cargo de Magistrado de Tribunal
Colegiado de Apelacion del Vigésimo Sexto Circuito de

competencia mixta.

En su oportunidad, el Poder Ejecutivo Federal aprobo el listado
respectivo, y los remitid al Senado para su infegracion con los

listados enviados por los demds Poderes.

7. Recepcidén del listado de personas candidatas y su
publicaciéon del listado de candidaturas por parte del INE (acto
impugnado). El diecisiete de febrero del presente ano,
mediante sesion extraordinaria, el Consejo General del INE
ordend publicar las listas de candidaturas entregadas por el

Senado, a través de su pdgina de internet.

8. Juicios de la ciudadania. En confra del listado anterior, la
parte actora Blanca Ofilia Ramirez Avila presenté demandas
ante la 04 Junta Distrital Ejecutiva en el estado de Tamaulipas y
la Sala Regional Monterrey, para combatir el Listado referido en

el numeral anterior.

La Junta Distrital remitid el medio de impugnacion al INE, quien
asu vezlo envid a esta Sala Superior (SUP-JDC-1408/2025) vy, por
su parte, la Sala -Regional Monterrey sometidé a consideracion

de la Sala Superior una cuestion competencial para que, como
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maximo organo del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determine quién debe conocer y resolver el medio
de impugnacion promovido (SUP-JDC-1437/2025).

Por otra parte, el diecinueve de febrero, la parte accionante,
José Francisco Cota Pena, presentd demanda en la Vocalia
Secretarial de la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California
Sur, quien lo remitid a su vez a la Direccidon Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del propio Instituto, recibiéndolo el veinticinco

siguiente.

9. Turno y radicacidén. La Presidencia de esta Sala Superior
ordend integrar los expedientes SUP-JDC-1408/2025, SUP-JDC-
1437/2025 y SUP-JDC-1507/2025 y los turnd a la Ponencia de la

Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, donde se radicaron.

10.  Admisidén y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada instructora admitié la demanda del juicio de la
ciudadania SUP-JDC-1408/2025 y SUP-JDC-1507/2025 y declard

cerrada la instruccion.

11.  Sesidn de pleno. En sesidn publica de cinco de marzo, el
Pleno de esta Sala Superior rechazoé los proyectos de sentencia
del magistrado ponente. Por lo que, correspondid la
elaboracion de los engroses respectivos a la ponencia de la

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala

Superior es competente para conocer y resolver los presentes
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medios de impugnacion, porque se frata de juicios de la
ciudadania a través de los cuales, las partes actoras pretenden
controvertir el listado de candidaturas enviado al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por el Senado de la
Republica, para que aparezcan en las boletas electorales,
cuestion que atane exclusivamente a este érgano electoral, al
tratarse de temas relacionados con la eleccion de personas

juzgadoras del Poder Judicial de la Federacioné.

SEGUNDA. Acumulacidén. Por conexidad en la causa vy
economia procesal, atendiendo a que las partes promoventes
plantean una supuesta afectacidn a sus derechos politico-
electorales, relacionada con las listas remitidas por el Senado
de la Republica y publicadas por el Instituto Nacional Electoral,
de candidaturas a diversos cargos jurisdiccionales federales,
por actos que atribuyen a diversas autoridades vinculadas a la
seleccion y definicibn de candidaturas, este d6rgano
jurisdiccional considera que los presentes juicios admiten ser
resueltos en una misma sentencia, incluso para evitar el dictado

de fallos contradictorios.

Por ende, procede acumular el SUP-JDC-1437/2025 y SUP-JDC-
1507/2025 al SUP-JDC-1408/2025, por lo que, la Secretaria
General de Acuerdos debe glosar copia certificada de los

puntos resolutivos en los expedientes acumulados.

¢ Lo anterior, con fundamento en los arficulos 41, pdrrafo tercero, base Vi, y 99,
parrafo cuarfo, fraccion V, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos,; 251, 253 fraccion IV, inciso c); y 256, fraccion I, inciso e), de la Ley
Orgadnica del Poder Judicial de la Federacion; 3, pdrrafo 2, inciso c); 79, pdrrafo 2;
80 parrafo 1, inciso i), y, 83 pdrrafo, 1 inciso aj, de la Ley de Medios.
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TERCERA. Improcedencia del SUP-JDC-1437/2025. Esta Sala
Superior considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, la demanda
de juicio de la ciudadania debe desecharse de plano, porque
la actora agotd de manera previa su derecho de impugnacion

al presentar la demanda en el diverso juicio SUP-JDC-1408/2025.

1. Explicacién juridica. La Ley de Medios establece que una
impugnacion es improcedente cuando se actualiza alguna de
las hipdtesis ahi previstas expresamente, de entre ellas, cuando
se agota el derecho de impugnacion por controvertir el mismo
acto que en una primera demanda ya fue impugnada por el

mismo promovente.

El articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de Medios prevé la
improcedencia de los medios de impugnacion, enfre ofros
supuestos, cuando se agota el derecho de impugnacidn, por
controvertir el mismo acto que en una primera demanda ya fue

impugnada por el mismo promovente.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la
presentacion y la sustanciacion de los medios de impugnacion,
previstas en la Ley de Medios, esta Sala Superior ha sostenido
el criterio de que el derecho a impugnar sélo se puede ejercer
dentro del plazo legal correspondiente en una sola ocasion en

contra del mismo acto.

En ese sentido, ha establecido que la presentacidn —por primera
vez— de un medio de impugnacion en contra de cierto acto
implica el ejercicio real del derecho de accién por parte del

sujeto legitimado. En consecuencia, por regla general, el actor
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no puede presentar nuevas demandas en contra del mismo
acto y, de hacerlo, aguellas que se presenten posteriormente

deben desecharse.

En virtud de lo anterior, una vez promovido un medio de
impugnacion tendente a controvertir determinado acto o
resoluciéon, no es juridicamente procedente presentar ulteriores

demandas.

2. Caso concreto. La actora presentd la demanda del SUP-JDC-
1408/2025 ante la 04 Junta Distrital Ejecutiva del INE en el Estado
de Tamaulipas el diecisiete de febrero a las diez horas con
veinticinco minutos; asimismo, presentd la demanda del SUP-
JDC-1437/2025 ante la Sala Regional Monterrey en esa misma

fecha a las diez horas con cincuenta y nueve minutos.

De la lectura de las dos demandas presentadas por la parte
actora se identifica que son escritos idénticos. De esa manera,
con el escrito de demanda que motivo la integracion del juicio
de la ciudadania SUP-JDC-1408/2025 la parte actora agotod su
derecho de impugnacion, de ahi que resulte improcedente el
juicio de la ciudadania SUP-JDC-1437/2025 y, en consecuencia,

debe desecharse la demanda.

CUARTA. Improcedencia de los juicios SUP-JDC-1408/2025 y SUP-

JDC-1507/2025. Se considera que resultan improcedentes las

demandas, ante la inviabilidad de los efectos pretendidos por

las partes actoras, pues a la fecha en que se dicta este fallo, las

etapas del procedimiento para la eleccidon de personas

juzgadoras, establecida en la Base Sexta de la Convocatoria
8
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General expedida por el Senado de la Republica, concluyd
con la entrega del listado de candidaturas de las personas
postuladas por cada uno de los Poderes de la Unidn, al Instituto
Nacional Electoral, lo que conlleva a que las autoridades
inmiscuidas en esa fase del proceso electoral extraordinario han
concluido su participacion, lo que impide la reparacion de las

presuntas violaciones reclamadas por las partes actoras.
Marco juridico

En el articulo 9, pdarrafo 3, de la LGSMIME se dispone que la
demanda se desechard de plano cuando su notoria
improcedencia derive de las disposiciones del propio
ordenamiento, como es la inviabilidad de los efectos juridicos

pretendidos por la parte impugnante.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido el criterio
concerniente a que, si al analizar la litis de un asunto, se advierte
gue la parte actora no podria alcanzar su pretensidon por
alguna circunstancia de hecho o de Derecho, debe declararse
tal circunstancia, 1o que 1trae como consecuencia la
improcedencia del medio impugnativo, debido a la
inviabilidad de los efectos juridicos que pudiera tener el fallo

respectivo’.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 96

de la Constitucion Politica Federal; 500, de la Ley General de

7 Véase la Jurisprudencia 13/2004, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA ", consultfable en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pp. 183 y 184.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en la
Convocatoria General emitida por el Senado de la Republica,
el acuerdo del Poder Ejecutivo para la integracion de su
respectivo Comité de Evaluacion, y la convocatoria emitida por
éste, se advierte que dichos &érganos son autoridades
transitorias, conformadas con una finalidad especifica, que era
seleccionar las candidaturas que habrian de postulase para
contender en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.

De igual forma, a partir del diseno constitucional y legal que rige
el actual proceso electivo de personas juzgadoras federales, es
factible afirmar que el Senado de la Republica, por conducto
de su Mesa Directiva, tuvo a su cargo la tarea final de recibir los
listados definitivos de candidaturas de cada uno de los tres
Poderes de la Unidn, para su posterior envio al Instituto Nacional

Electoral.

De ahi que las referidas autoridades tuvieron a su cargo la
funcion legal, enfre ofras, de enviar las indicadas listas de
candidaturas a la autoridad administrativa electoral nacional,
posteriormente a las etapas de revisidon y depuracion de las
personas aspirantes, a partir de la idoneidad de sus perfiles,
cuya funcidn culmind, precisamente, con la remision de los
listados definitivos enviados por los tres Poderes de la Unidn, en
términos de lo dispuesto en el articulo 96, de la Constitucion

Federal.
Andlisis del caso
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En el caso, en el medio de impugnacion SUP-JDC-1408/2025, la
parte promovente planteq, en esencia, que existe un error en el
listado enviado por el Senado al INE y publicado por este Ultimo,
en tanto que aparece como candidata a Jueza de la
especialidad Penal del Décimo Noveno Circuito, con sede
Matamoros, Tamaulipas, pese a que se registro y fue designada
por pase directo al cargo de Jueza de Distrito en materia de

Procesos Penales Federales, en el referido Circuito.

A su vez, en el medio de impugnacién SUP-JDC-1507/2025, |a
parte accionante expresa de manera sustancial que, existe un
error en el Listado enviado por el Senado al Instituto Nacional
Electoral y publicado por este Ultimo, en tanto que aparece
como candidato a Magistrado de Circuito de especialidad
mixta del Vigésimo Sexto Circuito, con sede en La Paz, Baja
California Sur, pese a que se registro y fue insaculado por pase
directo al cargo de Magistrado de Circuito de Apelacion de

competencia mixta del referido circuito.

No obstante, en funcion del marco juridico antes expuesto, es
de considerar que los medios de impugnacion presentados por
las partes actoras son notoriacmente improcedentes porque su
pretension es juridicamente inalcanzable, en virtud de que el
Senado de la Republica ya envid al Instituto Nacional Electoral
los listados de las personas aspirantes que fueron insaculadas vy,
en definitiva, propuestas por los fres Poderes de la Unidn, para
los cargos de personas juzgadoras sujetos a eleccion, el cual ha
sido publicado por el citado instituto en su pdagina electronica

oficial, lo cual constituye un hecho notorio, en términos de lo
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dispuesto en el articulo 15, primer pdrrafo, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En este orden de ideas, queda de manifiesto que las
autoridades senaladas como responsables concluyeron su
encomienda constitucional y han cesado en sus funciones,
relacionadas con el actual proceso electivo federal
extraordinario; de ahi que, no pueda ordenarse la modificacion

de la lista de personas candidatas.

En este orden, procede declarar la improcedencia de |os juicios
que se resuelven, al existir situaciones de hecho y de Derecho
qgue han generado que la pretension de las partes actoras,
respecto de las autoridades responsables, se tornen
inalcanzables, al no existir posibilidad juridica ni material para

atenderlas.

Por lo tanto, en términos de lo previsto en el arficulo 11, pdarrafo
1, inciso ¢)8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede decretar el
sobreseimiento de los medios de impugnacion identificados
con las claves SUP-JDC-1408/2025 y SUP-JDC-1507/2025.

No obstante, lo determinado en los referidos juicios de la
ciudadania, se ordena dar vista al INE, para que, en el dmbito
de sus atribuciones determine lo conducente respecto del

supuestos errores en los cargos en que fueron registrados las

8“Arficulo 11...1. Procede e/ sobreseimiento cuando: [...] ¢) Habiendo sido
aamifido el medio de impugnacion correspondiente, aparezca o sobrevenga
alguna causal de improcedencia en los términos de la presente ley;”
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partes promoventes.

Finalmente, debe senalarse que similares consideraciones se
sostuvieron al resolver los asuntos SUP-JDC-619/2025 vy
acumulados, SUP-JDC-629/2025 y acumulados, SUP-JDC-
632/2025 y acumulados, SUP-JDC-944/2025 y acumulados, SUP-
JDC-1320/2025 y acumulados y SUP-JDC-1420/2025, entre otros.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior
RESUELVE:

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer de la

controversia planteada.

SEGUNDO. Se acumulan los juicios de la ciudadania, en los
términos y para los efectos precisados en la segunda

consideracion de este fallo.

TERCERO. Son improcedentes los juicios de la ciudadania en
términos del considerando tercero de esta ejecutoria.

CUARTO. Se ordena dar vista al Instituto Nacional Electoral para
que, en el dmbito de sus atribuciones, determine lo

conducente.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivense los

expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas vy los
Magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en
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contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP_JDC_]408/2025

del Poder Judicial de la Federacion

Y ACUMULADOS

VOTO PARTICULAR® CONJUNTO QUE FORMULAN LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-1408/2025,
SUP-JDC-1437/2025 Y SUP-JDC-1507/2025, ACUMULADOS.

Formulamos el presente voto particular, al diferir de la decision de la
mayoria de declarar la improcedencia de los juicios de la ciudadania

citados, por inviabilidad de efectos.

La sentencia resuelve la impugnacion de los actores, quienes acuden a esta
Sala Superior a fin de controvertir que durante el proceso de seleccion del
Comité del Poder Ejecutivo Federal se registraron, resultaron elegibles,
idéneos y designados en el caso de Blanca Lilia Ramirez Avila como
candidata por pase directo para el cargo de Jueza de Distrito en la materia
de Procesos Penales Federales, en el Décimo Noveno Circuito Judicial, con
sede en Matamoros, Tamaulipas; en tanto que José Francisco Cota Pefa,
fue registrado como aspirante al cargo de Magistrado de Tribunal Colegiado
de Apelacion del Vigésimo Sexto Circuito de competencia mixta. No
obstante, de los Listados enviados por el Senado al INE se advierte que
aparecen como candidata al cargo de Jueza de la especialidad penal del
Décimo Noveno Circuito y de Magistrado de Tribunal Colegiado del

Vigésimo Sexto Circuito de especialidad mixta, respectivamente.

Al respecto las propuestas iniciales presentadas al pleno planteaban entrar
al estudio de fondo y declarar fundados los agravios de los actores, dado
lo evidente del error en el listado enviado por el Senado, de personas
candidatas para los cargos a eleccién del proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025 y, en consecuencia, ante la
necesidad de correccion, los proyectos primigenios consideraban ordenar

al INE realizar el ajuste correspondiente.

9 Con fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciony 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Participaron en su elaboracién Maribel Tatiana Reyes Pérez,
Karina Garcia Gutiérrez, Claudia Marisol Lopez Alcantara, Nancy Lizbeth Hernandez Carrillo, Gloria
Ramirez Martinez, Julio César Cruz Ricardez, Olivia Y. Valdez Zamudio y Ulises Aguilar Garcia.
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Empero, los proyectos fueron rechazados y se ordend su engrose.

De manera preliminar, destacamos que la acumulacién del engrose no
correspondié a los proyectos que analizamos en sesion de seis de
marzo, ello, ya que advertimos que los expedientes acumulados en este
engrose corresponden a dos proyectos que fueron analizados en sesion de
forma separada; esto es, las propuestas no estaban acumuladas, puesto
que el primero de los asuntos proponia solo la acumulaciéon del SUP-JDC-
1437/2025 al SUP-JDC-1408/2025; sin embargo el proyecto del SUP-JDC-

1507/2025 se presentd de manera independiente.

En consecuencia, la alteracion de los proyectos que fueron sometidos a
consideracion de esta Sala Superior, en la version que fueron discutidos y
votados por las magistraturas, estimamos que es una situacién irregular y

preocupante que no puedo dejar de senalar.

La certeza juridica de las personas justiciables implica que el tramite
de un expediente dentro un érgano jurisdiccional, desde la recepcion
de la demanda hasta la votacion de una sentencia, debe estar
garantizada en todo momento por la transparencia en las decisiones,

asi como el cumplimiento del debido proceso.

Por otro lado, en la sentencia se decide que los juicios son improcedentes,
pues se considera que las presuntas violaciones que los promoventes
alegan ya no pueden ser reparadas y que, por ello, no pueden alcanzar su
pretension. En suma, se sostiene que existe una inviabilidad de efectos de

una eventual sentencia restitutoria de sus derechos.

No compartimos ni el sentido ni la argumentacién de la sentencia aprobada,
por dos razones fundamentales. En primer lugar, porque en términos
técnico-juridicos, la decision que determina la irreparabilidad o la
inviabilidad de efectos es injustificada, innecesaria e insostenible si se
adopta la interpretacidon mas favorable a los derechos de las personas —a
la cual el Tribunal esta, por cierto, obligado— y la mas congruente con los

precedentes de la propia Sala Superior.
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En segundo lugar, porque la postura de la sentencia aprobada impide a la
Sala Superior —también de manera innecesaria— cumplir una de las
funciones de un Tribunal constitucional de cierre en una democracia
constitucional, que consiste, primordialmente, en potenciar las virtudes del
propio sistema democratico y proteger los derechos de las personas. En

este caso, impide potenciar la autocorreccién como virtud de la democracia.

Hay que recalcarlo, no revisar los casos impide legitimar judicialmente las
decisiones que habran quedado fuera del escrutinio judicial, lo cual afecta
la legitimidad del proceso electoral mismo en una de sus etapas mas

tempranas.
Nos explicamos en torno a ambos aspectos.

Con relacion a la dimensiéon técnico-juridica de la decisiéon, no

compartimos la sentencia por las siguientes razones siguientes:

i. Primero, no existe base normativa alguna, constitucional ni legal,
expresa ni manifiesta para determinar que las violaciones son
irreparables material o juridicamente y que, en consecuencia, los
efectos de una sentencia restitutoria son inviables. Explicitar ciertas
fechas del proceso electoral no equivale en automatico a generar una

restriccion.

ii.  Segundo, la argumentacion propuesta es contraria a precedentes del
propio Tribunal Electoral y de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon (SCJN), asi como incompatible con la doctrina de tribunales

internacionales.

iii.  Tercero, la determinacion adoptada implica una denegacion de

justicia para las personas aspirantes.

iv.  Cuarto, la decision podria generar las condiciones para provocar una

responsabilidad internacional al estado mexicano.

En cuanto a la dimensién del rol del Tribunal constitucional, queremos

sefalar que la postura interpretativa adoptada en la sentencia (desechar los
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casos, a partir de supuestamente deducir una restriccion constitucional que
no esta explicitada y, como mostraremos, no existe, negando el acceso a la
justicia) le impide a la Sala Superior cumplir varias de sus funciones

principales, como son:

e Garantizar que las decisiones de las autoridades revisadas se
ajusten a los estandares y parametros constitucionales vy

convencionales.

e Uniformar criterios interpretativos, para incluso mejorar las politicas

publicas existentes.

e Jugar el rol de “socio menor” de la legislatura y corregir los fallos en
la implementacion de la reforma judicial o incluso, cuando es posible,
en la normativa misma, a partir de criterios interpretativos que den

claridad y coherencia al sistema.

e Crear lineas de precedentes en torno a decisiones de fondo para el
presente y futuro (para préximos procesos electorales). Esto es,
generar predictibilidad y constancia en cuanto a futuras decisiones

de fondo.

e Legitimar el proceso comicial y generar confianza de que un tribunal

reviso las decisiones reclamadas.

e Fortalecer el Estado constitucional democratico de Derecho, la paz

social y la observancia de las decisiones.

La decision aprobada por el criterio mayoritario renuncia
injustificadamente a cumplir todas estas funciones e implica que la
Sala Superior, como 6rgano cuspide en la materia, abdique de su

enmienda constitucional.

En efecto, como no era ni material ni juridicamente justificado desechar el
caso, era posible que la Sala Superior conociera con oportunidad del

fondo de los juicios. No obstante, el criterio mayoritario prefirié adoptar
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un rol diverso al descrito, y excluir del escrutinio judicial el acto
reclamado, esto es, crear una zona de inmunidad al control
constitucional, a partir de crear una nueva restriccion —presuntamente

de rango constitucional— por la via de la interpretacion.

Asi, en nuestro concepto, se sacrificé la legitimidad de una de las fases
iniciales del proceso electoral en un grado intenso, respecto de la
promovente que solicitod el acceso a la justicia, para privilegiar una celeridad

innecesaria respecto de su caso.

La decision de desechamiento del juicio también debe considerarse en su

contexto, el cual incluye, entre otros, los aspectos siguientes:

e El desarrollo de un proceso electoral que representa la aplicacién de
una modificacion constitucional en materia judicial que fue y sigue

siendo motivo de debate, analisis y escrutinio social.

e EI 30 de marzo inician las campanas electorales, lo cual implica la
posibilidad material de revisar las decisiones en la etapa de

postulacién de candidaturas.

e No es imposible mandar integrar comités para que repitan algunas
insaculaciones, tan es asi que el propio criterio mayoritario sustituyo,
por ejemplo, al Comité de Evaluacion del Poder Judicial y

encomendé a la Mesa Directiva del Senado a cumplir sus labores'0).

¢ No hay una sola disposicion constitucional o legal que —mas alla de
fijar fechas— determine que la remision de las listas de candidaturas

a los Poderes o al INE hace inviable el acceso a la justicia.

En nuestro concepto, desechar el juicio por irreparable en el contexto antes
descrito, ademas de afectar la confianza en el Estado de Derecho y en la

legitimidad del proceso electoral, lesiona la percepciéon de imparcialidad

10 Incidente sobre cumplimiento de sentencia del judicio de la ciudadania SUP-JDC-8/2025 y acumulados.
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e independencia de la Sala Superior como Tribunal constitucional en

materia electoral.

La pregunta que debemos hacernos al examinar la sentencia aprobada es:
¢Por qué el criterio mayoritario decidié interpretar de la manera mas
restrictiva la Constitucion en ausencia de wuna regla manifiesta?
Evidentemente, en la propia sentencia no encontraremos respuesta a esa
interrogante y esto es precisamente lo que incide en la percepcion de

imparcialidad de la decision.

A la luz de los estandares democraticos, resulta grave que la
implementacion de una reforma que tiene como uno de sus efectos mas
destacados la remocion de todas las personas juzgadoras federales de todo
el pais no permita el acceso a la justicia en una de las fases iniciales
de implementaciéon del cambio, relativa a la postulacién de las nuevas

candidaturas que ocuparan esos cargos que se renuevan.

Aunado a lo anterior, el hecho de no analizar el fondo de la cuestion y que
esta Sala Superior, de manera genérica, otorgue vistas sin precisar lo que
especificamente debe analizar y/o sobre lo que deba pronunciarse la
responsable, incluso sobre el sentido en que debe hacerlo, es contrario a la
certeza y la seguridad juridica que deben prevalecer en el dictado de las
sentencias, porque sin entrar al fondo, se otorga una vista, que al final
trasciende a la parte actora que acudio al tribunal en aras de que se dictara
la sentencia que resuelva la controversia planteada, buscando que se le
otorgue razon y se mandate a la autoridad a garantizar su derecho

reclamado.
Por todas estas razones es que no compartimos la sentencia aprobada.

Ahora bien, a partir de lo expuesto, es evidente que no se actualiza la causa
de improcedencia citada, por lo que lo procedente era que prevalecieran
las consideraciones de las propuestas presentadas por la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, las que se presentan como voto particular a

fin de expresar las razones por las que disentimos del criterio sostenido por
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la mayoria de sus integrantes, para tal efecto, se precisan en concreto las
consideraciones de la mayoria y los razonamientos de los proyectos

presentados en su oportunidad al Pleno.
A. Consideraciones de la mayoria

La postura mayoritaria determina la improcedencia de los medios de
impugnacién, ante la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos,
porque a la fecha los Poderes de la Unidn ya aprobaron el listado de sus

candidaturas y el Senado de la Republica las remitié al INE.

Consideran que la pretension de la parte promovente es inalcanzable, en
virtud de que, a la fecha, esta Sala Superior no podria revisar las
postulaciones de candidaturas de los Poderes de la Unidn, pues los listados
ya fueron remitidos al INE, a efecto de que organice el proceso electivo, en
ejercicio y como consecuencia de una atribucion soberana y discrecional

prevista en el articulo 96, fraccion lll, inciso c) de la Constitucion general.

Por otra parte, sin analizar los requisitos de procedencia de la demanda, se
determiné dar vista al Instituto Nacional Electoral, para que, en el ambito de

sus atribuciones determinen lo conducente.

Ello, toda vez que, efectivamente, el cargo por el que se inscribid la actora
ante el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal fue considerado
idéneo y fue designado por pase directo, no corresponde con el cargo que
obra en las listas enviadas por el Senado de la Republica al INE, dado que
el cargo por el que la parte actora fue designado por pase directo
correspondio al de Jueza de Distrito en la materia de Procesos Penales
Federales, en el Décimo Noveno Circuito Judicial, con sede en Matamoros,
Tamaulipas y en el listado enviado por el Senado aparece como candidato

a Jueza de la especialidad penal, por el referido circuito.

Mientras que, para el caso del actor, este se inscribio ante el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal fue considerado idoneo y fue
designado por pase directo, al cargo de Magistrado de Circuito de Apelacién

de Competencia Mixta en el Vigésimo Sexto Circuito y en el listado
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publicado por el INE aparece como candidato a Magistrado de Circuito de

Especialidad Mixta en dicho circuito.
B. Soluciones juridicas

Como se propuso en los proyectos que fueron rechazados por la mayoria,
consideramos que resultan sustancialmente fundados los motivos de
agravio en los que las partes actoras hacen valer que existe un error en el
listado publicado por el Instituto Nacional Electoral, en el cargo para el que
debian ser postulados por el Comité de Evaluacion, de conformidad con las

razones que enseguida se exponen.

Estimamos que le asiste razén a la actora del SUP-JDC-1408-2025,
porque tal como lo refiere, existe un error en el listado enviado por el Senado
al INE y publicado por este ultimo, en tanto que aparece como candidato a
Jueza de la especialidad penal, en el Décimo Noveno Circuito Judicial, con
sede en Matamoros, Tamaulipas, pese a que se registré y fue designada
por pase directo al cargo de Jueza de Distrito en la materia de Procesos

Penales Federales, del referido circuito.

En efecto, del analisis de la lista de aspirantes insaculados publicada por el
Comité de Evaluacién en su micrositio, misma que se valora como hecho
notorio,"" se advierte que la actora, cuyo nimero de registro es RJM-
241121-9417, fue considerada elegible para el cargo de Jueza de Distrito
en la materia de Procesos Penales Federales, en el Décimo Noveno Circuito
Judicial, sede Matamoros, Tamaulipas, por el Comité de Evaluacion del

Poder Ejecutivo Federal, tal como se advierte de la imagen que se inserta’2:

11 Conforme a lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, asi como el criterio orientador
contenido en la tesis 1.30.C.450 C (10a.), de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA
INFORMACION DIFUNDIDA EN EL PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE GOBIERNO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 7, noviembre de 2021, Tomo IV, pagina 3367.
Zhttps://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/backoffice/media/explore/1/file/vf lista aspirantes feb pdf 67a2
826082abl
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RIM-241107-121 JUAN MANUEL TRESPALACIOS CASTAN H 18 Penal PASE DIRECTO
RIM-241121-0417 BLANCA OTILIA RAMIREZ AVILA ] 0 Pendl PASE DIRECTO
RIM-241124-23305 YAZMIN GOMEZ MORGADO ] 18 Penal PASE DIRECTO

No obstante, de los Listados enviados por el Senado de personas
candidatas para los cargos a eleccion del proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, el doce'® y quince' de
febrero, se advierte que la actora es candidata al cargo de Jueza de la
especialidad penal, por el referido circuito, como aparece en la imagen que

se inserta a continuacion:

Poder  Circuito

que Judicial Especialidad
postula 132

ool | RANREL LA BLANCAQTILA M

Ahora, del andlisis del Anexo 2 de la Convocatoria General del Senado
publicada en el DOF, el quince de octubre de dos mil veinticuatro, se
advierte que se elegiran dos Jueces de Distrito en la materia de Procesos
Penales Federales, en el Décimo Noveno Circuito Judicial, de los cuales
uno correspondera a un hombre y otro a una mujer, tal como se advierte de

la imagen que se inserta a continuacion:'®

Jugado 1" da Do de Procesoy |
. o | Paralos Fedeaion 0 o i ce| PROCESCIS PENALES
1] Jomg lahaaca Carka Pl | Femer | o WETENOWY T 3
] i G 0 | e con et o FEDERALES Decimongwent Caculo | Malamcros
Matamarc

Izl 3 o Dt i Procses
™ ] ez Pusimonsons | (| P an o B ) PROCESOS PENALES | e e | s
Foma! Rabirio Omar Tamaulips, con festdanca on FEDERALES
[P

En ese sentido, es evidente que existe un error en el listado enviado por el

Senado, de personas candidatas para los cargos a eleccion del proceso

13 https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/02/Listado Candidatos SENADO 12 2 2025.pdf
14 https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/02/Listado_Candidatos SENADO 15 2 2025-2.pdf
15 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/marjur/marco/senado/Senado_convocatoria_pif 150ct24.pdf
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electoral extraordinario del poder judicial de la federacién 2024-2025 que
debe corregirse, con el fin de que se garantice el derecho de la actora de
ser votada para el cargo que aspira y que debia ser postulada, asi como del
principio de certeza que debe tutelarse en este proceso electivo

extraordinario.

Por cuanto al actor del SUP-JDC-1507/2025, se considera le asiste razén
porque tal como lo refiere, existe un error en el Listado enviado por el
Senado al Instituto Nacional Electoral y publicado por este ultimo, en tanto
que aparece como candidato a Magistrado de Circuito de especialidad mixta
del Vigésimo Sexto Circuito, con sede en La Paz, Baja California Sur, pese
a que se registrd y fue insaculado por pase directo al cargo de Magistrado

de Circuito de Apelacién de competencia mixta del referido circuito.

En efecto, del andlisis de la lista de personas declaradas elegibles publicada
por el Comité de Evaluacion el quince de diciembre en su micrositio, misma
que se valora como hecho notorio,'® se advierte que el actor, cuyo nimero
de registro es RUIM-241121-9292, fue considerado elegible para el cargo de
Magistrado de Tribunal Colegiado de Apelacion del Vigésimo Sexto Circuito
de competencia mixta, por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo

Federal, tal como se advierte de la imagen que se inserta!”:

COMITE DE EVALUACION DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL
LISTA DE ASPIRANTES QUE CUMPLEN CON LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD
PROCESO ELECTORAL 2024-2025
Magistrada o Magistrado de Circuito
Folio Nombre del solicitante Primer apellido Segundo apellida  Género Nombre del puesto al que aspira
RIM-241120-6417  JOSE FLORENTING GOMZALEZ GONZALEZ H Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiada del 4 Circuito en materia civil
AUM-241121-9292  JOSE FRANCISCO COTA PERA H Magistrada o Magistrado de Tribunal Colegiade de Apefacion del 26” Circuito de competencia mixta

Asimismo, del listado de personas idoneas publicado por el referido Comité

de Evaluacion el treinta y uno de enero, misma que se valora como hecho

16 Conforme a lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, asi como el criterio orientador contenido en la
tesis 1.30.C.450 C (10a.), de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONFIGURA LA INFORMACION DIFUNDIDA EN EL
PORTAL DE DATOS ABIERTOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, COMO PAGINA ELECTRONICA OFICIAL DE
GOBIERNO, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 7, noviembre de 2021, Tomo IV, pagina
3367.
https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/backoffice/media/explore/1/file/lista_de aspirantes_que cumplen con los req
uisitos_de_elegibilidad pdf 6793f73c925b9
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notorio, se advierte que el actor fue considerado idéneo para el cargo antes
precisado, conforme a lo siguiente!s:

Mgt gt i Colgatc ol
R TR0 i i R it Urubis e

De igual manera, del estudio del listado de personas insaculadas publicado
por el Comité de Evaluacion el dos de febrero, el cual se valora como hecho
notorio, se advierte que el actor fue insaculado por pase directo al cargo
referido, tal como se advierte de la imagen que se inserta'”:

202.1. Magistrada o Magistrado da Tribunal Coleglada de Apelacion del 26° Circuito de compatencia mixta
RIM-241121-9282 JOSE FRANCISCO COTAPERA H bii Mixta PASE DIRECTO

No obstante, de los Listados enviados por el Senado de personas
candidatas para los cargos a eleccion del proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, el doce?® y quince?! de
febrero, se advierte que el actor es candidato al cargo de Magistrado de
Circuito de especialidad mixta, por el referido circuito, como aparece en la
imagen que se inserta a continuacion:

L |k il NSERANCC K |

Por otra parte, no pasa inadvertido que, tal como refiere el actor en su
escrito de demanda, la Convocatoria del Comité de Evaluacion publicada
en el DOF el cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, se establecié que
se elegiran cuatro magistraturas de Tribunal Colegiado de Circuito de
competencia mixta, sin que distinga entre Tribunales Colegiados de Circuito

y Tribunales Colegiados de Circuito de Apelacién.

No obstante, del analisis del Anexo | de la Convocatoria General publicada
en el DOF el quince de octubre de dos mil veinticuatro, se advierte que se
elegiran tres magistraturas de Tribunal Colegiado de Circuito de

competencia mixta en el Vigésimo Sexto Circuito, y una magistratura de

Bhttps://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/backoffice/media/explore/1/file/1_4970245869870777881 pdf 679¢b625496f4
https://www.eleccionjudicial.adyt.gob.mx/backoffice/media/explore/1/file/vf lista aspirantes feb pdf 67a2826082abl
20 https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/02/Listado_Candidatos SENADO 12 2 2025.pdf
21 https://ine.mx/wp-content/uploads/2025/02/Listado_Candidatos SENADO_15_2 2025-2.pdf
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Tribunal Colegiado de Apelacion en el Vigésimo Sexto Circuito, tal como se

advierte de la imagen que se inserta a continuacion?2:

En ese sentido, es evidente que existe un error en el listado enviado por el
Senado, de personas candidatas para los cargos a eleccion del proceso
electoral extraordinario del poder judicial de la federacion 2024-2025 que
debe corregirse, con el fin de que se garantice el derecho del actor de ser

votado para el cargo al que aspira y que debia ser postulado.

En términos de las consideraciones que han sido expuestas, estimamos que
se debia ordenar al INE que, en las listas enviadas por el Senado de la
Republica, corrija el cargo al que aspiran los actores, para que aparezcan
en las boletas como candidata al cargo de Jueza de Distrito del Décimo
Noveno Circuito en materia de Procesos Penales Federales y
Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito de Apelaciéon del
Vigésimo Sexto Circuito, de especialidad mixta con sede en la Paz,

Baja California Sur, respectivamente.

En razén de lo anterior, no compartimos que se declare la improcedencia
del medio de impugnacién por inviabilidad de efectos, ni las vistas

ordenadas al INE y, por ello, emitimos el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.

22 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/marjur/marco/senado/Senado_convocatoria_pjf 150ct24.pdf
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