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Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil

veintidos.

ACUERDO

Que dicta la Sala Superior en el medio de impugnacion
indicado al rubro, por el que se determina que la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de Méxicos, es competente para
conocer del medio de impugnacion al rubro indicado

promovido a fin de controvertir el acuerdo identificado con la

I En su calidad de Consejero Nacional y Presidente de la Direccion Estatal
Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democrdatica en el Estado de México.

2 En adelante Direccion Nacional Ejecutiva del PRD.

3 En lo sucesivo Sala Regional Toluca.
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clave 35/PRD/DNE/2022 emitido por la Direcciéon Nacional
Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democrdtica, por el que
se nombré a Angel Agustin Barrera Soriano como delegado
politico del referido instituto politico en el Estado de México del
Partido de la Revolucidon Democrdtica y, el reencauzamiento

de la demanda a la Sala Regional referida.

|. ANTECEDENTES.

Del escrito de la demanda se advierten los siguientes hechos:

1. Designacién de los integrantes de la Direccion Estatal
Ejecutiva. El quince de agosto del dos mil veinte, el Pleno de IX
del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica
en el Estado de México, en sesion de consejo electivo, designd
a los integrantes de la Direccion Estatal Ejecutiva del Partido de
la Revolucion Democrdatica, nombrando a Cristian Campuzano

Martinez como Presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva.

2. Remocién del Presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva. El
veinticinco de septiembre del dos mil veintiuno, en sesion del
Cuarto Pleno Extraordinario Bis del IX Consejo Estatal, donde se
aprobd la remocidon de Cristian Campuzano Martinez como

Presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva.

3. Suspension de derechos. El siete de junio de dos mil veintidds?,
el érgano de Justicia intrapartidaria del Partido de la Revolucion

Democratica, resolvid el expediente JE/MEX/133/2021,

4 En adelante las fechas corresponden al ano dos mil veintidds, salvo mencién en
confrario.
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mediante el cual suspendid temporalmente a Cristian

Campuzano Martinez, por un periodo de fres meses.

4. Restitucion del cargo de Presidente la Direccion Estatal
Ejecutiva del Partido de la Revoluciéon Democrdtica en el Estado
de México. El veinte de julio, se resolvid el expediente ST-JDC-
133/2022, en el cual se controvirtié la remocidn del Presidente
de la Direccion Estatal Ejecutiva del Estado de México,
revocando la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México, dictada en el expediente JDCL/233/2022 vy
JDCL/244/2022 acumulados.

5. Resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México. El seis
de septiembre de dos mil veintidds, el Tribunal local resolvio el
expediente JDCL/314/2022 y JDCL/317/2022 acumulados,
mediante el cual se impugnd la resolucion intrapartidaria

JE/MEX/133/2021, donde revocd la resolucion impugnada.

6. Segunda sancién intrapartidaria. El cinco de septiembre, se
resolvio el expediente QO/MEX/113/2021, en la que suspendid
de sus derechos partidarios por el plazo de un ano a Cristian

Campuzano Martinez.

7. Juicio Ciudadano local JDCL/355/2022. El catorce de
octubre, el Tribunal Electoral del Estado de México, resolvio el
expediente JDCL/355/2022, por e medio del cual se impugnd la
resolucion intrapartidaria  QO/MEX/113/2021, citada en al

pdrrafo que antecede
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8. Conocimiento del nombramiento de Delegado Politico. El
veintfisiete de octubre, el manifiesta que tuvo conocimiento
mediante una rueda de prensa en la ciudad de Toluca de
Lerdo, Estado de México, en la que el Presidente de la Direccion
Nacional Ejecutiva hizo referencia a un Delegado Politico para

el Estado de México.

9. Juicio de la ciudadania. El cuatro de noviembre, Cristian
Campuzano Martinez, presentd per saltum en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, demanda de juicio de la
ciudadania mediante la cual impugna el acuerdo
35/PRD/DNE/2022 emitido por la Direccion Nacional Ejecutiva
del Partido de la Revolucion Democrdtica, por el que se
nombré a Angel Agustin Barrera Soriano como delegado

politico del referido instituto politico en el Estado de México.

10. Turno y radicacién. El Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral acordd integrar el expediente SUP-JDC-1360/2022 vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso, para los efectos previstos en el arficulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral’. En su oportunidad, la Magistrada Instructora lo

radico.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Actuaciéon colegiada. El dictado de este acuerdo

corresponde al conocimiento de la Sala Superior mediante

actuaciéon colegiada, de conformidad con el articulo 10,

5 En lo sucesivo Ley de Medios.
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fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como de la jurisprudencia
11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTORS®.

Lo anterior, porque en el caso la cuestion a dilucidar es la
competencia para conocer de la controversia planteada por
la parte actora, lo cual no es una cuestion de mero trdmite y
escapa de las facultades de quien funge como Magistrada
Ponente para la instruccion habitual de los asuntos, al estar
implicada una modificacion en la sustanciacion ordinaria del

procedimiento.

En consecuencia, debe estarse alaregla general contenida en
el criterio jurisprudencial y, por consiguiente, resolverse por el

Pleno de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Improcedencia y reencauzamiento. Esta Sala
Superior considera que la Sala Regional Toluca es la autoridad
competente para conocer de la controversia planteada y en
consecuencia para resolver sobre la solicitud de salto de
instancia de la parte actora, porque la controversia se vincula
con el cuestionamiento del nombramiento de Angel Agustin
Barrera Soriano como delegado politico del Partido de la
Revolucion Democrdtica en el Estado de México, de

conformidad con la jurisprudencia 10/2010 de rubro:

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Aio 2000, pdginas 17 vy 18.



ACUERDO DE SALA
SUP-JDC-1360/2022

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL
ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS ESTATALES Y
MUNICIPALES’, las cuales redundan en violaciones vinculadas

con el acceso del cargo partidista estatal.

Marco normativo.

La jurisdiccion, en tanto potestad de impartir justicia, es Unica y
se encuentra repartida entre diversos organos.
La competencia determina las afribuciones de cada érgano
jurisdiccional, entonces la asignacion de determinadas
atribuciones implica la exclusion de esa competencia a los

demds érganos de la jurisdiccion.

Como resultado de esa asignacion, la competenciaes la
aptitud de un érgano para intervenir en un asunto concreto. Por
tanto, las reglas competenciales determinan el reparto de la
potestad jurisdiccional entre los diversos organos que estdn

investidos de ella.

Ahora bien, el salto de instancia o conocimiento de una
confroversia en accion per saltum ante este Tribunal Electoral,
es una excepcion al principio de definitividad que tiene como
finalidad que los justiciables no agoten los medios de

impugnacion previstos en la ley electoral local o la normativa

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Aho 3, NUmero 6, 2010, pdginas 18 y
19.
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partidista cuando se fraduzca en una amenaza irreparable

para los derechos sustanciales que son objeto del litigio?8.

En tal sentido, se ha determinado que la autoridad competente
para conocer del medio de impugnaciéon es quien debe
calificar si resulta procedente o no el salto de instancia, asi
como el andlisis sobre el cumplimiento de los requisitos de

procedencia’.

Ahora bien, este Tribunal Electoral funciona en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, en el
respectivo dmbito de sucompetencia, en atencién al

objeto materia de la impugnacionl?, que es determinada por la

propia Constitucion federal y las leyes aplicables.

Las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en el respectivo
dmbito territorial, son competentes para conocer de 1os juicios
para la ciudadania promovidos para contfrovertir, entre otros, la
vulneracion al derecho de ser votado, respecto de elecciones
de diputaciones federales y senadurias por el principio de
mayoria relativa, en las elecciones de autoridades municipales,
diputaciones locales, asi como de los dérganos politico
administrativos de las demarcaciones de la Ciudad de México;
asimismo, sobre la violacion de los derechos politico-electorales

por determinaciones emitidas por los partidos politicos en la

8 esis de jurisprudencia 9/2001 de rubro: DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.

? Tesis de jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE.

10 Articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante, Constitucion federal).
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eleccion de candidatos a los referidos cargos de eleccion

populart!

Asimismo, las salas regionales, en el dmbito donde ejerzan
jurisdiccion, tienen competencia para conocer y resolver los
juicios para la ciudadania que se promuevan por violaciones a
los derechos politico-electorales, por determinaciones de los

partidos politicos en la eleccidn de dirigentes de los érganos

distintos a los nacionales??.

De lo anterior, cabe concluir que, las salas regionales son los
érganos competentes para conocer de las impugnaciones
vinculadas con la eleccidon de dirigentes distinfos a los
nacionales, es decir, estatales y municipales, asi como también
de las determinaciones de los partidos en la integracion de sus
organos estatales y municipales, y de los conflictos internos

relacionados con ellos.

Lo anterior, sin reiterar que, de manera excepcional, la
ciudadania y partidos politicos pueden quedar relevados de
cumplir con la carga de agotar las instancias legales vy
partidistas previas, y estan autorizados para presentar el medio
de impugnacion correspondiente solicitando el salto de

instancia -accion per saltum- para el conocimiento directo por

" En términos de lo previsto en el articulo 176, fraccién IV, inciso b), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién (en adelante, Ley Orgdnica), asi
como 83, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

12 De conformidad con lo establecido en los articulos 176, fraccién IV, inciso d), de
la Ley Orgdnica, asi como el 83, pdarrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley de
Medios.
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parte de este Tribunal, lo cual debe estar plenamente

justificado.

Caso concreto

La parte actora controvierte el acuerdo 35/PRD/DNE/2022
emitido por la Direccion Nacional Ejecutiva del Partido de la
Revolucién Democrdatica, por el que se nombrd a Angel Agustin
Barrera Soriano como delegado politico del referido instituto

pitico en el Estado de México.

De lo expuesto se advierte que el reclamo de la parte actora
se inscribe en una afectacidn a sus derechos politico-
electorales, en el dmbito territorial del Estado de México, en su
vertiente de acceso y ejercicio del cargo en la presidencia del
organo estatal ejecutivo del Partido de la Revolucion

Democradtica.

Como se expuso, la Sala Toluca es la autoridad competente
para conocer del asunto en el dmbito federal, por estar
vinculado con una controversia que impacta en el Estado de

México en donde ejerce jurisdiccion.

Asi, en términos de lo indicado, se determina reencauzar la
demanda a la Sala Regional Toluca, porque: i) es la autoridad
que ejerce jurisdiccion en el Estado de México v, ii) la
controversia estd relacionada con la presunta vulneracion a los
derechos politicos electorales del actor, en su vertiente de
acceso y ejercicio en el cargo, pues es se ostenta como

Consejero Nacional y Presidente de la Direccion Estatal
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Ejecutiva del Parfido de la Revolucion Democrdtica en el

Estado de México.

Por ofra parte, el salto de instancia constituye una excepcion al
principio de definitividad que tiene como finalidad que las
personas que acuden a la jurisdiccion no agoten los medios de
impugnacion previstos en la ley electoral local o la normativa
partidista cuando se fraduzca en una amenaza irreparable

para los derechos sustanciales que son objeto del litigio'3.

Asimismo, la Jurisprudencia 1/2021 de esta Sala Superior, de
rubro: “*COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS
A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL
COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE
INSTANCIA (PER SALTUM)”, establece las siguientes reglas de

remision a la instancia competente:

o Si enrazdén de la materia la controversia corresponde a
una Sala Regional y la parte promovente solicita el salto
de la instancia partidista o local, la demanda deberd
remitirse ala Sala Regional competente para que analice

la procedencia del salto de instancia, y

o Sila parte actora no lo solicita expresamente, atendiendo
a la competencia formal y originaria de la Sala Superior y al
principio de economia procesal, lo procedente
esreencauvzar la demanda a la instancia partidista o al

tribunal local competente a fin de cumplir con el principio

13 Jurisprudencia 9/2001, de rubro “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO
DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE
LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO™.
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de definitividad, salvo que exista un riesgo de irreparabilidad
del acto o un menoscabo serio a los derechos de la parte
promovente, caso en el cual se podrd enviar la demanda a
la sala regional que corresponda para que determine lo

conducente.

A partir de lo expuesto y toda vez que en la demanda la parte
actora senala violaciones en el ejercicio del cargo en la
presidencia de la Direccion Ejecutiva Estatal del Partido de la
Revolucion Democrdtica en el Estado de México, actualiza
la competencia de la Sala Regional Toluca, en
consecuenciq, el presente asunto se ubica en el primero de los
supuestos senalados, ya que se advierte que pretende el salto
de instancia, por lo que, lareferida Sala Regional debe ser
quien analice si procede o no el persaltum, esto es, debe
determinar si es viable que la controversia se ventile ante la
autoridad jurisdiccional federal o si debe conocerlo un tribunal

local o la instancia partidista.

Conforme a lo anterior, a la Sala Regional Toluca corresponde

calificar la accidén per saltum que promueve la parte actora’.

En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos deberd
remitir el medio de impugnacioén a la Sala Regional Toluca para
que a la brevedadresuelva lo que conforme a derecho

corresponda.

Lo anterior, en el entendido de que el reencauzamiento del

medio de impugnacion no prejuzga sobre el cumplimiento de

14 Similar criterio se sostuvo al emitir los acuerdos de sala de los expedientes SUP-
JDC-1441/2021, SUP-JDC-427/2021, SUP-JDC-1434/2021, SUP-JDC-609/2022.
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los requisitos de procedencia respectivos, ya que tal decision la
deberd asumir la autoridad jurisdiccional competente, al

conocer de la controversia planteada’.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Toluca es la competente para

conocer el presente asunto.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda ala Sala Regional Toluca,
para que, en plenitud de jurisdiccion, resuelva lo que en

derecho proceda.

Noftifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. El Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe, asi como de que el presente acuerdo se

firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y

15 Sirve de apoyo a lo _anterior o Jurisprudencia  9/2012  de rubro:
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.
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cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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