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Ciudad de México, dieciséis de noviembre de dos mil veintidos®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que se revoca la determinacion de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia de Morena por la que declaré improcedente la queja

partidista de la parte actora.

(1M
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. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto esta relacionado con la eleccion interna de Morena
para la renovacion de diversos cargos y puestos partidistas en el marco

del Ill Congreso Nacional Ordinario.

Segun la actora, participé como postulante en la asamblea electiva del
distrito federal electoral 35 en el Estado de México, en donde se
eligieron a quienes de manera simultanea tendran, entre otros cargos,

el de Congresistas Nacionales.

1 Salvo mencidn expresa, las fechas se referiran a dos mil veintidés.
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Sin embargo, refiere que, a pesar de haber obtenido un numero
considerable de votos, los cuales la colocan en el primero o segundo
lugar del congreso distrital, no aparece en la lista de ganadores

publicada por la Comision Nacional de Elecciones?.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

Convocatoria. El dieciséis de junio, se emitié la Convocatoria al lll
Congreso Nacional Ordinario para llevar a cabo el procedimiento de
renovacion de diversos cargos y puestos intrapartidistas, a excepcion

de la presidencia y secretaria general del Comité Ejecutivo Nacional®.

Registro y aprobacion. En su oportunidad, la actora presenté su
solicitud de registro como aspirante a Congresista Nacional para ser
votada en el 35 distrito electoral federal con cabecera en Tenancingo
de Degollado, Estado de México, correspondiéndole el numero de folio
15404.

Asambleas distritales. El treinta y uno de julio, tuvieron verificativo las

asambleas distritales en el Estado de México.

Publicacion de resultados oficiales. El primero de septiembre, la
Comision de Elecciones publicé los resultados de los congresos
distritales celebrados en la referida entidad federativa, donde no

aparece la parte actora.

Impugnacién partidista. El cinco de septiembre, la parte actora
promovié ante la Comision de Justicia un procedimiento sancionador
electoral para controvertir los resultados correspondientes a la citada
eleccion distrital, al considerar que obtuvo los votos suficientes para

ocupar el primero o segundo lugares, pero que no fueron contabilizados.

2 En adelante Comision de Elecciones
3 En adelante CEN.
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Prevencioén. El doce siguiente, la Comision de Justicia previno a la hoy
actora, a fin de solicitarle que subsanara defectos u omisiones de su

escrito inicial de queja, especificamente, en materia probatoria.

Primera resolucién partidista. EI once de octubre, la Comision de
Justicia desechoé la queja al considerar que la actora no subsané las
deficiencias y omisiones solicitadas al desahogar la referida

prevencion.

Juicio de la ciudadania SUP-JDC-1298/2022. E| quince siguiente, la
actora presentd medio de impugnacion en contra de la determinacion
de la Comisién de Justicia, respecto de la cual la Sala Superior dictd
sentencia el veintiséis posterior en el sentido de revocar la resolucion
impugnada para que se emitiera una nueva en la que, de no
actualizarse alguna causal de improcedencia, se analizara el fondo de

las cuestiones planteadas.

Segunda resolucion partidista. El veintinueve ulterior, la referida
Comision emitié un acuerdo por el que volvié a declarar improcedente
la queja partidista, pero ahora debido a la frivolidad de la demanda ante
la ausencia de pruebas minimas para acreditar las supuestas

irregularidades.

Juicio de la ciudadania. El dos de noviembre, |la parte actora presenté
ante la oficialia de partes de esta Sala Superior un escrito de demanda,

a fin de controvertir la determinaciéon anterior.

Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 4/2022° donde determiné la reanudacion de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resoluciéon de los

medios de impugnacion.

ll. TRAMITE

4 Mediante resolucion dictada en el expediente CNHJ-MEX-1450/2022 de once de octubre de dos mil veintidos.
5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de octubre de 2022.
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Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-JDC-1353/2022 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®. Asimismo, requirié a la responsable

para que realice el tramite de ley del medio de impugnacién.

Radicacion. El dos de noviembre, el magistrado instructor radico el

medio de impugnacion en la ponencia a su cargo.

Requerimiento y cumplimiento. Mediante acuerdo de once de
noviembre, el magistrado instructor requirié a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA para que remitiera las constancias
relacionadas con el tramite del medio de impugnacién, lo cual fue

cumplimentado via electrénica el mismo dia.

Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor tuvo por cumplido el requerimiento formulado, asimismo
admitié a tramite la demanda, declaré el cierre de instruccion y ordend

emitir el proyecto de resolucion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se trata de un juicio de la ciudadania promovido
para controvertir una determinacion de la Comisién de Justicia
relacionada con un congreso distrital para la renovacion de, entre otros
cargos, el de congresista nacional, cuya revision judicial tiene reservada

de forma exclusiva este érgano jurisdiccional’.
V. PROCEDENCIA

El juicio cumple los requisitos de procedencia,® conforme lo siguiente:

8 En adelante, Ley de Medios.

7 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso c) y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; y 79, 80 y 83 de la Ley de Medios, asi como en el acuerdo de sala SUP-AG-
206/2022.

8 Articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Forma. La demanda se presentd por escrito, en el cual consta el
nombre de la parte actora, su correo electronico para oir y recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado, los hechos y los agravios

que se estiman pertinentes, asi como la firma autégrafa.

Oportunidad. Se cumple ya que la resolucién impugnada se emitio el
veintinueve de octubre y notifico a la parte actora en la misma fecha;
por tanto, si la demanda se presentd el dos de noviembre, resulta

incuestionable que se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion e interés juridico. La parte actora esta legitimada al
acudir por su propio derecho, alegando una posible vulneracion a sus
derechos politico-electorales con motivo de la resolucion dictada por la
Comision de Justicia, ademas, fue quien interpuso la queja partidista a

la que le recayo la resolucion que se controvierte.

Definitividad. El requisito se considera colmado, porque conforme a
la normativa aplicable no hay algun otro recurso o juicio que deba ser

agotado de manera previa a acudir ante este 6rgano jurisdiccional.
VI. CONTEXTO

En el marco del lll Congreso Nacional Ordinario convocado por Morena,
la parte actora se registr6 como aspirante a diversos cargos partidistas,
entre ellos, al de Congresista Nacional, para ser sujeta de votacion en
la asamblea del 35 distrito electoral federal en Tenancingo de

Degollado, Estado de México.

En la queja partidista, la actora adujo que, durante el escrutinio y
cémputo de los votos, los funcionarios encargados de desarrollar esa
actividad no contabilizaron ni registraron los votos que la favorecian,
con los cuales hubiera obtenido el primero o el segundo lugar de la

votacion del género femenino en el referido congreso distrital.

Esa circunstancia provocé que su nombre no apareciera en la lista de
ganadores, por lo cual acudio a la Comisién de Justicia a plantear la

afectacion a diversos principios que rigen la funcion electoral, asi como
5
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la vulneracion a su derecho politico partidista de ser votada en el
proceso de seleccidon interna de Morena para la renovacién de sus
organos partidistas, solicitando que la Comision de Elecciones
contabilice, verifique, valide y certifique la votacidn, a fin de reponer la

publicacion de los resultados.

En su momento, la Comisién de Justicia desecho la queja al considerar
que la quejosa no desahogd de manera correcta una prevencion que le

realizé para que subsanara diversas deficiencias en materia probatoria.

Tal determinacién fue revocada por la Sala Superior al advertir que, con
independencia del contenido de los elementos de conviccidn, la
promovente si cumplié en tiempo y forma con la carga procesal de
presentar el escrito para desahogar la prevencién formulada, sin que la

autoridad partidista se hubiera pronunciado al respecto.

Por tanto, se ordend a la Comisiéon de Justicia que emitiera una nueva
resolucion en la que, de no actualizarse alguna causal de

improcedencia, analizara el fondo de la cuestién planteada.
VIl. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, la Comisién de
Justicia emitié una nueva resolucion en la que determiné nuevamente
que el recurso de queja partidista era improcedente al considerar que
se actualizaba la causal de improcedencia relativa a la frivolidad del

escrito.

Ello, al afirmar que no se presentaron las pruebas minimas para
acreditar las supuestas irregularidades ocurridas en la asamblea
distrital 35 del Estado de México, asi como la omision de sehalar cémo

es que los supuestos actos influyeron en contra de la quejosa.

Sostuvo que las unicas pruebas presentadas fueron su credencial de
elector, el listado de los resultados de la votacidn y su acuse de registro

al proceso electoral interno, las cuales, a su consideracion, no hacian
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prueba plena de los hechos presuntamente constitutivos de faltas

estatutarias.

Por tanto, la denunciante tenia la carga de exhibir las pruebas y

expresar con claridad lo que pretendia demostrar con las mismas.

VIIl. AGRAVIOS

En su escrito de demanda, la parte actora plantea que la determinacién
de la Comision de Justicia conculca sus derechos politico-electorales,

por lo siguiente:

e La improcedencia de la queja no se actualiza de manera clara e

indubitable® y se sustentd en consideraciones que corresponden
al estudio de fondo de la controversia planteada, pues realizd
juicios de valor acerca de la acreditacién de los hechos, a partir de
los elementos que fueron aportados en el procedimiento, sin que
esté permitido declarar la improcedencia en pronunciamientos de

fondo19.

No opera la frivolidad de la queja porque, por una parte, el tema
de la suficiencia probatoria fue superado con la determinacion de
esta Sala Superior en el sentido de que cumplié en tiempo y forma
con el requerimiento de aportar elementos de prueba al
procedimiento y, por otra parte, la valoracién de la idoneidad de
las pruebas para acreditar los hechos y las violaciones
reclamadas, no pueden ser objeto de estudio como causal de

improcedencia, al estar relacionadas con su pretension.

Atendiendo al principio de adquisicion procesal y con la finalidad
de esclarecer la verdad legal, la responsable debi6é analizar la
queja y sus pruebas como un todo unitario e indivisible, no

debiendo desechar la queja al estimar que resulta frivola por no

9 “jurisprudencia XVII20.J11 de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro: DEMANDA DE AMPARO.
DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA.”

0 “jurisprudencia 20/2009, de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE
LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO”
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existir elementos para acreditar su dicho, cuando el expediente de
la eleccidén no ha sido remitido por el érgano del partido que realizé
la eleccién, estando obligado a ello al momento de contestar la

queja'.

e Se realiz6é una indebida valoracion de pruebas porque, sin fundar
ni motivar, determind que eran ineficaces para sustentar el acto de
afectacion; aunado a que, sin realizar siquiera un ejercicio de
ponderacién, no les otorgd al menos un valor indiciario sobre la
presuncion de los hechos alegados, lo cual provocé un
desequilibrio procesal entre las partes y nugatorio su derecho de
acceso a la justicia, tomando en cuenta su impedimento para
aportar la prueba publica del expediente de la eleccion que se

encuentra en poder del érgano que la organizo.
IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO

Pretension y causa de pedir
La pretension de la parte actora es que se revoque el acuerdo
controvertido, a fin de que, en la nueva resolucién que emita la Comision
de Justicia, analice y resuelva el fondo de la controversia que le fue

planteada.

Su causa de pedir es que la responsable decretd la improcedencia de
la queja sin que se actualice el supuesto de desechamiento invocado,
ya que sustenta su determinacion en cuestiones que corresponden al
estudio de fondo de las irregularidades que hizo valer, asi como en el

tema probatorio que ya fue superado.

Controversia por resolver
La controversia por resolver consiste en determinar si la decisidon
emitida por la Comisién de Justicia es acorde con la normativa aplicable
y los criterios emitidos por esta Sala Superior respecto de la frivolidad

de los medios de impugnacion; o si le asiste la razon a la parte actora

" “jurisprudencia 19/2018, de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”

8
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al sefialar que la responsable baso6 su determinacién en aspectos que

corresponden al estudio de fondo del asunto.

Metodologia
Se precisa que el estudio de los motivos de agravio se hara de manera
conjunta, al estar encaminados a controvertir las consideraciones que
sustentan la improcedencia de la queja, sin que ello irrogue perjuicio a

la parte actora’2.
X. DETERMINACION DE ESTA SALA SUPERIOR

Tesis de la decision
Los agravios de la parte actora resultan sustancialmente fundados
porque fue incorrecto que la Comision de Justicia determinara la
improcedencia de la queja al considerar que se actualizaba la causal de
frivolidad prevista en el articulo 22, inciso e€), del Reglamento de la

referida comision.

Marco juridico
El Estatuto de MORENA"2 dispone que, al interior del instituto politico
funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una
sola instancia, la cual garantizara el acceso a la justicia plena,
ajustandose a las formalidades esenciales previstas en la Constitucion

y en las leyes.

Asimismo, precisa' que solo podran iniciar un procedimiento ante la
Comision de Justicia o intervenir en él, sus integrantes y 6rganos, que
tengan interés en que el drgano jurisdiccional intrapartidista declare o
constituya un derecho o imponga una sancién y quien tenga interés

contrario.

Por su parte, el Reglamento de la Comision de Justicia’® establece los

diversos requisitos de admision de las quejas, entre ellos, aportar las

12 Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

'3 Articulo 47 segundo parrafo.

4 Articulo 56.

'5 Articulo 19.
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pruebas necesarias, las cuales se deberan relacionar con los

hechos que se pretenden acreditar.

También prevé'® que los recursos de queja se declararan

improcedentes cuando sean frivolos; entendiendo por frivolidad cuando:

e Se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al

amparo del derecho.

e Cuando refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de
la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las

pruebas minimas para acreditar su veracidad.

¢ Se fundamenten unicamente en notas de opinion periodistica o de
caracter noticioso, sin que por otro medio se pueda acreditar su

veracidad.

Respecto de la frivolidad de los medios de impugnacion, esta Sala
Superior ha considerado'” que se actualiza cuando resulte notorio el
proposito de la parte actora de interponerlo sin existir motivo o

fundamento para ello, o bien, que aquel no pueda alcanzar su objeto.

Asi, para actualizar la citada causal, el medio de defensa debe ser
totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o que se
reduzca a cuestiones sin importancia, por lo cual, para desechar un
medio por esa causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y

notoria de la sola lectura de la demanda.

Caso concreto
De las consideraciones realizadas por la Comisién de Justicia y de los
agravios hechos valer en la demanda analizada, esta Sala Superior

advierte que no se actualiza el supuesto de desechamiento de la

'8 Articulo 22, inciso e), fracciones |, Il y IIl.
7 Ver los precedentes SUP-JDC-920/2022 y SUP-JDC-1108/2022 y acumulado.
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queja establecido en el articulo 22, inciso €), fraccion Il, del Reglamento

de la responsable’s.

Ello, toda vez que, de la lectura de la queja partidista se constata que la
actora controvertia los resultados de la asamblea desarrollada en el 35
congreso distrital electoral federal en el Estado de México, al considerar
que los funcionarios partidistas encargados de llevar a cabo el escrutinio
y computo de los votos, no computaron los votos emitidos su favor, lo
que ocasiond su exclusion del listado de funcionarias electas a los
cargos partidistas sefialados en la convocatoria al Ill Congreso Nacional

Ordinario.

Como se observa, la pretensidn de la quejosa se sustenta en una
irregularidad bien definida, consistente en la supuesta invalidez de los
votos que le favorecian y que no fue revisado por la Comision de
Elecciones, respecto de lo cual, estima, que de ser contabilizados,
generaria que ocupara el primero o el segundo lugar de la votacion en

el congreso distrital referido.

En ese sentido, la pretensién originaria de la parte actora era evidenciar
que durante el escrutinio de los votos se dejaron de contabilizar
sufragios a su favor que, de ser tomados en cuenta, hubiera sido
declarada como persona electa y, con ello, asumir el cargo para los

cuales se postulo.

Tal cuestion se encuentra al amparo del Derecho, debido a que es
atribucién y responsabilidad de la Comisién de Justicia salvaguardar los
derechos fundamentales de todos los miembros de Morena'®, entre los
que se ubican los derechos politicos partidistas de ser votados a los

diversos cargos al interior del partido politico.

'8 “Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

(..))

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:

Il. Aquellas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito
y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

19 Articulo 49, inciso a. del Estatuto.

11
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Al respecto, el Reglamento de la Comision de Justicia dispone?® que la
nulidad de las elecciones internas tiene por objeto salvaguardar los
derechos de los miembros del partido politico durante los procesos
electorales internos, asi como verificar la legalidad de los actos de

los 6rganos y/o autoridades de Morena.

Para ello, el citado reglamento prevé?' que se podra modificar y/o
revocar la votacion emitida en una o varias casillas y, en consecuencia,
los resultados del cémputo de la eleccidn y/o proceso interno
impugnado, cuando se acredite alguna de las irregularidades

establecidas en el propio reglamento?2.

Por ello, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, la pretension de la
quejosa tiene sustento normativo en las propias disposiciones internas
que rigen los procesos electivos de Morena, razén por la cual es
evidente que puede ser alcanzada en el caso de que se acreditaran las
supuestas irregularidades acontecidas durante el escrutinio y computo
de los votos y que, a juicio de la actora, no fueron solventadas previo a

la publicacion de los resultados del congreso distrital.

También se tiene que, la causa de pedir se basaba en hechos que,
desde su perspectiva, eran de utilidad para esclarecer si
verdaderamente se dejaron de computar diversos votos que le
favorecian, con la finalidad de que se analizara su pretension y se
determinara lo que en Derecho corresponda, con independencia de que
se actualice o no el supuesto normativo; circunstancias que, en todo
caso, corresponden a un pronunciamiento de fondo para determinar si

le asiste o no la razoén.

Motivo por el cual el desechamiento decretado es contrario a Derecho,
pues la responsable debio ponderar que los hechos que son la base de

la accion estan amparados en las normas que rigen la vida interna de

20 Articulo 46.
21 Articulo 47.
22 Articulo 50.

12
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Morena, en tratandose de la organizacion de sus procesos electorales

para la renovacion de sus dirigencias.

Se destaca que en la sentencia emitida por esta Sala Superior en el
juicio SUP-JDC-1298/2022 se revoco la resolucién de la Comisién de
Justicia que declaraba improcedente la queja de la parte actora, pues
contrario a lo afirmado por el érgano de justicia partidista, de las
constancias se advertia que la quejosa si habia cumplido con la carga
probatoria, en tanto que, la nueva declaratoria de improcedencia por
frivolidad esta relacionada con la misma tematica, la cual no se justifica

porque va en perjuicio del derecho de acceso a la justicia.

Ahora, si bien la responsable declaré la improcedencia de la queja al
considerar que no se acompanaron las pruebas minimas para acreditar
las supuestas irregularidades cometidas en la asamblea distrital o que
la quejosa no dijo como es que los supuestos actos influyeron en su
contra, lo cierto es que, contrario a lo que afirma la responsable, la parte
actora si se ocupo6 de ello en la queja al sefialar que las irregularidades
denunciadas trascendieron al resultado de la eleccion en el congreso
distrital para el cual se postul6 a los diversos cargos partidistas, tan es
asi que plante6é que de no haberse dado la invalidez de los votos
emitidos a su favor, hubiera obtenido el primero o segundo lugar

de la votacion.

Aunado a que, la alusion que hace la responsable en el sentido de que
‘no se presentan las pruebas minimas para acreditar las supuestas
irregularidades”, no es suficiente para determinar la actualizacién de
la frivolidad de la queja, pues ese supuesto normativo no se encuentra
aislado, sino que es complementario de otro que establece que cuando

“*

en la demanda se “...refieran a hechos que resulten falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito”. Esto es,
cuando de la lectura cuidadosa que se haga al escrito se torne evidente
que se refiere a hechos falsos o inexistentes y [ademas] no se

presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad.

13



(61)

(62)

(63)

(64)

SUP-JDC-1353/2022

En la especie, con independencia de que se acrediten o no las
irregularidades planteadas, lo cierto es que de la propia queja
primigenia no se advierten circunstancias o hechos inverosimiles o que
a simple vista se tornen falsos o inexistentes, dado que la narrativa
resulta congruente con el actual proceso electivo desarrollado por
Morena en el marco del Il Congreso Nacional Ordinario para la

renovacion de diversos cargos y puestos partidistas.

Maxime que, la autoridad responsable reconoce que la quejosa remitid
su credencial para votar, el listado con los resultados de las votaciones
en el Estado de México y su acuse de registro al proceso electoral, las
cuales, con independencia del valor probatorio y su alcance
demostrativo, permiten inferir una probable participacion de la hoy
actora como postulante en el distrito electoral que sefala del Estado de
México, lo cual es congruente y consistente con las irregularidades que

pretende se verifiquen por la responsable.

Aunado a lo anterior, tal como se menciond, al resolver el diverso SUP-
JDC-1298/2022 se determind que la quejosa cumplioé en tiempo y forma
con el desahogo del requerimiento formulado y adiciono otras pruebas
a las previamente remitidas con su escrito de queja, incluyendo entre
ellas, la documental publica, consistente en el expediente electoral del
congreso distrital 35, el cual obra y esta en resguardo de la Comision
de Elecciones, quien al ser el érgano que llevdé a cabo el proceso
electivo, estaba obligado a remitir esa documentacion al érgano de

justicia partidista para su valoracion.

En ese entendido, es evidente que la parte actora aporté y ofrecio
elementos probatorios minimos relacionados con su pretension, todo lo
cual debe ser motivo de pronunciamiento al analizar el fondo de la
controversia planteada, con independencia del valor y alcance
demostrativo que se le confiera a cada una de las pruebas que resulten
iddneas o no para verificar los hechos que son materia de la

impugnacion?3,

% En los precedentes que dieron origen a la jurisprudencia 33/2022 de rubro “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
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En consecuencia, resulta evidente que no se actualiza el supuesto de
improcedencia por frivolidad de la queja, establecido en el Reglamento
de la Comision de Justicia, dado que la pretension de la parte actora
esta amparada en el ejercicio del derecho politico electoral partidista de
ser votada a los cargos y puestos directivos; aunado a que de la lectura
cuidadosa de la queja no es posible advertir que se base en hechos o

irregularidades carentes de verosimilitud.

De ahi que, no resulte conforme a Derecho el desechamiento de la

queja realizado por la responsable.

Decision
Ante lo fundado de los motivos de agravio, lo procedente es revocar la

resolucion impugnada.

Efecto
Se ordena a la Comision de Justicia que, a la brevedad, emita una
nueva resolucion en la que, de no actualizarse alguna causal de
improcedencia, analice el fondo de las cuestiones planteadas en la
queja.
XI. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para el efecto precisado en la

presente ejecutoria.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

PROMOVENTE”, se advierte que para estar en posibilidad de decretar la actualizaciéon de la causal de
improcedencia atinente es necesario que en el estudio de la controversia planteada se analicen las pruebas
a la luz de los hechos narrados en la demanda.

15



SUP-JDC-1353/2022

Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado José Luis Vargas
Valdez. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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