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Ciudad de México, veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el juicio de la ciudadania indicado al rubro por la que
desecha de plano la demanda, al actualizarse la causal de
improcedencia relativa a que el actor agoté su derecho de impugnacién

al promover diverso juicio.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro* se
publicd en el Diario Oficial de la Federacién® el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial®. Entre otras cosas, éste establecié la eleccion por voto popular de

todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El

veintitrés de septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral’

" En lo sucesivo, juicio de la ciudadania.

2 En adelante, actor, promovente o demandante.

3 En subsecuente, Comité de Evaluacion o Comité responsable.

4 En lo sucesivo, salvo precision, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
5 En lo siguiente, DOF.

8 En adelante, “Reforma judicial”.

7 En lo sucesivo, INE.
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aprobé el acuerdo por el que se emite la declaratoria del inicio del proceso
electoral extraordinario 2024-2025,%2 —en el que se elegiran a ministras y
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas
de las Salas Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina
Judicial, y las magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito—,
asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion

de los Consejos Locales del INE.

3. Aprobacién y modificaciéon del acuerdo de insaculacién. Previo envio
del listado de o6rganos jurisdiccionales por el Consejo de la Judicatura
Federal, el diez de octubre, el Senado de la Republica aprobo el acuerdo
de la Mesa Directiva de insaculacion para la eleccion extraordinaria de
personas Magistradas y Juezas de Distrito del afio 2025, a fin de realizar el
procedimiento respectivo, previsto en el parrafo cuarto del articulo
transitorio segundo del Decreto sobre la Reforma Judicial.® Este fue

modificado por el propio Pleno el doce de octubre siguiente.

4. Insaculacién. El doce de octubre el Senado de la Republica realizé la

insaculacién correspondiente.

5. Publicacion de la Convocatoria. El quince de octubre, se publicé en el
DOF la Convocatoria Publica —emitida por el Senado— para integrar los
listados de las personas candidatas que participaran en la eleccion
extraordinaria de las personas juzgadoras. Asimismo, convocé a los
Poderes de la Union para que integraran e instalaran sus respectivos
Comités de Evaluacién y para que, a través de ellos, llamaran y convocaran

a toda la ciudadania a participar en la eleccion.

6. Convocatorias para participar en la evaluacién y seleccién. Una vez
integrados los Comités de Evaluacién los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Federacion, el cuatro de noviembre fueron publicadas en el
DOF las convocatorias de los citados comités para participar en los
respectivos procesos de evaluacidén y seleccion de postulaciones de la

eleccién extraordinaria de personas juzgadoras.

8 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre.
9 En adelante, Acuerdo de insaculacion.
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7. Registro. La parte actora manifiesta que se registré en la convocatoria
emitida por los Comités de Evaluacion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial Federal como aspirante al cargo de Juez de Distrito especializado

en materia laboral del décimo octavo Circuito.

8. Publicacion de la lista de personas aspirantes idéneas. En cuanto
interesa al caso, el treinta y uno de enero, el Comité de Evaluacién
responsable publico la lista definitiva de personas aspirantes idoneas para
pasar al proceso respectivo de tdmbola. El actor fue ubicado para ocupar el
cargo de Juez de Distrito, en el decimoséptimo Circuito, correspondiente a
Chihuahua.

9. Procedimiento de insaculacién. Manifiesta la parte actora que, como
resultado del procedimiento de insaculacion realizado por el Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo Federal, se le seleccion6 para su

postulacion como Juzgador de Distrito, en el decimoséptimo Circuito.

10. Demanda. A fin de controvertir el listado de personas idoneas y el
procedimiento de insaculacion a que ha hecho referencia, el tres de febrero
de dos mil veinticinco, el actor presentdé su demanda mediante el Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 0 recibida al dia

siguiente en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia.

11. Remision del medio de impugnaciéon. Mediante acuerdo fechado el
seis de febrero de este ano, firmado electronicamente el dieciocho
siguiente,! la Ministra Presidenta de la SCJN al declararse incompetente
para conocer del asunto, ordend su remision a esta Sala Superior, siendo

recibido el inmediato veinte de febrero.

12. Turno y radicacion. En su oportunidad, la presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-1343/2025 y turnarlo a la

ponencia de la magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Determinacion de competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer del juicio de la ciudadania al rubro indicado,

0 En lo siguiente, SCJN.
11 Acuerdo dictado en el expediente Varios 281/2025.
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porque se trata de un medio de impugnacion promovido para controvertir
cuestiones relacionadas con el proceso de eleccidén extraordinario para la
eleccion de personas juzgadoras a diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 —distinto a los casos de magistraturas electorales
federales—, en el que alega una afectacion a diversos principios y derechos,

en el marco del referido proceso electoral extraordinario 2024-2025.12

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, la
demanda de juicio de la ciudadania debe desecharse de plano, porque el

actor agoté de manera previa su derecho de impugnacion.

Lo anterior, derivado de que esta Sala Superior, al resolver el juicio de la
ciudadania SUP-JDC-829/2025,'3 promovido por el actor, determiné que
habia existido un error por parte de la responsable al incluirlo como persona
idonea para un cargo distinto al cual habia solicitado su registro, por lo que
se ordend al Poder Legislativo Federal que en el uso de sus atribuciones

constitucionales determinara lo conducente respecto de la parte actora.

1. Explicacién juridica. La Ley de Medios establece que una impugnacion
es improcedente cuando se actualiza alguna de las hipotesis ahi previstas
expresamente, de entre ellas, cuando se agota el derecho de impugnacion
por controvertir el mismo acto que en una primera demanda ya fue

impugnada por el mismo promovente.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé la improcedencia de los
medios de impugnacion, entre otros supuestos, cuando se agota el derecho
de impugnacion, por controvertir el mismo acto que en una primera

demanda ya fue impugnada por el mismo promovente.

A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentacion y la
sustanciacion de los medios de impugnacion, previstas en la Ley de

Medios,'* esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que el derecho a

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo tercero, base VI, 96, 97 y
99 parrafos primero y cuarto fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion federal); 251, 252, 253 fracciones lll y IV, inciso c), 256 fraccion |, inciso €) y fraccién lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién —expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro-, asi como 79, parrafo 1, 80 parrafo 1 inciso i) y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante,
Ley de Medios).
'3 Sentencia emitida el seis de febrero de dos mil veinticinco, por mayoria de votos.
4 Articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.
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impugnar soélo se puede ejercer dentro del plazo legal correspondiente en

una sola ocasion en contra del mismo acto.

En ese sentido, ha establecido que la presentacion —por primera vez— de un
medio de impugnacion en contra de cierto acto implica el ejercicio real del
derecho de accion por parte del sujeto legitimado. En consecuencia, por
regla general, el actor no puede presentar nuevas demandas en contra del
mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se presenten posteriormente deben

desecharse.’®

En virtud de lo anterior, una vez promovido un medio de impugnacién
tendente a controvertir determinado acto o resolucién, no es juridicamente

procedente presentar ulteriores demandas.®

2. Caso concreto. Es pertinente precisar que el actor presentd, el tres de
febrero, ante esta Sala Superior via juicio en linea, la demanda que motivd
la integracién del juicio de la ciudadania SUP-JDC-829/2025, que fue

resuelto el seis de febrero del presente afio.

El mismo tres de febrero, el actor presentod diversa demanda ante el Sistema
Electrénico de la SCJN, la cual fue recibida al dia siguiente en la respectiva
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia y posteriormente
remitida a este 6rgano jurisdiccional, dando lugar a la integracion del juicio

indicado al rubro.

De la lectura de las dos demandas presentadas por la parte actora se

identifican escritos idénticos, ambas dirigidas a esta Sala Superior.

De esa manera, con el escrito de demanda que el actor presentdé mediante
el sistema de juicio en linea ante esta Sala Superior el tres de febrero, y que
motivo la integracion del juicio SUP-JDC-829/2025 —respecto del cual se
emitié sentencia el seis del mismo mes—, la parte actora agoté su derecho

de impugnacion.

5 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL
TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

16 Tesis de jurisprudencia 14/2022, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS.
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De lo anterior, se advierte que el actor se encuentra juridicamente impedido
para ejercer de nuevo el derecho de accion mediante la presentacién de la
demanda que dio origen al presente juicio, a fin de controvertir su indebida
inclusidbn como persona idonea para el cargo de Juez de Distrito en Materia
Laboral, en un circuito distinto al que se postuld, lo que ya fueron materia
de un medio de impugnacién previamente conocido y resuelto por esta Sala

Superior.

Por tanto, es evidente que con la primera demanda recibida por esta Sala
Superior, el actor agoté su derecho de impugnacion para controvertir tal
acto, de ahi que resulte improcedente el juicio de la ciudadania SUP-JDC-

1343/2025 y, en consecuencia, debe desecharse la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron de manera
electronica las magistradas y magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General

de Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.



