SUP-JDC-1343/2024 y acumulados

Tema: Convocatorias de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial para participar en el
proceso de evaluacién y seleccion de postulaciones para la eleccidn extraordinaria 2024-2025.

HECHOS |

Actores: Diversas personas juzgadoras

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre se publicé en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos de la
constitucién en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El 23 de septiembre siguiente, el CG del INE emitié el acuerdo relativo a la declaratoria de inicio del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas juzgadoras.

3. Listado. El 10 de octubre, el Consejo Judicial Federal remiti6 al Senado de la Republica el listado con la totalidad de
cargos de personas juzgadoras federales, para efectos de llevar a cabo el procedimiento de insaculacién de los cargos que
participarian en la eleccién extraordinaria.

4. Integracién del Comité de Evaluacion de los Poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El 29 de octubre, la Cdmara
de Diputados del Congreso de la Uniény el Senado de la Republica aprobaron la integracion de los Comités de Evaluacion,
que determinaran la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los cargos de personas juzgadoras en el PEE 2024-2025.

5. Convocatorias. Derivado de lo anterior y a fin de dar inicio al PEE 2025, el 4 de noviembre se publicaron en el DOF las
Convocatorias provenientes de los tres Comités de Evaluacion de cada uno de los Poderes del Estado Mexicano: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

6. Demandas. Entre los dias 7 y 9 de noviembre se interpusieron diversas demandas en contra de las convocatorias
referidas.

| JUSTIFICACION |

Inconstitucionalidad por omisién. Los actores alegan violacién a los principios rectores de la funcién electoral en atencion
a que las personas que lo conforman guardan vinculos con Morena. Inconstitucionalidad del articulo 500, parrafo 2, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Sala Superior determina inoperantes, en tanto que la
constitucionalidad y legalidad de la integracién del Comité de Evaluacién no podria ser objeto de control con posterioridad
a la conclusién del plazo de impugnacién y menos aun a partir de la impugnacién de un acto emitido por el comité
conformado, como fue la convocatoria ahora impugnada.

Integracién de los Comités fue valida y conforme a Derecho. Los actores manifiestan que las personas integrantes de
los Comités tienen vinculos personales con el partido Moren, contrario a lo alegado se desestiman los agravios porque no
existe prohibicién juridica alguna de integrar los Comités de Evaluacion por afinidades politicas, desempefiar un cargo de
servicio publico.

Falta de adscripcién. La actora refiere que los acuerdos reclamados dan continuidad a un proceso sin tomar en cuenta su
caso en el que es una jueza pendiente de adscripcion, Sala Superior ya se ha pronunciado sobre estas solicitudes dando
vista al Senado de la Republica para que se pronuncie sobre la regulacién de la situacién de personas que ya son
juzgadoras sin adscripcién definitiva, por lo que se considera inatendible su solicitud en el presente medio de impugnacion.

Conclusion. Ante lo infundado e inoperante de los agravios se, acumulan las demandas y se
confirman las convocatorias impugnadas.
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CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CJF: Consejo de la Judicatura Federal.

Decreto dereforma Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

constitucional: disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Decreto de reforma

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de la Ley de de laLey General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Medios: Materia Electoral.

Decreto de reforma Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de la LGIPE: de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en
materia de eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion.

DOF Diario Oficial de la Federacion

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

MC: Movimiento Ciudadano.

PEE: Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras.

Sala Superior:

SCJN:
Tribunal Electoral:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

I. ANTECEDENTES

1 Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Cruz Lucero Martinez Pefia, Alexia de la Garza Camargo,

Shari Fernanda Cruz Sandin y Monserrat Baez Siles.
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1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la constitucion en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre siguiente, el CG del INE
emitid el acuerdo relativo a la declaratoria de inicio del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Listado. El diez de octubre, el CJF remitié al Senado de la Republica
el listado con la totalidad de cargos de personas juzgadoras federales,
para efectos de llevar a cabo el procedimiento de insaculacion de los

cargos que participarian en la eleccion extraordinaria.

4. Acuerdo del procedimiento. El diez de octubre, el Senado aprobo el

acuerdo para la insaculacion publica.

5. Insaculacion. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizé
la insaculacion de cargos elegibles, identificados por el nombre de la
persona que aparece como titular o persona juzgadora en funciones de
cada plaza de la judicatura federal, de cada especialidad y de cada uno

de los circuitos judiciales del pais.

Resultado de lo anterior, se integré el listado de personas juzgadoras que

participaran en el proceso extraordinario.

6. Convocatoria. El quince de octubre se publicé en el DOF la
Convocatoria para integrar e instalar los Comités de Evaluacion de cada
Poder de la Unién para participar en la eleccion popular de personas

juzgadoras a nivel federal.

7. Acuerdos impugnados. El veintinueve de octubre, la Mesa Directiva
de la Camara de Diputados y la Junta de Coordinacion Politica de la
Camara de Senadoras, respectivamente, emitieron acuerdo para la

integracion del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal que

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
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determinara la elegibilidad e idoneidad de aspirantes a los cargos de

personas juzgadoras.

Asimismo, el treinta y uno de octubre siguiente, la presidenta Claudia
Sheinbaum Pardo emitio el Acuerdo por el que se crea e integra el Comité
de Evaluacion del Poder Ejecutivo para la elaboracidn de los listados de

las personas candidatas a participar en el PEE.

8. Demandas. Entre los dias uno y tres de noviembre diversas personas

juzgadoras impugnaron los acuerdos referidos.

9. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordendé integrar
los expedientes como asuntos generales y turnarlos a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.

10. Reencauzamiento. En su momento, el pleno de este drgano
jurisdiccional acordd reencauzar los actos generales a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, los

cuales se registraron con las siguientes claves:

No. Expediente Expediente de origen Parte actora
1. SUP-JDC-1343/2024 SUP-AG-693/2024 Magdalena Victoria Oliva
2. SUP-JDC-1344/2024 SUP-AG-694/2024 Lidia Antonio Sanchez
3. SUP-JDC-1345/2024 SUP-AG-696/2024 Rodolfo Garcia Camacho
4. SUP-JDC-1346/2024 SUP-AG-697/2024 Marco Alfredo Cifuentes Martinez
5. SUP-JDC-1347/2024 SUP-AG-698/2024 Graciela Elias Morales
6. SUP-JDC-1348/2024 SUP-AG-699/2024 Maria Urefa Peralta
7. SUP-JDC-1349/2024 SUP-AG-701/2024 Lidia Antonio Sanchez
8. SUP-JDC-1350/2024 SUP-AG-702/2024 Rodolfo Garcia Camacho
9. SUP-JDC-1351/2024 SUP-AG-703/2024 Oscar Palomo Carrasco
10. | SUP-JDC-1352/2024 SUP-AG-704/2024 Oscar Palomo Carrasco
11. | SUP-JDC-1353/2024 SUP-AG-705/2024 Magdalena Victoria Oliva
12. | SUP-JDC-1354/2024 SUP-AG-707/2024 Maribel Castillo Moreno
13. | SUP-JDC-1355/2024 SUP-AG-709/2024 Jesus Karina Almada Rabago
14. | SUP-JDC-1356/2024 SUP-AG-710/2024 Abigail Chaidez Madrigal

11. Radicacion, admisidén y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor acordé radicar los juicios de la ciudadania y, al
no existir cuestion alguna pendiente de desahogar, admitié los juicios y

declaré cerrada la instruccion.
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12. Pruebas supervenientes. El quince de noviembre, los promoventes
de los juicios (SUP-AG-694/2024, SUP-AG-696/2024, SUP-AG-
701/2024, SUP-AG-702/2024 y SUP-AG-742/2024) presentaron escritos

en los que ofrecen lo que denominan pruebas contextual supervenientes.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer la
controversia al estar relacionada con el desarrollo del procedimiento
electoral extraordinario para la eleccion de personas juzgadoras,

conforme a la fraccion | del articulo 99 constitucional.

Asi, se actualiza el supuesto de tratarse de impugnaciones respecto de
la integracion de los Comités de Evaluacion de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, los cuales estan encargados de seleccionar a las personas
mejor evaluadas para integrar las listas de candidaturas de magistraturas
de circuito y personas juzgadoras de distrito para el proceso electivo

2025, competencia de esta Sala Superior.
ll. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion sefialados en la tabla que
antecede al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la

autoridad responsable y en los actos impugnados.

En consecuencia, los expedientes precisados se deben acumular al
diverso SUP-JDC-1343/2024 porque éste fue el primero que se registro

en Sala Superior.

Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos de

acuerdo con el asunto general acumulado.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que son procedentes las demandas de las

personas juzgadoras, ya que la Constitucion les reconoce el derecho a
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participar en el proceso de eleccion. De ahi que tengan interés en

impugnar actos concernientes a la postulacion de las candidaturas.

Al respecto, se considera que las demandas cumplen con los requisitos

de procedencia por lo siguiente:

1. Forma. Las demandas sefalan: el acto impugnado; la autoridad
responsable; los hechos en que se sustenta la impugnacion; los agravios
que en concepto de la parte promovente le causa la resolucidon
impugnada; y el nombre y la firma autégrafa o electronica de quien

presenta la demanda respectiva.

2. Oportunidad. Se cumple, porque los acuerdos de la Camara de
Senadores y de Diputaciones fueron publicados el veintinueve de
octubre, y el emitido por la presidenta de la Republica fue publicado el
treinta y uno siguiente. Es decir, los promoventes tenian hasta el tres de
noviembre para impugnar los primeros, y hasta el cinco de noviembre

para controvertir el segundo.

Por lo que, si las demandas se presentaron entre el primero y el tres de

noviembre, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés. Se tienen por acreditados estos requisitos, ya
que se trata de personas que, en su calidad de personas juzgadoras
federales, impugnan acuerdos relacionados con la eleccién
extraordinaria 2025, los cuales estiman vulnera sus derechos de acceder

a los cargos judiciales en igualdad de condiciones.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia federal.

V. PRUEBA SUPERVENIENTE

Diversas personas juzgadoras presentaron escrito que denominaron

como prueba contextual y superveniente consistentes: a) el link del video
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de la Audiencia Publica del doce de noviembre, correspondiente al 191
periodo de sesiones de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos?; b) las intervenciones que consideraron importantes respecto
de la postura preliminar en torno a la reforma judicial, y ¢) informacion
que consideraron relevante del informe sobre Garantias para la

independencia de las y los operadores de justicia®.

Derivado de ello, pretenden que sean tomados en cuenta los argumentos
y cuestionamientos expresados por los comisionados y funcionarios de
la CIDH que hicieron uso de la voz en la audiencia publica del doce de
noviembre, para efecto de que sus pretensiones iniciales sean colmadas
en torno al proceso electoral de la eleccion extraordinaria de personas

magistradas y juezas de distrito del afio 2024-2025.

Sin embargo, no son admisibles tales pruebas ya que de conformidad
con la Ley de Medios®, los elementos probatorios, por regla general,
deben aportarse con la demanda, con la excepcion de los supervenientes

y deben en todo momento relacionarse con la controversia o litis.

En esa tesitura, las pruebas aportadas por la parte actora no cumplen
con las caracteristicas de ser supervenientes, pues se trata de opiniones
de expertos sobre la reforma judicial y un informe sobre los operadores
de justicia, pues en el primer caso, aunque se emitieron después de la
demanda, no implican hechos novedosos de la reforma en si; y en el
segundo se trata de un documento emitido en el dos mil trece, por ello

son inadmisibles.
VI. ESTUDIO DE FONDO

Los planteamientos seran estudiados en orden diverso sin que ello afecte

a las partes, ya que lo relevante es la exhaustividad en el analisis.

3 Consultable en: https://www.oas.org/es/cidh/sesiones/?S=191
4 Consultable en: https://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-dejusticia-

2013.pdf
5 Articulos 9, 15y 16 de la Ley de Medios.
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A. Es inexistente la inconstitucionalidad por omisién
1. Planteamiento

Algunas de las personas demandantes argumentaron que el articulo 500,
numeral 2, de la Ley Electoral es inconstitucional porque para la
integracion de los Comités de Evaluacion no establece requisitos que

garanticen principios como la independencia e imparcialidad.

Entre estas cosas, mencionan quela norma debid excluir a las personas
que militaran o hubieran sido representantes de algun partido politico o
que fueran simpatizantes; que tuvieran vinculos familiares, personales,
laborales o profesionales con actores politicos o se desempefiaran como

servidores publicos en funciones.
2. Decision

Se desestima la presunta inconstitucionalidad del articulo 500, parrafo
2, de la Ley Electoral, porque los argumentos parten de la premisa
equivocada de que la norma deberia imponer requisitos mas estrictos;
pero, al contrastarla con la Constitucion, no se observan contradicciones
u omisiones, por lo que no se puede considerar inconstitucional solo

porque no dice lo que algunos desearian.
3. Justificacién

A fin de dar respuesta al planteamiento es necesario examinar lo que

establece la Constitucién y la Ley Electoral.
¢ Qué dice la Constitucion?

Articulo 96. (...)

L (...)

Il. Los Poderes de la Union postularan el nimero de candidaturas que

corresponda a cada cargo conforme a los parrafos segundo y tercero del

presente articulo. Para la evaluacion y seleccion de sus postulaciones,

observaran lo siguiente:

a) (...)

b) Cada Poder integrara un Comité de Evaluacién conformado por

cinco personas reconocidas en la actividad juridica, que recibira los

expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
7
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requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas mejor
evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para
el desempenio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena
fama publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales
en el ejercicio de la actividad juridica, y

(...)

¢ Qué dice la Ley Electoral?

Articulo 500.
1.(...)

2. Cada Poder de la Unién instalara un Comité de Evaluacion a través de
los mecanismos que determinen dentro de los quince dias naturales
posteriores a la publicaciéon de la convocatoria general que emita el
Senado de la Republica. Los Comités emitiran las reglas para su
funcionamiento. Podran celebrar convenios con instituciones publicas que
coadyuven en sus respectivos procesos y privilegiaran el uso de las
tecnologias de la informacion para la recepcion de solicitudes, evaluacion
y seleccion de postulaciones. Estaran conformados por cinco
personas de reconocido prestigio en la actividad juridica, quienes
deberan reunir al menos los siguientes requisitos, observando la
paridad de género:

a) Contar con ciudadania mexicana, en pleno goce de sus derechos
civiles y politicos;

b) No haber sido condenada por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial;

¢) Contar con titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente, con
antigiiedad minima de cinco afios, y practica profesional de por lo menos
cinco afos en el ejercicio de la actividad juridica, y

d) No desempenar ni haber desempeiado cargo de direccién
nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos tres anos
anteriores a la designacion.

Como se advierte de la transcripcion de los preceptos, la Constitucion
unicamente exige que los Poderes de la Unién integren los Comités por
personas reconocidas en la actividad juridica, sin imponer alguna

condicionante adicional.

Por su parte, la Ley Electoral exige que cuenten con ciudadania en pleno
goce de sus derechos; no haber sido condenada por delito alguno, salvo
que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial; contar con
titulo de licenciatura en derecho, con antiguedad minima de cinco afios,
y practica profesional de por lo menos cinco afios en el ejercicio de la

actividad juridica.
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Ademas, impide que puedan ser designadas aquellas personas que
desempeinen o hubieran desempefiado un cargo de direccion
nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos tres anos

anteriores a la designacion.

Entonces, contrario a lo que refiere la parte promovente, la Constitucion
no establece mayores exigencias y menos que excluye a personas por

sus actividades o afinidades politicas para integrar los Comités.

Por lo que, las demandantes parten de la premisa incorrecta respecto
a que la norma legal debié excluir la participacién de determinadas

personas.

Por otro lado, esta Sala Superior no puede ampliar los supuestos de
exclusién, ya que hacerlo implicaria imponer una restriccion indebida o
injustificada al derecho de las personas a ocupar cargos publicos,

particularmente cuando la Constitucion no lo exige.

En ese contexto, lo que establecio el legislador secundario es que las
personas integrantes de los Comités de Evaluacién cuenten con el
prestigio y conocimientos suficientes para poder analizar los requisitos
de elegibilidad y seleccionar la lista con las personas mejor evaluadas

para las candidaturas de juzgadores y magistraturas.

La unica prohibicion expresa es que dichas personas no hayan sido
dirigentes partidistas, ya sea a nivel nacional o local, en un periodo

determinado.

Es importante recordar que el legislador tiene un margen de accion, o
libertad configurativa, para definir las reglas especificas de los
procesos de seleccion, siempre que no se vulneren principios
constitucionales ni resulten arbitrarias y, en tanto no se demuestre lo
contrario, las normas gozan de una presunciéon de validez

constitucional.

Por lo tanto, la interpretacion de la norma debe ceiirse a los limites

9
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establecidos, sin anadir restricciones no contempladas por el
legislador. De ahi que no pueda considerarse que esta disposicion sea

inconstitucional en los términos planteados por la parte promovente.

B. La integracion de los Comités fue valida y conforme a Derecho

1. Planteamiento

La parte actora sefiala que las personas que integran los Comités de
Evaluacion tienen vinculos personales, familiares, laborales vy

profesionales directamente vinculados con el partido de Morena.

2. Decision

Se desestiman los agravios porque no existe prohibicion juridica
alguna de integrar los Comités de Evaluacion por afinidades politicas,
desempeinar un cargo de servicio publico, o bien, haber sido
postulado por un partido politico para un cargo de eleccién popular;

de ahi que se descarte la inelegibilidad sustentada en esas razones.

3. Justificacion

El pasado veintinueve de octubre el Poder Legislativo aprob¢, a través
de sus respectivas camaras de Senadores y Diputaciones, la integracién

e instalacién del Comité del Poder Legislativo, conformado por:

Maday Merino Damian;
Andrés Norberto Garcia Reper Favila;
Maria Gabriela Sanchez Garcia,;

Maribel Concepcion Méndez de Lara, y

a b~ o nh =

Ana Patricia Brisefio Torres

Por su parte, el treinta y uno de octubre se publicé en el DOF el acuerdo

que instalo el Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo, integrado por:

1. Arturo Fernando Zaldivar Lelo de Larrea.

10
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Isabel Inés Romero Cruz.
Javier Quijano Baz.

Mary Cruz Cortés Ornelas.

o & 0D

Vanessa Romero Rocha.

La parte actora sostiene que Andrés Norberto Garcia Reper Favila fungia
como representante propietario de Morena ante el Instituto Electoral de
Tamaulipas, y que en redes sociales publicaba su apoyo a la presidenta

de la Republica.

Que Ana Patricia Brisefio Torres fue electa diputada suplente por el

Partido del Trabajo en el proceso electoral 2021.

Que el exministro Arturo Fernando Zaldivar Lelo de Larrea, es el
Coordinador de Politica y Gobierno de la Presidencia de la Republica, lo
que lo subordina a su superiora jerarquica que es la presidenta de la

Republica.

Ademas, que es un hecho publico que fue denunciado por presionar a
personas juzgadoras cuando era ministro para que resolvieran en favor

del entonces presidente de la Republica, y el movimiento de la “4T".

Que Javier Quijano Baz y Vanessa Romero Rocha tienen vinculo con el
partido MORENA, el primero porque fue diputado de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México por dicho partido, y la segunda por
articulos de opinién, declaraciones en redes sociales a favor del partido
y una relacion de negocio con un senador de MORENA, lo cual

representa un posible conflicto de interés.

De igual manera alegan que Isabel Inés Romero Cruz y Mary Cruz Cortés

Ornelas, han sido senaladas por tener vinculos con MORENA.

Al respecto, carecen de razén las personas demandantes, ya que

ninguno de los supuestos hechos que exponen encuadran en la

11
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prohibicion legal establecida.

La normativa especifica unicamente prohibe que las personas
integrantes de los Comités de Evaluacion hayan sido dirigentes
partidistas, ya sea a nivel nacional o local, en los ultimos tres afos

anteriores a la designacion.

Sin embargo, los vinculos que se alegan en este caso (como haber
sido representante ante un instituto electoral, diputado y diputada
suplente, o tener opiniones politicas expresadas en redes sociales) no
corresponden con el supuesto de prohibicién de haber sido dirigente

partidista.

Entonces, ninguno de esos supuestos hechos o vinculos alegados por la
parte actora pone en evidencia la actualizacion de un impedimento para

integrar los Comités.

Si bien aportan diversas pruebas técnicas y documentales privadas,
éstas van encaminadas a demostrar presuntas afinidades ideoldgicas de
algunas personas integrantes de los Comités de Evaluacion o que uno

de ellos es un servidor publico de la presidencia de la Republica.

De modo que, las situaciones mencionadas por la parte actora no son
consideradas por la ley para descalificar a alguien de manera
automatica, y hacerlo implicaria generar una restriccion a los

derechos de las personas de acceder a un cargo, sin fundamento.

Aunado a ello, el hecho de que una persona haya tenido alguna
participacion politica previa o mantenga una afinidad ideolégica no
implica automaticamente que carezca de imparcialidad para

desempenar su funcién en el Comité de Evaluacion.

Ademas, debe tenerse en cuenta la naturaleza politica de la decision,
revestida de cierta autonomia y discrecionalidad, ya que la Constitucion
confirié a los Poderes la facultad de ponderar los méritos y perfiles segun

criterios que van mas alla de unicamente cuestiones técnicas.
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Maxime que ninguna de las personas accionantes cuestiona que las
designaciones se aparten de los parametros normativos, sino que
pretende que se descarten por lo que ellas estiman son actividades que
afectan la independencia e imparcialidad de quienes integran los

Comités.

Asi, las demandas no argumentan que las personas designadas no
sean de personas reconocidas en la actividad juridica, que no
tengan titulo de licenciatura en derecho, o que desempeiien un
cargo de direccion partidista, sino que pretenden evidenciar nexos

que no actualizan una prohibicién legal concreta.

De igual forma, no hay argumento o prueba alguna del por qué en los
casos concretos tales designaciones afectan a las personas
juzgadoras para participar en la contienda electoral, sino que refieren
situaciones hipotéticas y especulativas, sin evidencia de que esas

circunstancias hayan generado una falta real de independencia.

Finalmente, se califican como inoperantes los agravios que de manera
genérica cuestionan la designacion en general de todas las personas
integrantes del Comité de Evaluacion del Poder Legislativo ya que no
sefalan por qué debieran descartarse, es decir, no aportan ni especifican
circunstancias de tiempo, modo y lugar mas alld anexar notas

periodisticas sin exponer qué de esas notas respalda su hipétesis.

Entonces, al no existir elemento alguno que demuestre que los Poderes
Legislativo y Ejecutivo se apartaron del marco juridico aplicable en la
conformacioén de los Comités de Evaluacion, es que se considera que la

designacion fue valida y conforme a Derecho.
C. Planteamiento de falta de adscripcion

En la demanda que deriva del SUP-AG-698/2024 la actora refiere que
los acuerdos reclamados dan continuidad a un proceso sin tomar en

cuenta su caso en el que es una jueza pendiente de adscripcion.
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Plantea que no se establece con claridad las facultades del Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo, sin que se le otorguen facultades
necesarias para resolver casos como el de ella, o que se garanticen

mecanismos inclusivos, abiertos y accesibles.

Sin embargo, esta Sala Superior ya se ha pronunciado sobre estas
solicitudes dando vista al Senado de la Republica para que se pronuncie
sobre la regulacion de la situacion de personas que ya son juzgadoras
sin adscripcion definitiva o que se encuentren ocupando una plaza
interina a fin de dotarles de certeza que solicitan sobre su participacion

en el actual proceso electoral de personas juzgadoras.

De ahi que sea inatendible su solicitud en el presente medio de

impugnacion.

En consecuencia, al haberse declarado infundados e inoperantes los

planteamientos, se
VIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan las demandas en los términos precisados en

el presente acuerdo.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, quienes emiten voto particular. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe, asi como de que la presente ejecutoria se firma
de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-1343/2024 Y ACUMULADOS.

Formulo el presente voto particular para explicar las razones por las que
no comparto el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria de las

magistraturas integrantes de esta Sala Superior.
Contexto del asunto

Con motivo de la reforma constitucional que prevé la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion por voto
popular, el Senado de la Republica emitié la convocatoria publica para
integrar los listados de las personas candidatas que participaran en dicho

procedimiento.

En atencion a dicha convocatoria, se llevd a cabo el acto aqui
controvertido por diversas personas en su calidad de personas

juzgadoras federales.
Sentencia de la Sala Superior

En la sentencia, la mayoria de las magistraturas integrantes de este
organo jurisdiccional confirmd el acto impugnado, porque, segun el caso,
se consideraron infundados e inoperantes los planteamientos formulados

por las personas actoras, como se explica en la sentencia.
Consideraciones del voto particular

Como en su momento lo propuse al pleno de esta Sala Superior, al
resolver el juicio SUP-JDC-1036/2024 y acumulados, se debid revocar la
convocatoria publica para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccidn extraordinaria de las personas

juzgadoras a nivel federal y reponerse el procedimiento de su expedicion

8 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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hasta la etapa de integracion del listado de 6rganos jurisdiccionales por

el Consejo, al estar viciada en su emision.

Por tanto, no comparto que se haya analizado en el fondo los
planteamientos de las personas actoras de los juicios de la ciudadania
gue nos ocupan, porque desde mi punto de vista, los actos impugnados
son derivados de la convocatoria publica mencionada, de ahi que opera
un cambio de situacién juridica que hace improcedentes las demandas,
al quedar sin materia los asuntos, toda vez que los actos controvertidos
dependen intimamente de la convocatoria general que desde mi punto

de vista debid revocarse.

Por lo expuesto, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR’ QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON LA SENTENCIA EN
EL SUP-JDC-1343/2024 Y ACUMULADOS (INTEGRACION DEL
COMITE TECNICO DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO Y

DEL

PODER EJECUTIVO DEL PROCESO ELECTORAL

EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION)

(1)

()

Emito el presente voto particular parcial en el que expongo las
razones por las cuales no coincido con la decision mayoritaria
que sostiene que, en relacion con las demandas que impugnan
la designacion de dos integrantes nombrados por el poder
Legislativo—Ana Patricia Brisefio Torres y Andrés Norberto Reper
Favila—ambas personas integrantes cumplen con los requisitos

de elegibilidad aplicables al caso.

A mi juicio, las personas cuya elegibilidad fue controvertida por las
partes actoras, no son elegibles a la luz de los mas altos
estandares de imparcialidad que exige la Constitucion general y
los tratados internacionales aplicables, en el caso, para ser
designadas como parte de los Comités Técnicos de Evaluacién
del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la

Federacion.
a) Decisiéon mayoritaria

La mayoria de los integrantes de esta Sala Superior decidio
confirmar la designacion de, entre otras personas, Ana Patricia
Brisefio Torres y Andrés Norberto Reper Favila como integrantes
del Comité Técnico de Evaluacion de Poder Legislativo, en el
proceso electoral extraordinario para renovar a los integrantes del

Poder Judicial de la Federacion.

Se estimd que, contrario a lo afirmado por los demandantes,

7 Formulo el presente voto particular con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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®)

(6)

(7)

SUP-JDC-1343/2024 Y ACUMULADOS

ambas personas no encuadran en ninguno de los supuestos de
prohibicién previstos en la Ley General de Instituciones y
Procedimiento Electorales® la cual establece como Unico
impedimento, no desempenfar ni haber desempefnado cargo de
direccion nacional o estatal en algun partido politico en los

ultimos tres afios anteriores a la designacion®.

Se considera que ninguno de los supuestos hechos o vinculos
alegados, esto es, que Ana Patricia Brisefio Torres fue electa
diputada suplente por el Partido del Trabajo en el proceso
electoral 2021 y que Andrés Norberto Reper Favila fungié como
representante de Morena ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, ponen en evidencia la actualizacién de

impedimento previsto para integrar los Comités.

La mayoria sostiene que las pruebas aportadas y la supuesta
afinidad partidista no implican automaticamente que carezcan de
imparcialidad, ya que debe tomarse en cuenta la naturaleza
politica de la decision revestida de autonomia y discrecionalidad
que la Constitucion general confiri6 a los poderes para la

conformacion de los Comités.

Finalmente, se estima que las personas actoras no argumentan
ni prueban por qué la designacion les afecta, y la sentencia
califica estos sefalamientos como situaciones hipotéticas y
especulativas, asi se declararon inoperantes los agravios que
cuestionaron la designacién porque de forma genérica
cuestionaron la designacion sin exponer circunstancias de
tiempo, modo y lugar mas alla de notas periodisticas ni explicar

como respaldan su hipotesis.

b) ¢ Cual es el encuadre constitucional del caso?

8 En adelante LEGIPE.
9 Articulo 500, d) No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional o estatal
en algun partido politico en los Ultimos tres afios anteriores a la designacion.
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©)

(10)

(11)

(12)

No coincido con la propuesta mayoritaria, ya que el encuadre del

caso debe darse desde la perspectiva constitucional.

El planteamiento de las partes esta relacionado con que dos
personas integrantes no cumplen con los requisitos de
elegibilidad para ser nombradas parte del Comité Técnico de
Evaluacion. El planteamiento de la parte actora consiste en que
las personas nombradas no garantizan la independencia e
imparcialidad requeridas por la Constitucion general, al tener
vinculos directos con los partidos politicos Morena y del Partido

del Trabajo.

En ese sentido, disiento, en primer término, del encuadre que la
mayoria le da al caso, como si se tratase de alguno de los
asuntos que ordinariamente ha resuelto esta Sala Superior sobre
requisitos de elegibilidad previstos en la ley o en ordenamientos
secundarios de diversas personas que son nombrados en

organos electorales locales o desconcentrados.

Es decir, los casos a los que me refiero son asuntos en los que
se ha analizado el requisito legal consistente en que las personas
que quieran ser designadas como parte de una autoridad
electoral deben cumplir con un supuesto normativo muy especifico
de “no haber sido integrante de un o6rgano de direccion

partidista”1°.

Con antelacion he considerado'! e insistido en la necesidad de
garantizar imparcialidad en la integracion de o6rganos
constitucionales de caracter técnico, como lo son los Comités de
Evaluacion, asi sean ad hoc o transitorios, los cuales cumplen
una funcién de suma importancia, dadas sus caracteristicas y las
funciones que le son otorgadas por la Constitucion general, y en

este caso para elegir a las personas juzgadoras que conformaran

10 Por ejemplo SUP-JE-1172/2023 y SUP-RAP-673/2015.
11 SUP-JE-9/2020.
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(15)
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los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, al Tribunal Electoral no solo le compete realizar
un analisis de estricta legalidad, a efecto de determinar si las
personas designadas cumplen con los requisitos de elegibilidad
previstos, como lo es no desempenfar ni haber desempefado un
cargo de direccion nacional o estatal en algun partido politico en
los ultimos tres afios anteriores a la designacion, sino que debe
realizarse un analisis de cumplimiento del mas alto estandar
de imparcialidad, asi como del resto de los principios
constitucionales rectores de la materia electoral,
destacadamente los de legalidad y de imparcialidad, previstos
expresamente en articulo 41 constitucional en relacion con el
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder

Judicial.

En los siguientes apartados, explico las razones que ya he
sostenido, por las cuales considero que los requisitos de
imparcialidad de los integrantes del Comité Técnico de
Evaluaciéon deben ser distintos a los exigidos para otros
oérganos electorales y qué justifica que ese estandar sea el mas

exigente.

En primer lugar, debe decirse que es falso que la Constitucion
federal solo prevea como requisito de elegibilidad de las
personas que integren el Comité Técnico de Evaluacién que sean
personas reconocidas en la actividad juridica, en términos del

inciso b), fraccion Il, del articulo 96 de la Constitucion general.

Esa lectura seria muy corta, selectiva y asistematica, pues
desconoceria que la Constitucion prevé como principios que
rigen la funcidn estatal electoral la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, y

ademas porque el propio articulo 96 dispone que los partidos
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(17)

(18)

politicos no podran posicionarse o hacer proselitismo en

favor de algun candidato.

En ese sentido, no hay duda de que las personas integrantes del
Comité Técnico tienen que cumplir con las reglas propiamente
dichas, sino también con la observancia de los principios que
rigen en la materia, incluido el principio constitucional de

imparcialidad, para poder ser designadas en ese encargo.

Asi, el presente caso, no se limita a verificar si se cumple el
supuesto normativo de si una persona “ha ocupado un cargo de
direccion partidista nacional o estatal en algun partido politico en
los ultimos tres afios anteriores a la designacion”; sino que el
planteamiento adecuado del problema exige aplicar
directamente el principio o valor de imparcialidad a efecto de
determinar si una persona vulnera o no ese principio

constitucional.

c) Justificacién de un estandar constitucional estricto

(19)

Tomando como base lo anterior, se puede sefalar que se impone
la construccion y aplicacion de un estandar constitucional de
evaluacion de la imparcialidad de quienes sean designados para
integrar los Comités Técnicos con base en que se trata de un
organo previsto constitucionalmente derivado de la reforma

constitucional de quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

Antes de la reforma de dos mil veinticuatro:

(20)

El nombramiento de las personas integrantes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén se realizaba a través del presidente
de la Republica quien someteria una terna a consideracion del
Senado, el cual, previa comparecencia de las personas
propuestas designaria al o a la ministra que deberia cubrir la

vacante.

La designacion se haria por el voto de las dos terceras partes de
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(23)

(24)

(25)

(26)
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los miembros del Senado presentes, dentro del improrrogable
plazo de treinta dias. Si el Senado no elegiria dentro de dicho
plazo, ocuparia el cargo de ministra la persona que, dentro de

dicha terna, designara el presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechazara la totalidad
de la terna propuesta, el presidente de la Republica someteria
una nueva. Si esta segunda terna fuese rechazada, ocuparia el
cargo la persona que, dentro de dicha terna, designara el

presidente de la Republica.

En el caso de las magistradas y los magistrados de Circuito, asi
como las juezas y los jueces de Distrito serian nombradas y
adscritas por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos
que establecieran las disposiciones aplicables y duraran seis
afos en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si
fueran ratificados, sélo podran ser privados de sus puestos en los

casos y conforme a los procedimientos establecidos en la ley.

El nombramiento de las personas magistradas del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion

La Sala Superior se integraria por siete magistraturas propuestas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y elegidas por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, por un periodo de nueve afos. El
presidente de la Sala Superior seria elegido de entre las

personas que la integraran por un periodo de cuatro afos.

Sin embargo, a partir de la actual reforma constitucional cambia
radicalmente el procedimiento de designacion para establecerlo
en la forma en la que se concibe actualmente, esto es, las
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, magistradas y magistrados de la Sala Superior y las

salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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(28)

(29)

(30)

Federacion, magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, magistradas y magistrados de Circuito y juezas y jueces
de Distrito, seran elegidos de manera libre, directa y secreta por
la ciudadania el dia que se realicen las elecciones federales

ordinarias del afio que corresponda.

El 6rgano reformador eliminé de la competencia de la presidencia
de la Republica, del Consejo de la Judicatura Federal y del
Senado para realizar las propuestas y nombramientos. En su
lugar, establecié que fuera un Comité Técnico quien hiciera la

propuesta de las personas inscritas en una convocatoria publica.

Este cambio constitucional resulta relevante para considerar que
el poder reformador considerd dos finalidades principales en la
integracion del Poder Judicial mediane el voto libre, secreto y
directo de la ciudadania: 1) eliminé a los grupos parlamentarios
(que estan estrechamente vinculados con los partidos politicos)
de la propuesta de personas juzgadoras; y 2) incorporo
parametros objetivos en la evaluacion de los aspirantes mediante
la inclusion de un Comité Técnico, de reconocido prestigio en la

actividad juridica (no legislativa ni politica).

Ante ese cambio constitucional, se justifica plenamente un
estandar estricto de imparcialidad, por la funcién y naturaleza del

Comité encargado de someter a las propuestas a la ciudadania.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 96 fraccién, Il, inciso
c), de la Constitucidn general, cada Poder integrara un Comité de
Evaluacion conformado por cinco personas, como se menciono,
de reconocida actividad juridica, que recibira los expedientes de
las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas
mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para el desempeio del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama publica, competencia y

antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la
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(36)

SUP-JDC-1343/2024 Y ACUMULADOS

actividad juridica.

Una vez realizada la evaluacion anterior, el Comité también
integrara un listado de las diez personas mejor evaluadas para
cada cargo. Posteriormente, depuraran dicho listado mediante
insaculaciéon publica para ajustarlo al numero de postulaciones,
observando la paridad de género. Ajustados los listados, los
Comités los remitiran a la autoridad que represente a cada Poder
de la Unién para su aprobacion y envio al Senado y este, a su

vez, al Instituto Nacional Electoral para organizar la eleccion.

En esas condiciones, la naturaleza del Comité no es partidista ni
politica, en la medida en que, tanto en la Constitucion general
como en la LEGIPE, se distingue con claridad que el érgano
encargado elegir a los mejores perfiles desde su reconocida
actividad exclusivamente juridica y que esta obligado a observar

los principios constitucionales que rigen casa eleccion.

Asi, el disefio del procedimiento de seleccion de aspirantes y
designacion de juzgadores introduce al Comité como un
mecanismo imparcial cuya funcién es garantizar a la
ciudadania que las personas electas fueron los mejores
perfiles ajenos de cualquier injerencia politica, para
garantizar que los principios que rigen las elecciones fueron

garantizados.

Por lo tanto, la eleccion de los integrantes del Comité debe
llevarse a cabo a partir de criterios de valoracion estricta para que
su participacion no ponga en duda la credibilidad e imparcialidad

de las decisiones adoptadas por el Comité en si mismo.

Ser y parecer imparcial ;coOmo opera ese estandar y cuales

son sus fuentes?

Considero que el estandar que constitucionalmente debe exigirse
alos integrantes del Comité Técnico de Evaluacion es el estandar

mas estricto posible. En ese sentido, este estandar estricto
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(37)

(38)

(39)

(40)

corresponde con el estandar de imparcialidad que los parametros
convencionales e internacionales imponen a los jueces. El

estandar es el siguiente.

Para que una autoridad se considere imparcial debe:

a) Sery parecer imparcial

b) Que no exista duda de su imparcialidad mas alla de las

dudas que pudiera tener frente a un observador razonable

El inciso a) del estandar puede conceptualizarse como la
doctrina de la apariencia de imparcialidad. Esta doctrina ha
sido invocada y utilizada por la Sala Superior en varios casos al
resolver impedimentos de los mismos magistrados vy

magistradas’?.

Literalmente, en esos casos la Sala Superior ha sostenido y
reiterado que el respeto a la garantia de imparcialidad implica en
su aspecto subjetivo, ser y parecer imparcial, esto es, que el juez
debe aparecer como actuando sin estar sujeto a influencia,
aliciente presion, amenaza o infromision, directa o indirecta, sino

Unica y exclusivamente conforme a —y movido por— el derecho.

Esos pronunciamientos son tomados de la doctrina reiterada de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que ha
sefalado que la imparcialidad exige que de la autoridad carezca,
de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofrezca
garantias suficientes de indole objetiva “que permitan desterrar
toda duda que [...] la comunidad pueda albergar respecto de la

ausencia de imparcialidad”'3.

12 Ello se ha sostenido al menos en los siguientes incidentes de excusas resueltos por la Sala
superior: SUP-RAP-0004-2018; SUP-RAP-0005-2018; SUP-RAP-0006-2018; SUP-RAP-0007-
2018; SUP-RAP-0008-2018; SUP-RAP-0009-2018; SUP-RAP-0010- 2018; SUP-RAP-0194-
2018; SUP-RAP-0709-2017;

13 VVéanse Caso Lépez Lone y Otros Vis. Honduras, parr 233; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, parr. 56; y Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, parr. 220.
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(41) A suvez, la Corte Interamericana cita también los estandares del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal Europeo ha
sostenido que la imparcialidad debe analizarse en un doble
aspecto subjetivo y objetivo. Subjetivo, en cuanto a la conviccién
personal de un juez en un caso concreto. Objetivo, en relacion
con que el juez ofrezca garantias suficientes para excluir

cualquier duda legitima sobre la imparcialidad de su actuacion.

(42) En ese sentido, no basta que la autoridad actue imparcialmente,
sino que es preciso que exista apariencia de imparcialidad: “en
esta materia incluso las apariencias tienen importancia” ya que “lo
que esta en juego es la confianza que los Tribunales deben
inspirar a los ciudadanos en una sociedad democratica, el cual
ha explicado que la imparcialidad personal o subjetiva se
presume a menos que exista prueba en contrario”'. Por su parte,
la denominada imparcialidad objetiva consiste en determinar si el
juez (o autoridad cuestionada) brindé elementos convincentes
que permitan eliminar temores legitimos o fundadas

sospechas de parcialidad sobre su persona.

(43) La importancia de la apariencia de imparcialidad ha sido
desarrollada ampliamente en la doctrina interamericana pero
también en cortes de otras latitudes. Ademas de prohibir el sesgo
judicial real, algunas cortes supremas, como lo es la Suprema
Corte de los Estados Unidos, han sostenido que la apariencia de
parcialidad judicial también puede poner en riesgo el debido

proceso’s.

(44) La Corte Suprema, en el contexto de la decision de George W.
Bush vs. Al Gore sostuvo que "la justicia debe satisfacer la
apariencia de justicia"'®. La toma de decisiones judiciales con una

real, pero también aparente libertad de prejuicios se basa en la

4 Véanse Caso Piersack Vs. Bélgica, No. 8692/79. Sentencia de 1 de octubre de 1982, y Caso
De Cubber Vs. Bélgica, No. 9186/80. Sentencia de 26 de octubre de 1984.
15 1fill, S. A. (2002). Do appearances matter? Judicial Impartiality and the Supreme
Court in Bush vs. Gore. Maryland Law Review, pags.606-651.
16 Apud. Ibidem; p.610.
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premisa de que la confianza del publico es esencial para

defender la legitimidad del poder judicial”’.

(45) Enesos casos, la litis ha implicado analizar si una persona recibio
un trato justo y equilibrado por un tribunal imparcial en un
contexto en el que la imparcialidad e independencia de la
judicatura, asi como su legitimidad fue motivo de interés y

preocupacion’s.

(46) Uno de los referentes principales y antiguos en cuanto a la
importancia de la apariencia de imparcialidad en la administracion
de justicia, es el caso R v Sussez Justices, Ex parte McCarthy en
Inglaterra en 1924, caso penal en el que uno de los participantes,
un deputy clerk, en la deliberacién judicial era, al mismo tiempo,
miembro de un despacho de abogados que representaba a la
contraparte en un asunto civil vinculado con el caso, en contra
del acusado™. En la apelacién Lord Chief Justice Hewart analizé
si el acusado habia sido juzgado por un tribunal imparcial (House
of Lords, R vs. Sussez Justices, Ex parte McCarthy, 1924, pag.
256).

47) Al respecto, se menciond que, incluso en el caso de que ese
deputy clerk no hubiera participado ni contribuido de forma
alguna en la deliberacion, lo cierto es que es de fundamental
importancia tanto hacer justicia como mostrar que, sin lugar a

duda y de manera manifiesta, se hace justicia.

(48) En este caso, el vinculo que tenia el deputy clerk con el asunto
civil debid ser razon suficiente para que se abstuviera de
participar en la deliberacion del caso penal, motivo por el cual se

revoco la condena.

(49) Lo anterior sirve para justificar que ser y parecer imparcial es el

17 Idem.

8 Richardson-Oakes, A., & Davies, H. (2016). Justice Must Be Seen to Be Done: A Contextual
Reappraisal. Adelaide Law Review, pags. 461-494.

19 Idem.
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estandar mas elevado de imparcialidad que esta Sala
Superior aplica a los propios jueces y que encuentra mas
aceptacion y utilizacion en las cortes de derechos humanos,
asi como en las jurisdicciones constitucionales desde

principios del siglo pasado.

(50) Ademas de ello, existe un diverso estandar que se extrae de los
principios de Bangalore?® y de la Observacién General nimero
32 del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas?!, que
consiste en que la apariencia de imparcialidad debe
acreditarse sin lugar a duda desde la perspectiva de un

observador razonable.

(51) Este ultimo es un estandar que hace operable la calificacion en
cada caso de la maximizacion del principio de imparcialidad y se
refiere a que si existen pruebas que hagan una duda razonable,
fundada o legitima, debe optarse por considerar que no existen

condiciones de imparcialidad.

(52) Asi, en los casos en que se alega la descalificacion, la
acreditacion de laimparcialidad no se refiere a si en realidad existe
una predisposicion del juez o la autoridad, sino a “si una persona

razonable debidamente informada supondria que si existe”?2.

(53) En ese sentido la suposicion razonable de que existe

predisposicidn no es solo la sustitucion de una prueba que no se

20 %2 4. Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda decidir el
asunto en cuestion de forma imparcial o en el que pueda parecer a un observador razonable
que el juez es incapaz de decidir el asunto imparcialmente.”

21 21. El requisito de imparcialidad tiene dos aspectos. En primer lugar, los jueces no deben
permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas
preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente
promueva los intereses de una de las partes en detrimento de los de la otra. En segundo lugar,
el tribunal también debe parecer imparcial a un observador razonable. Por ejemplo, normalmente
no puede ser considerado imparcial un juicio afectado por la participacion de un juez que,
conforme a los estatutos internos, deberia haber sido recusado.

Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, OFICINA DE LAS
NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA'Y EL DELITO, Naciones Unidas, Nueva York (2013),
parrafo 83

22 Comentario relativo a los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial, OFICINA
DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DROGA Y EL DELITO, Naciones Unidas,
Nueva York (2013), parrafo 83
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(54)

(59)

(56)

(57)

(58)

halla disponible 0 un mecanismo probatorio para establecer la
probabilidad de una predisposicidon inconsciente, sino la
manifestacion de una preocupacion mas amplia acerca de la
imagen de la imparcialidad, concretamente el interés publico
supremo de que exista confianza en la integridad de la

administracion de justicia.

Este estandar, aunque estricto, es el que maximiza de mejor
manera el principio de imparcialidad del criterio objetivo de la
suposicion razonable. Es estricto porque “entrafa la posibilidad
de que no se vea que se ha hecho justicia, incluso cuando

indudablemente se haya hecho”.

Con base en lo anterior, es posible considerar que el estandar
propuesto es aquel que en las fuentes internacionales de
derechos humanos se ha considerado como el mas amplio y

aplicable a los jueces al resolver casos.

Considero que no existen limitantes para aplicar ese estandar
para evaluar constitucionalmente a las personas que pretendan

ser integrantes del Comité Técnico de Evaluacion.

La decision mayoritaria deja claro que, en el caso concreto el
estandar aplicable debe ser exclusivamente legalista y que la
Sala Superior no puede ampliar supuestos de exclusion
implicaria imponer una restriccion indebida o injustificada al

derecho de las personas a ocupar cargos publicos.

Desde esa perspectiva, debe senalarse que, en todo caso, la
jurisprudencia reiterada que ha sostenido la Corte Interamericana
es que “en relacion con la proteccion otorgada por el articulo
23.1.c de la Convencién Americana, en los casos Apitz Barbera
y otros y Reveron Trujillo, este Tribunal precisé que el articulo
23.1.c no establece el derecho a acceder a un cargo publico,
sino a hacerlo en "condiciones generales de igualdad". Lo

anterior quiere decir que el respeto y garantia de este derecho se
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(59)

(60)

(61)
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cumplen cuando "los criterios y procedimientos para el
nombramiento, ascenso, suspensidon y destitucion sean
razonables y objetivos" y que "las personas no sean objeto de
discriminacion" en el ejercicio de este derecho. A este respecto,
la Corte ha indicado que la igualdad de oportunidades en el
acceso Y la estabilidad en el cargo garantizan la libertad frente a

toda injerencia o presion politica.

En ese sentido, no coincido con el encuadre que realiza la
mayoria para sefalar que la observancia a la imparcialidad
comprende una restriccion a un derecho humano, y por ello, debe
interpretarse y aplicarse en sentido estricto. En todo caso, se
trata de fijar las condiciones de igualdad y no discriminacién que
sean objetivas y razonables para los integrantes del Comité
Técnico de Evaluacion, pero que claramente estan
convencionalmente habilitadas para imponer modulaciones y

requisitos de acceso.

En los propios articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 23 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, si bien se contempla el derecho de
los ciudadanos a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente
escogidos, esto no se traduce en un alcance ilimitado de tales
derechos, pues, incluso, en el apartado segundo del ultimo
de los preceptos mencionados se establece que la ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a

partir de ciertos y determinados criterios.

En ese sentido, en el caso concreto, el alcance y configuracion
del acceso de quienes integraran los Comités Técnicos de
Evaluacion esta regulado en la Constitucion general, norma que
impone el deber de respeto y observancia al principio de
imparcialidad, que como ya quedo establecido, es una exigencia

incluso convencional que se traduce en una garantia de los
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

derechos humanos.

Considero que es un falso dilema el que plantea la mayoria,
pues un estandar estricto de imparcialidad no es una restriccidon
a un derecho fundamental, sino que es una garantia que las
autoridades deben observar para servir, a su vez, de tutela de

otros derechos humanos.

Desde una perspectiva adecuada, el Comité Técnico de
Evaluacion es una institucion garante de los principios rectores
de la materia electoral, de modo que seria contraintuitivo y falaz no

exigir el estandar de imparcialidad a los miembros de ese érgano.

La imparcialidad de los integrantes de un érgano encargado de
proponer a las personas idéneas para organizar las elecciones,
resulta de interés general y, por ende, la posicion de asumir el
estandar mas amplio que sostiene incluso la propia Corte
Interamericana no puede entenderse como una vulneracién al
sistema de derechos fundamentales, sino mas bien una garantia
de toda la ciudadania de que esas autoridades tutelaran sus
derechos en materia electoral, al hacer una propuesta de
aspirantes a integrar el Poder Judicial que tenga un halo de

imparcialidad y por tantode legitimidad.
i. Aplicacion del estandar al caso concreto

Ahora bien, de un analisis concatenado de las constancias
probatorias que obran en el expediente, es posible advertir que
respecto de la integracion Ana Patricia Brisefio Torres y Andrés
Norberto Reper Favila existe una objecion razonable respecto de
su imparcialidad, ya que esta demostrado un vinculo, en el primer
caso con el Partido del Trabajo y en el segundo caso con Morena,

ya que ambos fueron postulados por los partidos politicos.

En el caso de la ciudadana, fue electa como candidata a diputada
suplente en el proceso electoral del Estado de Sonora, lo que los

actores solicitaron corroborar a partir un vinculo que contenia la
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lista del registro de la candidatura y del Acuerdo CG207/202123

relativo a la aprobacion de la candidatura?*.

(67) En el caso de Andrés Norberto Reper Favila, la parte actora alega
que fue representante de Morena ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Tamaulipas lo que es un hecho notorio.

(68) La sentencia aprobada sefiala que, aunque las personas actoras
aportaron diversas pruebas técnicas y documentales privadas,
encaminadas a demostrar presuntas afinidades ideoldgicas de
algunas personas integrantes de los Comités de Evaluacion, éstas
son insuficientes para descalificar a alguien de manera
automatica, y hacerlo implicaria generar una restriccion a los
derechos de las personas de acceder a un cargo ya que Su
participacion politica previa o su afinidad ideoldgica no implica

automaticamente que carezca de imparcialidad.

(69) Desde mi perspectiva, las pruebas aportadas no fueron analizadas
ni valoradas adecuadamente por la mayoria y las consideraciones
expuestas son incorrectas en virtud de que las actoras, contrario
a lo que firma el proyecto, si sefalaron por qué las personas
cuestionadas debieron descartarse, ya que como lo reconoce el
proyecto, se alegd un vinculo y afinidad partidista que se pretendio
demostrar. Asi, considero con los elementos que obraron en autos
debieron considerarse suficientes para tenerse por acreditados
los vinculos partidistas reclamados?® y considerar que no

existio imparcialidad.

(70) Desde mi perspectiva, debié haberse revocado la designacién de
los integrantes del comité cuestionados a efecto de que la

autoridad competente nombrara, con libertad de jurisdiccion y

23 POR EL QUE SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS PLANILLAS DE
CANDIDATAS Y CANDIDATOS A LOS CARGOS DE PRESIDENTES(AS) MUNICIPALES,
SINDICOS(AS) Y REGIDORES(AS) EN 11 AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA,
REGISTRADAS POR EL PARTIDO POLITICO LOCAL NUEVA ALIANZA SONORA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2020-2021

24 hitp://intranet.congresoson.gob.mx:82/Publico/Documento/48052.

25 Con fundamento en el articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios.
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autonomia, a los integrantes del Comité Técnico de Evaluacién del
Poder Legislativo sobre los que no existieran dudas fundadas
sobre su imparcialidad. Por este motivo no coincido con la decision

mayoritaria en cuanto al fondo del asunto.

(71) Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacién gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del poder judicial de la federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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