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Ciudad de México, nueve de noviembre de dos mil veintidds3.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion* que desecha la demanda presentada por Citlaly Yazmin

Romero Ornelas, porque se presentd de manera extemporanea.

ASPECTOS GENERALES

La actora aduce haber participado como candidata a congresista nacional,

estatal y coordinadora distrital de MORENA por el distrito electoral federal

02 del estado de Aguascalientes.

1 En adelante, la actora o recurrente.
2 En adelante, autoridad responsable o CNHJ.
3 Todas las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo mencioén expresa en contrario.

4 En lo sucesivo, Sala Superior.
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Refiere que resultd electa, sin embargo, al consultar los resultados

publicados por la Comision Nacional de Elecciones, no aparecié su nombre.

En contra de lo anterior, la actora presenté un escrito de queja ante la CNHJ,
mismo que fue radicado bajo el expediente CNHJ-AGS-1316/2022.

El diecisiete de octubre, la responsable emitié una resolucion en el referido
expediente, declarando sustancialmente fundado uno de los agravios
hechos valer ante esa instancia consistente en supuestas violaciones al
debido proceso por parte de la Comision Nacional de Elecciones al no
haberle notificado la resolucién recaida al escrito presentado por una

persona con el objeto de revisar su elegibilidad.

En razon de lo anterior, la responsable vinculé a la Comisién Nacional de
Elecciones para que, dentro de un plazo breve, notificara a la actora la

resolucion que derivo en su exclusion del listado de resultados.

En contra de lo anterior, la recurrente interpuso el presente juicio de la
ciudadania porque, en esencia, considera que la responsable realizé una
variacion de la litis, violando el principio de congruencia, ademas de que la
resolucion no cumple con el principio de exhaustividad al no abordar de

manera integral sus planteamientos.

Il. ANTECEDENTES

De forma destacada, los antecedentes que dan origen a la presente

controversia son los siguientes:

1. Convocatoria. El dieciséis de junio, el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena emitié convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario para la
Unidad y Movilizacién para llevar a cabo el procedimiento de renovacion de
diversos cargos partidistas, con excepcidon de los de la presidencia y la

secretaria general del citado Comité.
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2. Participacion en el proceso interno. En su oportunidad, la actora
participé en el proceso interno de renovacién y, segun su dicho, obtuvo

quinientos dieciséis votos.

3. Queja y requerimiento. Sefala que el veinticuatro de agosto, fue
notificada via electronica del escrito de queja presentado en su contra ante
la Comision Nacional de Elecciones, por presuntamente incumplir los
requisitos establecidos en la Convocatoria para participar en el proceso
interno de seleccion de MORENA.

Asimismo, la actora refiere que se le requiri6 para que en el término de

dieciocho horas manifestara lo que a su derecho conviniera.

4. Cumplimiento de requerimiento. La recurrente indica que el veinticinco

de agosto, desahogo la vista conferida.

5. Publicacion de los resultados. Sefala la actora, que el veinticinco de
agosto, en la pagina electronica de MORENA, se publicaron los resultados
de la votacion y que, en el apartado relativo al distrito electoral federal 02
del estado de Aguascalientes, se percatd que su nombre no aparecia en el

listado, a pesar de haber participado en el proceso interno de dicho distrito.

6. Queja (CNHJ-AGS-1316/2022). En virtud de lo anterior, el veintisiete de
agosto, la actora presentd un escrito de queja en contra de la Comision

Nacional de Elecciones.

7. Resolucion impugnada. El diecisiete de octubre, la responsable emitié
resolucion declarando sustancialmente fundado uno de los agravios hechos
valer ante esa instancia y entre otras cuestiones, vinculé a la Comisién
Nacional de Elecciones para que, dentro de un plazo breve, notificara a la
actora la determinacion derivada del tramite del escrito presentado con el

objeto de revisar su elegibilidad; la mencionada determinacion se notifico
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via correo electrénico a la actora, a la once cuarenta y ocho horas del dia

dieciocho de octubre.

8. Demanda. En contra de lo anterior el veintitrés de octubre, la recurrente
presentd ante esta Sala Superior un escrito de demanda de juicio de la

ciudadania.

. TRAMITE

1. Turno. Recibido el escrito de demanda, el magistrado presidente de este
Tribunal acordd integrar el expediente al rubro indicado, y turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

2. Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, el magistrado instructor
orden¢ radicar el expediente en el que se actua y requirio a la responsable
a efecto de que remitiera copia certificada del expediente relativo a la queja
CNHJ-AGS-1316/2022.

3. Cumplimiento. En su oportunidad, la responsable dio cumplimiento al

requerimiento de mérito y rindié su informe circunstanciado.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion porque se controvierte una resolucion de la CNHJ
vinculada con los congresos distritales de MORENA para la integracion de

organos nacionales.®

5 En lo sucesivo, Ley de Medios.
6 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 99, parrafo cuarto, fracciones V y X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 166, fraccion I, inciso c), y X, y 169,
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En efecto, de acuerdo con la convocatoria, en los congresos distritales (300
distritos) se elegiran a aquellas personas de la militancia de MORENA que
aspiren de manera simultanea a ser: 1) coordinadores
distritales; 2) congresistas estatales; 3) consejeras y consejeros estatales
y; 4) congresistas nacionales. Al respecto, cabe destacar que el Il
Congreso Nacional Ordinario se conforma, de entre otros, con los

congresistas nacionales electos en los 300 congresos distritales.

En ese sentido, la materia de la controversia se relaciona directamente con
la integracion de un 6rgano partidista nacional y, por tanto, se actualiza la

competencia de la Sala Superior.

V. IMPROCEDENCIA

1. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, debe desecharse el presente medio
de impugnacién, porque la demanda se presento fuera del plazo de cuatro

dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

2. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnacién en materia electoral son notoriamente improcedentes y, en
consecuencia, las demandas se deben desechar de plano cuando, entre
otras causales, la improcedencia derive de las disposiciones contenidas en

la mencionada Ley de Medios.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la misma ley prevé

como causa de improcedencia cuando se pretenda impugnar actos o

fraccion |, inciso e), y XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los articulos 3, numeral
2, inciso ¢), 4 y 79, numeral 1 y 80, numeral 1, inciso f), de la Ley de Medios.
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resoluciones respecto de los cuales no se hubiera interpuesto el medio de

impugnacién dentro de los plazos establecidos por el legislador.

El articulo 8 de la legislacion citada establece que los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley

aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la propia ley.

Es pertinente sefalar que, tratdndose del partido politico MORENA, el
articulo 12, inciso a), del Reglamento de la CNHJ prevé la notificacion a
través de correo electronico; ” y de acuerdo con el articulo 11 del reglamento

en cita, surte sus efectos el mismo dia en que se practica.?

De lo anterior, se advierte que las disposiciones normativas senaladas,
facultan al 6rgano partidista a realizar notificaciones mediante correo

electronico que proporcionen las y los promoventes.

7 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:
a) Correo electrénico
b) En los estrados de la CNHJ;
c) Personales, en el domicilio que las partes sefialen en la Ciudad de México; en caso de no
proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la ciudad en
la que tiene su Sede este 6rgano jurisdiccional, las notificaciones seran por estrados de la CNHJ
y estas surtiran efectos de notificacion personal y se consideraran como validas.
d) Por cédula o por instructivo;
e) Por correo ordinario o certificado;
f) Por fax;
g) Por mensajeria o paqueteria, que surtira efectos de notificacién personal para todos los efectos
legales conducentes.
h) Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de recibido.
8 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan realizarse en un
plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el auto o dictada la resolucion.
Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios sefialados en el Articulo 12 del presente
Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran a partir del
dia siguiente.
8 Lo que se advierte de las constancias remitidas por la autoridad responsable al realizar el tramite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.
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3. Caso concreto

En el escrito de demanda, esencialmente, la actora se inconforma de la
resoluciéon emitida en el expediente CNHJ-AGS-1316/2022.

De manera central, la actora considera que la responsable realizdé una
variacion de la litis y que la resolucién controvertida no cumple con los

principios exhaustividad y congruencia.

En el caso, la resolucion impugnada le fue notificada a la actora el
dieciocho de octubre, via correo electronico®, por lo que el plazo de cuatro
dias para la presentacién de la demanda inici6 el diecinueve de octubre y
fenecid el veintidds siguiente; debido a ello, si la demanda se presentd
directamente ante esta Sala Superior hasta el veintitrés de octubre, resulta

evidente que el medio de impugnacion es extemporaneo.'®

Al respecto, es importante precisar que por tratarse de un proceso de
renovacion interno todos los dias y horas son habiles de conformidad con
el articulo 58° del Estatuto'!, asi como en términos de la jurisprudencia
18/2012 de esta Sala Superior de rubro “PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS
DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)”.12

9 Lo que se advierte de las constancias remitidas por la autoridad responsable en cumplimiento al
requerimiento efectuado mediante proveido de veinticuatro de octubre.

10 Como se advierte de los respectivos sellos de recepcion.

" Articulo 58. En ningun plazo o término se contaran los dias en que no puedan tener lugar
actuaciones de la Comisién Nacional. Dichos términos se computaran contando los dias habiles,
entendiendo como tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles que
determinen la Ley Federal del Trabajo. Durante los procesos electorales internos, todos los dias
y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran de momento a momento, si estan
sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

2 Que en lo que interesa establece que “[...] cuando la normativa estatutaria de un partido politico
establece que durante el desarrollo de un procedimiento electoral, todos los dias y horas son habiles
para la promocion de los medios de defensa partidistas; debe estimarse que esa regla es aplicable
cuando se controviertan, ante el érgano jurisdiccional, actos derivados de esos procedimientos
electivos [...]".
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32. Ahora bien, la Sala Superior ha reconocido la validez de las notificaciones
que practica la CNHJ por medio de correo electronico y la parte actora en

el caso no cuestiona la notificacién que se le practico por esa via.'3

33. En ese sentido, se advierte que la resolucion impugnada se notificé a la
actora a través del correo electrénico sefalado para tal efecto por la aqui
actora en su escrito inicial de queja; actuacién que para mayor ilustracion

se inserta enseguida:

Se notifica Resolucién CNHJ-AGS-1316/2022
Notificaciones CNHI <notificaciones.cnhj@morena.si>
Mar 18/10/2022 1148

Para: citlaroor. 11@gmaileom <citlaroor.11 @gmail.com»

Ceo: ADMON CNHJ <admon cibj@gmail com>;Eloisa Vivanco Esquide < <eloisa.cnhj@morena si>:Dondji Alba
«<donaji.cnhj@marena.sis>zazil.onhj com <zazil.cnhj@ com>, u1ad irnir.cnhyj ilcom ..
<wladirmir d.com>viedma, om <viedma,cnhj com>

CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE OCTUBRE DE 2022
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTES: CNHJ-AGS-1316/2022

PARTE ACTORA: Citlaly Yazmin Romero Ornelas

AUTORIDAD RESPOMSABLE: Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA L

C. Citlaly Yazmin Romerc Ornelas
Presente

Por medio del presente se le notifica la Resclucién emitida por esta Comisién, respecto del
expadiante CHHJ-AGS-1316/2022,

Es por lo antarior que se le solicita revisar el archivo adjunto y acusar de recibo

Sin ofro particular
CNHMPS5-GA

"CONCILIACION ANTES QUE SANCION"

morena cnh'

1S0_IMPOR Gualquier ¢ con al presents asunto debe ser -
enviado al correo m]@m.onm..u H
TEL: 5573343846 | Correspondencia: C. Liverpool 3, Judrez, Cuauhtémoc, 06600 .luéru N
CDMX -

34. En ese sentido, a pesar de que la actora hace menciéon que tuvo
conocimiento del acto impugnado el dia diecinueve de octubre, lo cierto es
que de la lectura de la constancia anterior se advierte que la resolucion

controvertida le fue notificada el dia dieciocho de octubre, surtiendo sus

13 En similares términos, se resolvié el caso del asunto general SUP-AG-103/2022 y el SUP-JDC-
960/2022.
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efectos inmediatamente e iniciando al dia siguiente el computo del plazo

correspondiente para efectos de impugnacion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la sola manifestacion de la
actora en el sentido de que tuvo conocimiento de la resolucién impugnada
el diecinueve de octubre una vez que fue notificada, es insuficiente para
tener por demostrada esa afirmacion, pues no existe elemento de prueba
en autos que demuestre dicha afirmacion, aunado a que, es un hecho
reconocido por las partes —y en ese sentido, excluido de prueba'* — que a

la actora si le fue notificada la resolucion partidista reclamada.

Por lo anterior, debe estimarse como fecha de notificacion el dieciocho de
octubre, ya que la CNHJ si acompafié una documental que evidencia la

fecha de notificacion de la resolucién impugnada’®.

En tales condiciones, al haberse presentado el escrito de demanda hasta el
veintitrés de octubre se tiene acreditado que la demanda de juicio de la

ciudadania se presento fuera del plazo legalmente previsto.

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

4 En términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
15 Similar criterio se sostuvo en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-10049/2020, SUP-JDC-
898/2022, SUP-JDC-887/2022 y acumulado.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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