TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1323/2024 y acumulados

Tema: Omisiones legislativas en el establecimiento de acciones afirmativas a favor de la poblacién
LGBTTTIQA+

HECHOS Actores: Diversas personas juzgadoras

1. Decreto de reforma. El 15 de septiembre se publicé en el DOF el decreto por el que se reforman diversos
articulos de la constitucion en materia de eleccion de personas juzgadoras.

2. Inicio del PEE. EI 23 de septiembre siguiente, el CG del INE emitio el acuerdo relativo a la declaratoria de
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccién de personas juzgadoras.

3. Listado. El 10 de octubre, el Consejo Judicial Federal remitié al Senado de la Republica el listado con la
totalidad de cargos de personas juzgadoras federales, para efectos de llevar a cabo el procedimiento de
insaculacion de los cargos que participarian en la eleccion extraordinaria.

4. Acuerdo del procedimiento. El 10 de octubre, el Senado aprobé el acuerdo para la insaculacién publica.

5. Insaculacion. El 12 de octubre, el Senado de la Republica realizé la insaculacién, por lo que se integré el
listado de personas juzgadoras que participaran en el proceso extraordinario.

6. Convocatoria. El 15 de octubre se publicé en el DOF la convocatoria emitida por la Camara de Senadores
para integrar e instalar los Comités de Evaluacion.

7. Demandas. Diversas personas que se autoadscriben como integrantes de la poblacion LGBTTTIQA+
solicitaron el dictado de medidas afirmativas para el proceso de eleccion.

JUSTIFICACION

1. No existe obligacion de implementar acciones afirmativas.

El Poder Reformador de la Constitucion no vinculd a los érganos legislativos ni administrativos a que
establecieran medidas o acciones afirmativas para la eleccién de personas juzgadoras

La SCJN determiné en la Al 50/2022 que no existe un mandato expreso en la Constitucién que obligue a los
legisladores locales a incluir las acciones afirmativas cuestionadas.

Al no existir obligacion constitucional o convencional, es que no puede considerarse que exista una omision por
parte de las autoridades electorales.

2. No procede analizar la omision respecto de la eleccion de magistraturas de Sala Superior.

La presunta omision de emitir acciones afirmativas respecto de la eleccion de magistraturas de Sala Superior es
improcedente pues esta Sala no puede analizar un acto que eventualmente impacta en su propia composicion.
Ello corresponde a la SCJN.

Conclusion. Al haberse declarado infundados e inoperantes los planteamientos, se acumulan los
expedientes y se declara la inexistencia de las omisiones denunciadas.
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Ciudad de México, veintidos de noviembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que declara inexistentes las supuestas omisiones
legislativas relacionadas con el establecimiento de acciones afirmativas
a favor de la de la poblacién LGBTTTIQA+, para la eleccion de las
personas juzgadoras en los procesos de eleccion de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistradas y magistrados
de Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, magistradas y magistrados de circuito y juezas y jueces de

distrito del Poder Judicial de la Federacion.
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GLOSARIO

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CJF: Consejo de la Judicatura Federal.

Decreto dereforma Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

constitucional: disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial.
Decreto de reforma Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Ley de de lalLey General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Medios: Materia Electoral.
Decreto dereforma Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la LGIPE: de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en

materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Federacion.

DOF: Diario Oficial de la Federacién

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Nancy Correa Alfaro, Cruz Lucero Martinez Pefia, Alexia de la Garza Camargo,
Cecilia Sanchez Barreiro, Shari Fernanda Cruz Sandin, Monserrat Baez Siles y Flor Abigail Garcia
Pazaran.
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Il. ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?
se publico en el DOF el decreto por el que se reforman diversos articulos

de la constituciéon en materia de eleccién de personas juzgadoras.

2. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de
septiembre siguiente, el CG del INE emiti6 el acuerdo relativo a la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025,

para la eleccion de personas juzgadoras.

3. Listado. El diez de octubre, el CJF remitié al Senado de la Republica
el listado con la totalidad de cargos de personas juzgadoras federales,
para efectos de llevar a cabo el procedimiento de insaculacion de los

cargos que participarian en la eleccion extraordinaria.

4. Acuerdo del procedimiento. El diez de octubre, el Senado aprobo el

acuerdo para la insaculacion publica.

5. Insaculacién. El doce de octubre, el Senado de la Republica realizd
la insaculacion de cargos elegibles, identificados por el nombre de la
persona que aparece como titular o persona juzgadora en funciones de
cada plaza de la judicatura federal, de cada especialidad y de cada uno

de los circuitos judiciales del pais.

Resultado de lo anterior, se integré el listado de personas juzgadoras que

participaran en el proceso extraordinario.

6. Convocatoria. EI quince de octubre se public6 en el DOF la
Convocatoria emitida por la Camara de Senadores para integrar e
instalar los Comités de Evaluacion de cada Poder de la Unién para

participar en la eleccion popular de personas juzgadoras a nivel federal.

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
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7. Demandas. Diversas personas que se autoadscriben como
integrantes de la poblacion LGBTTTIQA+ solicitan el dictado de medidas

afirmativas para el proceso de eleccion de personas juzgadoras.

8. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordend integrar
los expedientes como asuntos generales y turnarlos a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafna.

9. Reencauzamiento. En su momento, el pleno de este o6rgano
jurisdiccional acordd reencauzar los actos generales a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, los

cuales se registraron con las siguientes claves:

No. Expediente Expediente de origen Parte actora
1. | SUP-JDC-1323/2024 SUP-AG-625/2024 Ysys Marshabey Velasco Cruz
2. | SUP-JDC-1324/2024 SUP-AG-637/2024 Mauro Raul Martinez Rojas
3. | SUP-JDC-1325/2024 SUP-AG-640/2024 Erika Farias Corcetti
4. | SUP-JDC-1326/2024 SUP-AG-684/2024 Moisés Gonzélez Lopez
5. | SUP-JDC-1327/2024 SUP-AG-688/2024 Noé Leonardo Ruiz Malacara
6. | suP-JDC-1328/2024 SUP-AG-747/2024 Angel Fabian Gaxiola Infante

Asimismo, la magistrada presidenta ordendé integrar el asunto general
que se sefala en la siguiente tabla y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén, cuyo proyecto de resolucion fue
rechazado por el pleno de esta Sala Superior, por lo que se ordend
returnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el cual
en su momento, se determind reencauzar a juicio de la ciudadania,

registrandose con la siguiente clave:

No. Expediente Expzf;g:rt‘e ge Parte actora
1. SUP-JDC-1329/2024 SUP-AG-672/2024 | Martha Patricia Esponda Caceres

Asimismo, la magistrada presidenta ordend integrar el asunto generale
que se senala en la siguiente tabla y turnarlo a la ponencia de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, cuyo proyecto de resolucién fue
rechazado por el pleno de esta Sala Superior, por lo que se ordend
returnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa, el cual

en su momento, se determind reencauzar a juicio de la ciudadania,
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registrandose con la siguiente clave:

No. Expediente Expediente de origen Parte actora

SUP-JDC-1330/2024 SUP-AG-631/2024 Juan Carlos Casillas Batalla

10. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor acordo radicar los juicios de la ciudadania y, al
no existir cuestion alguna pendiente de desahogar, admitié los juicios y

declard cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es la autoridad competente para conocer la
controversia al estar relacionada con el desarrollo del procedimiento
electoral extraordinario para la eleccidon de personas juzgadoras,

conforme a la fraccion | del articulo 99 constitucional.

Asi, se actualiza el supuesto de tratarse de impugnaciones contra la
Convocatoria para integrar los listados de quienes participaran en el
proceso extraordinario de eleccidén de personas juzgadoras, competencia

de esta Sala Superior.
lIl. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion sefialados en la tabla que
antecede al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la

autoridad responsable y en los actos impugnados.

En consecuencia, los expedientes precisados se deben acumular al
diverso SUP-JDC-1323/2024 porque éste fue el primero que se registrd

en Sala Superior.

Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos de

acuerdo con el asunto general acumulado.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
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Los medios de impugnacién retunen los requisitos de procedencia,?® en

virtud de lo siguiente:

1. Forma. Los medios de impugnacién se presentaron por escrito,
haciendo constar el nombre y firma autégrafa de las personas
promoventes, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable,
se mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones, los
agravios que causan las omisiones combatidas, asi como los preceptos

legales presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. Las demandas se presentaron oportunamente, porque
las personas actoras impugnan distintas conductas que constituyen
omisiones atribuidas a quienes identifican como autoridades
responsables, las cuales, son consideradas de tracto sucesivo, en
términos de la Jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES.’*

3. Legitimacion e interés. Tienen legitimacion e interés para impugnar
quienes acuden en su caracter de ciudadanas controvirtiendo la omision
de acciones afirmativas en favor de la poblacion de la diversidad sexual,
ya que cuentan con interés legitimo suficiente para controvertir, pues esta
Sala Superior ha reconocido que tienen ese interés quienes pertenecen
a un grupo en desventaja a defender posibles violaciones a principios

constitucionales.®

3 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios.

4 Jurisprudencia 15/2011: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES. En términos de lo dispuesto en el articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto genéricamente
entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud,
se arriba a la conclusién de que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por
presentada la demanda en forma oportuna, mientras subsista, la obligaciébn a cargo de la autoridad
responsable de convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido con dicha obligacion.”.

5 Véase JurlsprudenCIa 9/2015 de rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL
GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.” Las tesis y
jurisprudencias pueden ser consultadas en: Disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia federal.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Precision del acto reclamado

Si bien las personas actoras manifiestan como acto impugnado la
convocatoria y el decreto para integrar a las personas juzgadoras en los
procesos de eleccion de ministras y ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, magistradas y magistrados de Sala Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,
magistradas y magistrados de circuito y juezas y jueces de distrito del
Poder Judicial de la Federacion, lo cierto es que, en esencia, impugnan
diversas omisiones legislativas relacionadas con acciones afirmativas a
favor de la de la poblacion LGBTTTIQA+.

De ahi que, la materia de la controversia en los presentes asuntos se
constrifa a determinar si, tal y como se asegura por las personas

promoventes, existen o no las omisiones alegadas.

2. Agravios

Esta Sala Superior procedera al estudio de los medios de impugnacion
desde una perspectiva integral, atendiendo a que existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, aunado a que, de igual
forma, existe similitud en los agravios expuestos por las personas

recurrentes.

Asi, en relacién con cada uno de los actos que se cuestionan, las
personas recurrentes exponen, de manera indistinta, los motivos de

inconformidad siguientes:

Agravios en contra del Consejo General del INE
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Presunta existencia de omisiones legislativas por parte de las
autoridades responsables al no implementar en la ley acciones
afirmativas en favor de las poblaciones LGBTTTIQA+.

Existencia de omisiones en materia de acciones afirmativas en la
Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las
personas que ocuparan diferentes cargos dentro del Poder
Judicial de la Federacion.

Omision de emitir de lineamientos o acuerdos que determinen los
mismos, en materia de acciones afirmativas para la poblacion
LGBTTTIQA+.

Agravios en contra del Congreso de la Unién y Presidencia de la

Republica

La omision legislativa vulnera los principios de igualdad material y
no discriminacion respecto de la participacion politica de las
personas que integran la comunidad LGBTTTIQA+.

El Congreso de la Union debié implementar las medidas
necesarias para crear una cuota que garantice la postulacion de
personas de la diversidad sexual para los cargos del Poder
Judicial de la Federacién a fin de garantizar a la comunidad
LGBTTTIQA+.

El Congreso de la Unién tiene la obligacion de implementar
medidas necesarias para garantizar los derechos politico-
electorales de las personas que integran la poblacién
LGBTTTIQA+ asi como otros grupos en situacion de
vulnerabilidad, conforme a lo razonado por esta Sala Superior en
los SUP-REC-117/2021, SUP-REC-123/2022 y SUP-JDC-
951/2022.

Omision legislativa para el ejercicio de los derechos politicos
electorales de las personas que pertenecen a la poblacion
LGBTTTIQA+ de conformidad a lo dispuesto en la jurisprudencia
1/2024.
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e Falta de cumplimiento con las obligaciones constitucionales en

materia de acciones afirmativas.

Agravios en contra del Decreto de reforma a la LGIPE en materia de

eleccion del Poder Judicial

e Violacién al derecho a la igualdad y no discriminacion.
e Vulneracion al derecho de acceso a la justicia desde una
perspectiva generacional.

e Contradiccion con el principio de progresividad de los derechos

humanos.

e Omision que impacta la diversidad generacional en la

administracion de justicia.

Agravios en contra del Decreto de reforma a la LGSMIME en materia

electoral

e Violacién del derecho a la tutela judicial efectiva y al acceso a la
justicia.

e Desigualdad ante la ley y violacién del principio pro persona.
Omision de acciones afirmativas

¢ Violacion al derecho a la igualdad y no discriminacion.

Agravios generales

e Alude los tres agravios expuestos en las demandas relativas a
acciones afirmativas LGBT.

e El Senado tiene la obligacidon constitucional de implementar las
medidas necesarias para garantizar los derechos politicos-
electorales de las personas que integran la comunidad
LGBTTTIQA+.

e El Congreso de la Union estad obligado a generar mecanismos
encaminados a favorecer la participacion politico-electoral de las

personas de la diversidad sexual.
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e En la base sexta del procedimiento y etapas para la eleccion de
juzgadoras y juzgadores, se observa el incumplimiento en materia
de acciones afirmativas, pues no se establece ningun tipo de
obligacion o mandato en relacion con la materia en cita.

e Al tratarse de una eleccion en la que no intervendran los partidos
politicos, la obligacion del Senado de considerar las medidas
afirmativas en el disefio de la convocatoria evita que dicho topico

quede al arbitrio de las demas autoridades que intervendran.
3. Pretensién y causa de pedir

Las partes actoras reclaman de las autoridades responsables la omision
de llevar a cabo acciones legislativas y administrativas para establecer
acciones afirmativas de la poblaciéon LGBTTTIQA+ en la eleccién de las

personas juzgadoras.

Por tanto, la pretension de las partes actoras es que se declare que
existe una omision por parte de las responsables y se les ordene la
emision de acciones afirmativas para garantizar los derechos de esos
grupos poblacionales en la eleccion de cargos al Poder Judicial de la

Federacion.

La causa de pedir la sustentan en lo que consideran la obligacion
constitucional y convencional de las autoridades responsables de

implementar esas acciones.
4. Controversia por resolver

El problema juridico por resolver consiste en determinar si existe
efectivamente una omisiébn de implementar acciones legislativas o

administrativas por parte de las responsables.
5. Metodologia

Esta Sala Superior analizara de manera conjunta los motivos de disenso

dado que se enderezan a cuestionar la resolucion emitida por la autoridad
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responsable®.
6. Decision

Esta Sala Superior considera que los agravios de las partes actoras son
infundados porque el Poder Reformador de la Constitucion no vinculo a
los 6rganos legislativos ni administrativos a que establecieran medidas o
acciones afirmativas para la eleccion de personas juzgadoras. Asi
también resulta inoperante lo relativo a las omisiones reclamadas
respecto de las magistraturas de la Sala Superior al encontrarse

impedido este érgano de conocer de esa controversia legal.

Por otra parte, resulta inoperante lo alegado por la parte actora respecto
de la supuesta violacion a su derecho a la tutela judicial, acceso a la
justicia y pro persona, ya que en el presente juicio no se actualiza algun
supuesto juridico en el que se aplique la disposicidn normativa respecto

de la no suplencia de la queja en su perjuicio.
7. Consideraciones que sustentan la decision

Esta Sala Superior considera que son inexistentes las omisiones
alegadas porque el Poder Reformador de la Constitucion no establecio
un mandato expreso que obligue al legislador o a las autoridades
administrativas a incluir o implementar medidas o acciones afirmativas
para la poblacion LGBTTTIQA+ en la eleccion de las personas

juzgadoras.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion
de inconstitucionalidad 50/2022 y acumuladas,’ al analizar el Tema 8
denominado “Acciones afirmativas para la comunidad LGBT+”,

determind por unanimidad de diez votos lo siguiente:

e En la Constitucion Politica del pais no existe un mandato

expreso que obligue al legislador local a incluir las medidas

¢ De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”.
7 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el viernes 22 de septiembre de 2023.
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cuestionadas, sino que su parametro de validez son la
razonabilidad y la proporcionalidad.

e El reconocimiento de las condiciones desventajosas en que se
encuentran las personas LGBT+, no genera, por si mismo, la
obligacién del legislador local de implementar una accién
afirmativa especifica o concreta.

e No se observa que exista un deber constitucional para que las
legislaturas de los estados establezcan/reserven curules de
diputaciones para personas de la comunidad LGBT+.

e Lo anterior no supone una limitacion o desproteccién al ejercicio
de los derechos, sino que se reconoce a su vez el marco de
libertad legislativa con el que cuenta la entidad federativa para

regular esos mecanismos impulsores de igualdad.

En ese sentido, esas consideraciones al haber sido aprobadas de
manera unanime son de observancia obligatoria para este 6rgano
colegiado, en términos de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley
Organica, asi como la Jurisprudencia P./J. 94/2011 (92.) que se refiere

enseguida:®

“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS. En
términos de lo establecido en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos las razones contenidas
en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran obligatorias para las Salas de esta Suprema Corte, los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, federales o
locales, disposicién que de conformidad con lo previsto en el articulo 177 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién regula una forma especifica de integracién de jurisprudencia, tal
como lo ha reconocido el Pleno de esta Suprema Corte al resolver la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 5/2007-PL y en el Acuerdo General 4/1996, asi como las Salas de este Alto
Tribunal en las tesis 1a./J. 2/2004 y 2a./J. 116/2006 de rubros: "JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE
CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS
RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO GENERAL 5/2001
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION." y "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN ELLA SE DECLARA LA INVALIDEZ DE NORMAS
GENERALES, LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR ESE CRITERIO, AUN
CUANDO NO SE HAYA PUBLICADO TESIS DE JURISPRUDENCIA.". En ese orden de ideas,
debe estimarse que las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de
las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por cuando menos ocho
votos, constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 1,
pagina 12.
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Federacién atendiendo a lo establecido en el articulo 235 de la referida Ley Organica, sin que
obste a lo anterior que dicho érgano jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido
articulo 43, toda vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura sistematica de la propia
Constitucion Federal, y dicha imprevision podria tener su origen en que la Ley Reglamentaria en
comento se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de mayo de 1995, mientras que el
Tribunal Electoral se incorporé al Poder Judicial de la Federacién con la reforma constitucional
de 22 de agosto de 1996.”.

De ahi que, en el caso, no se pueda desprender alguna omision
legislativa o administrativa por parte de las autoridades demandadas
porque el Poder Reformador de la Constitucion no contemplé esa
obligaciéon, ni en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se contempla algun mandato expreso que establezca
acciones afirmativas o medidas de potencializacién de derechos de las

personas de esos colectivos para la eleccion de juzgadores federales.

Por tanto, los agravios de los recurrentes deben considerarse como

infundados.

Ahora, respecto a la presunta omision de emitir acciones afirmativas
respecto a la eleccion de magistraturas de Sala Superior es
improcedente debido a que esta Sala no puede analizar un acto que

eventualmente impacta en su propia composicion.

Por ello, tanto el texto constitucional como la Ley Electoral establecen
que la resolucion de posibles controversias sobre la eleccién de

magistraturas de Sala Superior queda en la competencia de la SCJN.

Por otra parte, resultan ineficaces los planteamientos respecto al agravio
de que existe una violacion al derecho de tutela judicial efectiva, acceso
a la justicia y al principio pro persona ya que la normativa en materia de
eleccion de personas juzgadoras federales establece que no resultara

aplicable la suplencia de la queja en ese procedimiento electivo.

Lo inoperante del agravio radica en que en el presente juicio, la actora
no demuestra que se le hubiere aplicado esa norma en su perjuicio, y por

tanto resienta una afectacion en su esfera de derechos.

En consecuencia, al haberse declarado infundados e inoperantes los
planteamientos, se
12
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VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los expedientes en los términos previstos en la

presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de las omisiones denunciadas.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y el del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, asi como el voto particular de la magistrada Janine M.
Otalora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi
como de que la presente ejecutoria se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

13
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA CIUDADANIA
SUP-JDC-1323/2024 Y ACUMULADOS?

Con el debido respeto, no comparto la sentencia aprobada, por lo que
emito el presente voto particular en los juicios de la ciudadania

identificados al rubro.

En este asunto, se resolvié que era inexistente la omision reclamada de
establecer acciones afirmativas para el proceso extraordinario de

eleccion de personas juzgadoras.

Contrario a esta decision, considero que en el caso este o6rgano
jurisdiccional debid reconocer la existencia de la omision reclamada para
el efecto de vincular al Congreso de la Unién para que, en ejercicio de
sus facultades, establezca las acciones afirmativas pertinentes para los

procesos de elecciones del poder judicial.

No obstante ello, atendiendo a lo avanzado del proceso electoral
extraordinario en curso, considero que se debid vincular al INE para el
efecto de que, en ejercicio de su facultad reglamentaria, estableciera las
acciones afirmativas pertinentes para este proceso electoral, para lo cual
se debid vincular también a los Comités de cada uno de los poderes para
el efecto de que remitieran la informacion necesaria al Instituto a efecto

de regular estas acciones afirmativas.
l. Decision mayoritaria

La sentencia aprobada sostiene que es inexistente la omision reclamada
de establecer acciones afirmativas en beneficio de las poblaciones de la
diversidad sexual y de género debido a que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, al resolver la accion de inconstitucionalidad 50/2022

determind que no existe un deber constitucional especifico de establecer

° Con fundamento en en el articulo 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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acciones afirmativas en los procesos electorales.
Il. Razones del disenso

En primer término, considero que lo tocante a la omisién legislativa de
prever acciones afirmativas para la eleccion de magistraturas de la Sala
Superior del Tribunal Electoral debid ser sujeto de escisién, a efecto de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estudiara la cuestion, al

ser el 6rgano jurisdiccional competente para tal efecto.

Ello, en tanto que, de conformidad con la Constitucion general y la Ley
de Medios,'® corresponde a ese organo jurisdiccional el conocer y
resolver las controversias que se presenten respecto de la eleccion de

este 6rgano jurisdiccional.

Sin que pase desapercibido que las personas promoventes controvierten
la omision alegada en su conjunto; no obstante, esta pretension la hacen
valer respecto de procesos electorales distintos. Siendo que el caso del
proceso electoral para la eleccion de las magistraturas de la Sala
Superior, como ya fue referido, el 6rgano competente para conocer de
las controversias que se planteen es la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion

Ademas, disiento de la sentencia aprobada porque es contraria a los
precedentes de esta Sala Superior y a la obligacion de este 6rgano
jurisdiccional de garantizar el derecho de las personas a ser votadas en

condiciones de igualdad y no discriminacion.

Al resolver el juicio de la ciudadania 238 de 2023, este Pleno precisé que
el alcance del criterio de la accidn de inconstitucionalidad se circunscribia
a una disposicion especifica de la ley electoral de Nuevo Ledn
relacionada con acciones afirmativas para las personas de las
poblaciones de las diversidades sexuales y de género, concluyendo que

no existia una obligacion del legislador local de implementar una accién

10 De conformidad con los articulos 96, fraccion IV, de la Constitucion general y 111,
parrafo 3, de la Ley de Medios.
15
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afirmativa especifica o concreta en los términos expresamente
apuntados en la demanda en ese asunto y que estaba relacionado con
un reclamo con base en el sistema de formulas para el Congreso local y

en un argumento poblacional.

En ese sentido, este Pleno distinguié que el criterio de la Suprema Corte
se limitaba al analisis de una norma especifica y no a impugnaciones en
las que se hace valer la existencia de una omision total, como ocurre en

estos asuntos.

Esta distincion fue reiterada con posterioridad en los juicios de la
ciudadania 335 y 529, ambos del 2023.

En este ultimo juicio, esta Sala Superior reiterd6 que los dérganos
legislativos deben implementar mecanismos adecuados para asegurar
que las personas de las diversidades sexuales y de género puedan votar,
ser votadas, desempefar funciones publicas y participar en 6rganos

representativos en condiciones de igualdad.

Lo cual es consistente con la sdlida linea jurisprudencial de esta Sala
Superior que establece la necesidad de adoptar medidas pertinentes
para garantizar los derechos politico-electorales de las poblaciones de
las diversidades sexuales y de género, en congruencia con el mandato

constitucional y convencional de igualdad y no discriminacién.

En ese sentido, el nuevo sistema de eleccion judicial transformé la
naturaleza de los cargos de la judicatura para convertirlos en puestos de
elecciéon popular, respecto de los cuales deben operar los principios que
rigen a los procesos electorales, siendo que en estos casos lo que se
reclama es la omision general de regular acciones afirmativas que
garanticen la integracién de érganos jurisdiccionales conforme al derecho
de las personas de las diversidades sexuales y de género a ser votadas

en condiciones de igualdad y no discriminacion.

Asi, es que deben aplicarse los criterios reiterados de este érgano
jurisdiccional para reconocer la existencia de la omisién reclamada para

el efecto de vincular al Congreso de la Unién para que, en ejercicio de
16
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sus facultades, establezca las acciones afirmativas pertinentes para los

procesos de elecciones del poder judicial.

No obstante ello, atendiendo a lo avanzado del proceso electoral
extraordinario en curso, considero que se debid vincular al INE para el
efecto de que, en ejercicio de su facultad reglamentaria, estableciera las
acciones afirmativas pertinentes para este proceso electoral, para lo cual
se debid vincular también a los Comités de cada uno de los poderes para
el efecto de que remitan la informacién necesaria al Instituto a efecto de

regular estas acciones afirmativas.

Adicionalmente, si bien las personas actoras son parte de las
poblaciones de las diversidades sexuales y de género, como lo hemos
realizado en otros precedentes de esta Sala Superior, en aras de
garantizar el derecho a la igualdad y no discriminacion, la emision de
dichas acciones afirmativas deben ser para otros grupos en situacion de

vulnerabilidad que el Instituto identifique.

Por estas razones, y en congruencia con los criterios de esta Sala
Superior, disiento de estos asuntos debido a que existe una omision total
de regular acciones afirmativas para los procesos electorales judiciales,
para los efectos de vincular al INE para que regule estas acciones
respecto de este proceso y al Congreso para que subsane la omision

para los proximos procesos electorales judiciales.

Por estas razones es que disiento de la sentencia aprobada y es por ello

que, formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE PRESENTA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-1323/2024 Y ACUMULADOS RELACIONADOS CON LA
ALEGADA OMISION DE INCORPORAR ACCIONES AFIRMATIVAS
PARA EL PROCESO DE SELECCION EXTRAORDINARIA DE
JUZGADORAS Y JUZGADORES FEDERALES 2024-2025).

Emito el presente voto concurrente para expresar las razones por las que,
si bien coincido en que son inexistentes las omisiones alegadas, estimo
incorrecto que, en este asunto, desde un principio, la Sala Superior
asumiera la competencia para conocer y, eventualmente, resolver el
fondo del asunto en lo relacionado con las omisiones relacionadas con

magistraturas electorales.

Desde mi perspectiva, lo conducente era que primero este Tribunal
Electoral consultara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN)
quién es la autoridad competente para resolver este asunto ya que, las
partes actoras, consideran que, en general, no se incluyeron acciones
afirmativas LGBTI+ y de juventudes en el proceso de seleccidon

extraordinaria de juzgadoras y juzgadores federales 2024-2025.

Asi, en virtud de que, conforme a la nueva legislacion aplicable, la
competencia de las impugnaciones relacionadas con las candidaturas de
la Sala Superior y Salas Regionales les corresponde resolverlas a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que las partes actoras en sus
escritos de demanda no distinguen sobre qué candidatura plantean la

supuesta omision, lo conducente era que se le consultara a la SCJN.

Ahora bien, dado que la mayoria opt6 por no realizar la consulta referida,
considero que en este momento se debieron escindir los planteamientos
de la demanda relativos a la eleccidn de las magistraturas de la Sala
Superior y enviarlos a la Suprema Corte para que diera respuesta, pues
declararlos inoperantes implica un pronunciamiento sobre una materia
que escapa la competencia de esta Sala y, ademas, vulnera el derecho

de los promoventes a acceder a la justicia.

18
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1. Contexto

Este asunto deriva de los escritos presentados por diversas personas
que se auto adscriben como parte del colectivo LGBTI+ y personas
jovenes en donde reclaman la supuesta omision legislativa de prever
acciones afirmativas en la eleccién de personas juzgadoras federales en
beneficio de las personas de las poblaciones de las diversidades

sexuales, de género y de las juventudes.
2. Decision aprobada

En la decisidon aprobada se concluye, por un lado, que son infundados
los alegatos relacionados con las omisiones legislativas aducidas al
Congreso de la Unidn, al Senado y al Consejo General del INE, tanto en
el Decreto de reforma como en la emision de la Convocatoria para el
proceso extraordinario, ya que el Poder Reformador de la Constitucion
no vinculd a los organos legislativos ni administrativos a que
establecieran medidas o acciones afirmativas para la eleccién de
personas juzgadoras y tampoco se desprende un mandato constitucional

en ese sentido a favor de la comunidad LGBTI+ y de las juventudes.

Por otro lado, la decisién aprobada concluye que es inoperante lo
relativo a las omisiones reclamadas respecto de las magistraturas de la
Sala Superior al encontrarse impedido este 6rgano de conocer de esa

controversia legal.
3. Razones de mi concurrencia

Como lo adelanté, si bien comparto que, desde el punto de vista técnico
,no existen las omisiones legislativas alegadas, estimo que el presente
medio de impugnacién planteaba una duda razonable respecto de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén para resolver
las controversias que involucren el proceso electoral de las magistraturas
integrantes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
lo que se debia consultar al maximo tribunal del pais para que determine

lo que corresponda respecto de su competencia.
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En efecto, en el caso se presentan una serie de escritos de demanda por
parte de diferentes personas que se auto adscriben como integrantes de
la poblacion LGBT+ y de las juventudes en la que plantean: i) del
Congreso de la Union, la omision legislativa de no implementar acciones
afirmativas en el proceso de eleccion de juzgadoras; ii) de la Camara de
Senadores, la omisién de incluir acciones afirmativas en la convocatoria
publicada el quince de octubre para elegir personas juzgadoras, y iii) en
el caso del CG del INE, la omisién de emitir lineamientos o acuerdos de

acciones afirmativas para elegir a juzgadoras.

Asimismo, la caracteristica relevante en este caso es que en los escritos
presentados por las partes actoras plantean la omision de incluir
acciones afirmativas a favor de colectivo LGBT+ y de juventudes en la
Convocatoria o0 en las normas regulatorias del proceso electivo respecto
de todos los cargos judiciales a elegirse en el proceso extraordinario
2024-2025, lo que hace que ese planteamiento incluya a las
magistraturas que se elegiran para la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, del analisis integral de las demandas es posible
considerar que la pretension consiste en que se determine que existe una
omision legislativa y se ordene a las autoridades la emision de las
acciones afirmativas para garantizar los derechos politico-electorales a

favor de esos grupos.

Ahora bien, en términos del articulo 111, parrafo 3, de la Ley de Medios
actual, para los “asuntos vinculados con la eleccién de personas
magistradas de la Sala Superior, sera competente el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”. De igual forma el mismo
ordenamiento, en su articulo 53, parrafo 1, inciso a), establece la
competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
conocer del recurso de inconformidad relacionado con los resultados de
la eleccion de magistraturas de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.

20



SUP-JDC-1323/2024 Y SUS ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

En este caso, ademas de que en las demandas se hace valer
expresamente la necesidad de acciones afirmativas para la eleccién del
cargo de magistraturas de la Sala Superior, lo cierto es que se reclama
una omision legislativa, la cual no puede ser escindida o sencillamente
dividida para su estudio. Ello sobre la base de que el principio de
continencia de la causa indica que no se escindan las demandas cuando
todas dependan de un mismo problema juridico. En el caso, ese
problema juridico —que es comun y que, podria hacer inescindible la
demanda— es que se alega una omision legislativa que, de resultar
fundada, podria impactar a todos los cargos del poder judicial incluidos

la eleccion de las magistraturas de la Sala Superior,

En ese sentido, al no ser posible la escision era necesario reenviar todas
las demandas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de

que se pronuncie sobre la competencia.

Asimismo, es necesario evidenciar que, en el nuevo sistema de medios
de impugnacion en materia electoral relativo a la eleccion de personas
juzgadoras, concurren competencias electorales con la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por esa razon no existe un precedente que
resuelva la cuestion respecto de quién es el érgano competente cuando
se impugnan omisiones legislativas respecto de la eleccion de todos los
cargos de la judicatura de la Federacion, incluyendo las magistraturas de

la Sala Superior cuya competencia corresponde al Maximo Tribunal.

En conclusion, lo procedente en este caso era que, con fundamento en
el articulo 106", de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Sala Superior procediera a plantear a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la consulta sobre la competencia que, en mi
concepto, se presenta respecto de los medios de impugnacion

presentados en contra de las omisiones en materia de acciones

1 ARTICULO 106. Corresponde al poder judicial de la federacion, en los términos de la ley respectiva, dirimir
las controversias que, por razén de competencia, se susciten entre los tribunales de la federacion, entre éstos
y los de las entidades federativas o entre los de una entidad federativa y otra. Mutatis mutandis, SUP-AG-
206/2012 y CONFLICTO COMPETENCIAL 146/2012, SUSCITADO ENTRE LA SEPTIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA Y LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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afirmativas en favor de la poblacion LGBT+ que fueron precisadas, a fin
de que determine qué d4rgano jurisdiccional debe conocerlas,
particularmente, respecto de las personas que aspiran a ser candidatas

a ocupar una magistratura de la Sala Superior.

Ahora bien, en un primer momento, no procedia la esciciéon de las
demandas en virtud de que dividir la causa y enviarla parcialmente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion prejuzgaba sobre la decisidon que
el maximo tribunal podria tomar al respecto. No obstante, ya que la
mayoria decididé no consultar la competencia, lo procedente ahora seria
escindir las demandas, pues de lo contrario, tal como se evidencia en la
decision mayoritaria, se estan calificando agravios que plantean
cuestiones por resolver que escapan a la competencia de esta Sala
Superior, como aquellos que plantean que debe existir medidas
afirmativas a favor de la comunidad LGBTI+ para elegir a magistrados de

este Tribunal Pleno.

Ademas, aunque la propia sentencia reconoce la incompetencia de este
Tribunal, al calificar los agravios como inoperantes por ese motivo, en
lugar de remitirlos a la instancia competente, se deja en estado de
indefensién a las personas promoventes y se vulnera su derecho a
obtener una respuesta de fondo a sus planteamientos por parte d ela

autoridad competente para ello.

Por ultimo, coincido con el sentido del proyecto en virtud de que desde
un punto de vista jurisdiccional no existe una omision legislativa o
atribuida al resto de autoridades que desde el punto de vista técnico
pueda ser controlada en sede jurisdiccional, precisamente porque no
existe una norma fundamental que imponga a esas autoridades la

obligacion de creacién de medidas afirmativas.

Es cierto que hay una linea de precedentes que prevén la posibilidad de
implementacion de medidas afirmativas para integrantes de la

comunidad de la diversidad sexual en cargos de eleccién popular.
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No obstante, esos criterios no tienen aplicabilidad al caso concreto
porque el presente asunto se trata de un proceso electivo inédito, y los
cargos judiciales no son desde mi perspectiva, representativos como lo
serian el resto de cargo se representacién electos popularmente. Es
decir, las acciones afirmativas que tienen base en la necesidad de
representar a integrantes de la sociedad que histéricamente han sido
excluidos de la representacion. Sin embargo, los cargos judiciales no

entran en esa racionalidad.

Aun cuando considere que no son necesariamente obligatorias, si
considero que podrian estar permitidas atendiendo a la racionalidad de
la eliminacidon de la discriminacion. En ese sentido, tanto la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos como la Relatora Especial de
Naciones Unidas sobre jueces, fiscales y abogados han coincidido en la
importancia de que se garantice que la integracién del poder judicial
refleje la diversidad de las sociedades y, en particular, lograr que los
grupos pertenecientes a minorias o grupos excluidos histéricamente

acceda efectivamente a los cargos publicos condiciones de igualdad.

No obstante, esas acciones que estan permitidas o pueden estar
justificadas, en principio no estan obligadas especificamente en la
Constitucion o en las normas fundamentales. Por eso decidi acompaniar

el proyecto
Por estas razones, emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los Acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de

los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE'2 QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA
ARALI SOTO FREGOSO EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-JDC-
1323/2024 Y ACUMULADOS.

l. Infroduccién

Respetuosamente, aunque comparto el sentido de la
resolucion aprobada, considero que delbo motivar mi postura
respecto el tema de omisiones legislativas para implementar
acciones afirmativas, por las razones que expondré mdas

adelante, por lo cual formulo el presente voto concurmrrente.

ll. Contexto de la controversia

Este asunto se enmarca en el proceso extraordinario de
eleccion de personas juzgadoras el cual se implementd a
partir de la reforma del Poder Judicial, que consta en el
Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el quince de septiembre de esta

anualidad.

Posteriormente, se realizd' la insaculacidon de las plazas que
serian renovadas en 2025 o en 2027; se publicd'# el Decreto
de reforma ala Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales para efectos de adecuarse al citado Decreto de

2 En términos de los articulos 167, séptimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
13 El doce de octubre del afio en curso.
14 El catorce de octubre siguiente.
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reforma constitucional; y se emitid la Convocatoria general

para dicho proceso electivol.

Ahora bien, la problemdatica del asunto surgié con motivo de
diversas inconformidades de las y los promovente que
argumentan que el Congreso de la Unidon y el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral han sido omisos en
prever acciones afirmativas, tanto en la Convocatoria
Publica como en el Decreto de Reforma constitucional, @
favor de la de la poblacion LGBTITIQA+, para la eleccidn de
las personas juzgadoras en los procesos de eleccion de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, magistradas y magistrados de Sala Superior vy
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, magistradas y magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial, magistradas y magistrados de circuito y

juezasy jueces de distrito del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo que, desde su punto de vista, se viola el principio
constitucional de igualdad y no discriminacion, derivado de
la falta de adopcidn de determinadas medidas afirmativas
que permita considerar, dentro del proceso de eleccion en
comento, aspirantes que forman parte de un grupo
vulnerable o discriminado y en clara desventaja frente al
resto de la sociedad; a fin de evitar toda discriminacion
motivada por el género o las preferencias sexuales, aunado
al senalamiento de que todas las autoridades, conforme a

sus competencias, estdn obligadas a fomar las medidas

15 El quince del mismo mes y afio.
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necesarias a fin de prevenir, investigar, sancionary reparar las

violaciones a los derechos humanos.

lll. Razones del voto concurrente

En la resolucion se determina asumir la competencia para
conocer del asunto, al considerar que las omisiones
legislativas pueden ser controvertidas a través de los medios

de impugnacion en materia electoral.

Ahora bien, en diversos precedentes'® en que se ha
cuestionado la supuesta existencia de una omision legislativa
que se le atribuye al Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, he sostenido —en una postura minoritario— que
este organo jurisdiccional carece de competencia vy

atribuciones para conocer y resolver de dicho reclamo.

Lo anterior, porque es en dicho ente en quien reside de
manera exclusiva el ejercicio del Poder Legislativo, sin que
podamos, desde esta sede jurisdiccional, conocer de medios
de impugnacion tendentes a regular o incidir en el gjercicio
auténomo y soberano de SUS atribuciones
constitucionalmente conferidas, tal como se advierte de las
estipulaciones previstas en los articulos 49 y 50, en relacion

con el diverso 73, todos de nuestra Ley Fundamental.

Por ello, he sostenido que el cUmulo de facultades con que

cuenta este Tribunal Electoral es insuficiente para emitir

16 Véase como ejemplo SUP-JDC-324/2023 y SUP-JE-1053/2023 y acumulados.
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pronunciamientos que vayan dirigidos a alguno de los
Poderes de la Unidn o de los érganos en que residen, como
en el caso se trata del Poder Legislativo, que reside en el
Congreso de la Unidn; en tanto que, la competencia este
Tribunal Electoral se cine a lo dispuesto en los articulos 41,
base VI, y 99, pdrrafo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy, se limita a resolver en forma
definitiva e inatacable los medios de impugnacion en los que
se controviertan, exclusivamente, actos de autoridades de la
materia y de partidos politicos, como entidades de interés

publico.

Empero, derivado de las particularidades del caso, considero
que esta Sala Superior si puede analizar las supuestas
omisiones porque estdn vinculadas de forma directa con la
validez de un acto concreto de wuna autoridad
materialmente electoral, como lo es la Cdmara de
Senadurias del Congreso de la Unidén, quien emitid la
convocatoria publica para integrar los listados de
candidaturas que participardn en la eleccion extraordinaria

de personas juzgadoras.

En ese contexto, en el caso, advierto que no existe omision
alguna porque la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se basd en el Decreto de reforma
constitucional, que en su fransitorio octavo senald que el
Congreso de la Unidén tenia un plazo de noventa dias
naturales a partir de la entrada en vigor de dicho Decreto

para readlizar las adecuaciones a las leyes federales que
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correspondieran para dar cumplimiento al mismo.

En ese orden de ideas, es evidente que la adecuacion a la
citada normativa se sustentd en la mencionada reforma
constitucional vy siguid los pardmetros establecidos por el
Poder reformador de la constitucion, por lo que, si éste no
contemplo las acciones afirmativas senaladas por las partes

promoventes, es evidente que, no existe tal omision.

En la misma tesitura, tampoco existe una omision de tal
naturaleza en la Convocatoria pues ésta fue emitida por el
Senado de la Republica, quien, de acuerdo con dicho
Decreto, es el organo encargado de publicar una
convocatoria para la integracion del listado de candidaturas
que serdn electas como  personas  juzgadoras.
Especificamente, se estableci® que dicha convocatoria
debia contener: i) las etapas completas del procedimiento;
i) sus fechas y plazos improrrogables vy iii) los cargos a elegir,
con la limitante de que no podrd establecer requisitos
adicionales a los establecidos en la propia Constitucion y

referida ley.

En ese sentido, considero que la Convocatoria simplemente
tiene como objetivo prever las bases generales del proceso
electoral, sin que la adopcidn de acciones afirmativas sean
necesariamente  aspectos formales que  debieran

contemplarse.

De igual forma, considero inexistente la omision del Instituto
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Nacional Electoral para para emitir lineamientos o acuerdos
que implementen medidas afirmativas en favor de grupos de
poblacion en situacion de vulnerabilidad. Ello, porque, del
Decreto de reforma constitucional y de la Ley se advierte que
no existe una obligacién concreta por parte del Instituto para

que emita lineamientos o acuerdos de tal naturaleza.

En efecto, con dichas reformas se contempla que el INE de
forma relevante se encargue de la organizacion de la
eleccidn, en sus diversas etapas, incluyendo que efectué los
codmputos de la eleccidon, publicacion de los resultados vy
entrega de las constancias de mayoria a las candidaturas
gue obtengan el mayor nUmero de votos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 96, fracciones Il y IV de la
Constitucion; asi como los articulos 494 a 535, que conforman
el LIBRO NOVENO denominado “De la Integracion del Poder
Judicial de la Federacion y de las Entidades Federativas”, de
la LGIPE.

Asimismo, en el fransitorio segundo, pdrrafo quinto, se

establece:

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podrd emitir los
acuerdos que estime necesarios para la organizacion, desarrollo,
cémputo, vigilancia vy fiscalizacion del proceso electoral
extraordinario del ano 2025 y para garantizar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales aplicables para los
procesos electorales federales, observando los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima
publicidad, objetividad y paridad de género. Las y los consejeros

del Poder Legislativo y las y los representantes de los partidos
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politicos ante el Consejo General no podrdn participar en las
acciones, actividades y sesiones relacionadas a este proceso.

[Lo resaltado es propio]

De lo que resulta evidente que, ante la inexistencia de un
mandato concreto sobre lo alegado por la parte actora,

entonces, su pretension no tiene asidero juridico.

No obstante, desde mi perspectiva, existe un amplio marco
normativo que tutela el principio de igualdad y no
discriminacion de forma estrechamente vinculada con la
obligacion de implementar acciones afirmativas, que debe
ser directriz para las actuaciones de las autoridades

electorales.

A manera de breve descripcion de dicho marco normativo,

se debe considerar lo siguiente:

e El articulo 1° constitucional dispone que en los
Estados Unidos Mexicanos “todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los fratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte”, asi como la
prohibicion general de ‘“toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religidon, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos vy
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libertades de las personas.”

e El principio de igualdad y no discriminacion estd
reconocido en diversos instrumentos internacionales
como la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, la Convencidn Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores (articulo 2), la Convencion Interamericana
para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad (articulo 1.2.0); la Convencion
Interamericana contra toda Forma de
Discriminacién e Intolerancia (articulo 1.1 ); la
Convencidon Interamericana contra el Racismo, la
Discriminacion Racial y Formas Conexas de
Intolerancia  (articulo  1.1);  la  Convencion
Infernacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (articulo 1),
y la Convencidén Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial
(articulo 1.1).

e Enla Opinion Consultiva 18, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'!/, senald que el principio de
igualdad fiene cardcter us cogens, lo que quiere
decir qgue no admite acuerdo en contrario ni acto
juridico alguno que enire en conflicto con este

principio y que se trata de un principio que debe

7 En adelante ColDH.
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observarse en todos los ordenamientos infernos y en
todos los actos de cualquiera de sus Poderes o de
terceros que actien bagjo su tolerancia,
aquiescencia o negligencia e, inclusive, genera
efectos entre particulares.

e La ColDH en mencion también apuntd que, los
Estados sélo podrdn establecer distinciones objetivas
y razonables, cuando éstas se realicen con el debido
respeto a los derechos humanos y de conformidad
con el principio de la norma que mejor proteja los
derechos de la persona'’®. También sostuvo que del
articulo 1.1 de la Convencion se desprende un
vinculo indisoluble entre el deber de respetar y
garantizar los derechos humanos y el principio de
igualdad y no discriminaciéon'?; y esta Ultima es “toda
distincion, exclusidon o preferencia que se base en
motivos, como [...] el sexo, y que tenga por fin anular
o danar el reconocimiento o ejercicio, en igualdad,

de los derechos humanos2°,

8 De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1y 4 de la Constitucién; 2.1, 3y 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2.2 y 3 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 3 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
“Protocolo de San Salvador”.
19 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214 parrafo.
268. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 78; Caso Nadege Dorzema y otros Vs.
Republica Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de
2012. Serie C No. 251, parr. 224; Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2014. Serie C No. 277, parr. 204; Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No.
329, parr. 239; Caso Trabajadores de la Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 335
20 Articulo 1.1 de la CERD y el Articulo 1.1 CEDAW.
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e La Convencidn Interamericana contfra toda Forma
de Discriminacion e Intolerancia,?! en su articulo 1.1,
define la discriminacion como “cualquier distincion,
exclusion, restriccion o preferencia, en cualquier
dmbito publico o privado, que tenga el objetivo o el
efecto de anular o limitar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas
derechos humanos o libertades fundamentales
consagrados en los instrumentos internacionales
aplicables a los Estados Partes”. Conforme a dicha
Convencion, la discriminacion puede estar basada,
entfre otfros motivos, en el sexo, orientacion sexual,
identidad y expresidon de género o cualquier otra.

e La Comision Interamericana de Derechos Humanos,
en la recomendacion general nUmero tres en el
Informe Violencia contra personas LGBTTTIQ+, senala
que para las personas con diversidad sexual como
grupos de atencién prioritariac dada su histérica
exclusion, la normatividad electoral y de Derechos
Humanos vigentes se debe: Disenar e implementar
politicas y  programas  para  eliminar  la
estigmatizacion, los estereotipos y la discriminacion
contra las personas LGBTTTIQ+ o aquellas percibidas
como tales. En particular, adoptar medidas
comprensivas para promover el respeto a los
derechos de las personas LGBTTTIQ+ y la aceptacion

social de la diversidad de orientaciones sexuales,

21 EIl 21 de enero de 2020, México deposité el instrumento de ratificacion de la
Convencién Interamericana contra Toda Forma de Discriminacioén e Intolerancia, ante
la Organizacion de Estados Americanos.
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identidades de género y las personas que se ubican
fuera del binario hombre/mujer, 0 cuyos cuerpos no
coinciden con el estdndar socialmente aceptado
de los cuerpos masculinos y femeninos.

e En el mismo orden de ideas, la ColDH ha destacado
que —a partir del principio de efecto Util y de las
necesidades de proteccion de personas y grupos en
situacion  de vulnerabilidad, marginalizacion vy
discriminacion— el Estado se encuentra
especialmente  obligado a  garantizar  las
condiciones juridicas y administrativas que aseguren
el ejercicio los derechos, en atencion al principio de
igualdad ante la ley?2. Asimismo, ha senalado? que
el deber de adoptar medidas tiene dos vertientes: A.
La supresion de las normas y prdcticas de cualquier
naturaleza que entranen violacion a las garantias
previstas en la Convencion; vy, B. La expedicion de
normas y el desarrollo de prdcticas conducentes ala
efectiva observancia de dichas garantias.

e Esta Sala Superior ha sostenido que la igualdad vy la
no discriminacidén son principios que interactian y
coexisten a la par del disfrute de cualquier derecho
humano y constituyen el aspecto positivo, incluyente
e ideal, que favorece la mdxima eficacia vy
proteccion de los derechos humanos vy las libertades
inseparables a la dignidad de las personas. La

desigualdad y la discriminacion son el matiz

22 Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguay. Sentencia de 24 de
agosto de 2010, parrafo 250.
23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y Otros Vs.
Peru. Sentencia de 30 de mayo de 1999, parrafo 207.
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negativo, imperfecto y excluyente del ejercicio de

los derechos humanos.

Por ello, en diversos precedentes se ha determinado que las
acciones afimativas en favor de grupos en situacion de
vulnerabilidad constituyen una instrumentacion accesoria y
temporal que materializa el principio constitucional de

igualdad.

Destacan como precedentes: a) el SUP-RAP-121/2020 y
acumulados en el que se ordend al Consejo general del INE
que estableciera medidas afirmativas tendentes a garantizar
las condiciones de igualdad para la participacion politica de
las personas con discapacidad, asi como de otros grupos en
siftuacion de vulnerabilidad para el proceso electoral federal
2020-2021; b) el SUP-RAP-21/2021 y acumulados en el que se
validdé que dicha autoridad implementara cuotas especificas
para la poblacion de la diversidad sexual; el SUP-JDC-
1109/2021 en el que se decidid que el INE puede implementar
cuotas en favor de las personas de la poblacion de la
diversidad sexual o ponderar su inclusidon con la paridad al
designar consejerias de los Organismos PuUblicos Locales
Electorales, ya que a ello obliga la materializacion del
principio de igualdad; y c¢) el SUP-JDC-338/2023 vy
acumulados en el que se ordend la reviviscencia del modelo
de acciones afirmativas previsto para el proceso electoral
previa, en tanto que, se debe cumplir con el principio de

progresividad.
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Acorde con dicho marco normativo, y partiendo de la
premisa relativa a que, conforme el citado transitorio, el
Instituto  Nacional Electoral estd facultado para emitir
acuerdos, entre ofras cuestiones, para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales, entonces,
esa premisa sumada a que no consta en las constancias del
expediente que dicho Instituto haya tenido oportunidad de
pronunciarse sobre la solicitud de implementar medidas
afirmativas para la poblacion de la diversidad sexual y otros
grupos vulnerables, para la suscrita, es dable afirmar que se
le debié dar vista al Consejo General de dicha autoridad
para que en el dmbito en el dmbito de sus facultades y
atribuciones se pronunciara sobre la posible implementacién

de dichas medidas.

IV. Conclusidn

Por las razones expresadas, es que, aunque comparto el
senfido y las consideraciones de la determinacion que se
resuelve, considero necesario motivar mi postura acorde con
el criterio que he sostenido en precedentes y para precisar
que, si bien no existe una obligacion para el Instituto Nacional
Electoral de implementar acciones afirmativas, acorde con
el marco constitucional e internacional que existe, se le pudo
dar vista para que se pronunciara sobre dicha tematica, en
el dmbito de sus facultades. Por ello, emito el presente voto

concurrente.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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