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Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma el acuerdo emitido por la Comision de
Justicia del Senado de la Republica por el que se emite la lista
de los aspirantes a las magistraturas locales en materia electoral

gue acudirdn a la fase de comparecencia.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES De la narracion de los hechos que se hacen
valer en el escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se desprende lo siguiente:

' En adelante actora, promovente, accionante, enjuiciante. La actora solicita en
su demanda la proteccidn de sus datos personales.
2En lo sucesivo JUCOPO.
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1. Convocatoria. El frece de septiembre, la JUCOPO emitid la
Convocatoria para ocupar el cargo de diversas magistraturas
de los érganos jurisdiccionales electorales locales, entre las que

se encuentra la del estado de México.

2. Solicitud de registro. El veinticuatro de septiembre, la actora
manifiesta que llevd a cabo el registro de su solicitud en la
plataforma del sistema de apertura aproximadamente a las

ocho horas con treinta minutos, para el Estado de México.

3. Requerimiento. En esa misma fecha la actora recibidé un
correo a las doce horas cuarenta y ocho minutos, en donde se
le requirid para que exhibiera titulo profesional y diera
contestacion a un cuestionario, sin lograr subsanarlo, segin
manifiesta la propia actora en su escrito de demanda, pues se

cerro el sistema de registro.

El veintisiete de septiembre presentd un escrito ante la JUCOPO

explicando la anterior situacion, y adjunté fitulo profesional.

4. Publicacion de listado. El veintinueve de septiembre se
publicd en la pdgina oficial del Senado el listado de las
personas aspirantes para su comparecencia en la Comision de

Justicia del Senado?, sin que apareciera el nombre de la actora.

3 Acuerdo de la Junta Directiva de la Comisién de Justicia por el que se establece
el formato y la metodologia para la evaluacién de las y los candidatos a ocupar
vacantes al cargo de Magistrada y Magistrado de los érganos jurisdiccionales
locales en materia electoral de 17 entidades federativas de la Republica
Mexicana.
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5. Juicio de la Ciudadania. El uno de octubre, la actora recurrid
gue no pudo realizar su solicitud de registro y no aparecio en el

listado de aspirantes.

6. Turno de expediente y tramite. El Magistrado Presidente de
este Tribunal acordd registrarlo como juicio de la ciudadania,
integrar el expediente SUP-JDC-1315/2021, y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7. Radicacién, Admisiéon y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico, admitié a trdmite la demanda'y,
al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard

cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un medio
de impugnacion en el que una ciudadana cuestiona no
aparecer en el listado de aspirantes a comparecencia, y no
haber sido notificada previamente sobre el cumplimiento de
requisitos para poder participar en el procedimiento para la
designacion de una magistratura del Tribunal Electoral del

Estado de México.>

4 Enlo sucesivo Ley de Medios.

5 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los 99, pdrrafo cuarto, fraccién V,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion general); 166, fraccién lll, inciso c) y 169, fraccidon |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 79; 80, pdarrafo 1, inciso f) y 83,
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SEGUNDO. lJustificacion para resolver el asunto en sesiéon no
presencial. Esta Sala Superior emitic el Acuerdo General
8/2020¢, en el cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos
los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto en

sesion no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se tienen por satisfechos
los requisitos previstos en los articulos 7, pdarrafo 2; 8; 9, pdrrafo 1,
inciso b), 19, pdarrafo 1, y 80, pdrrafo 1, inciso f), de la Ley de

Medios, en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella
consta el nombre y firma autdégrafa de quien la presenta, se
identifica el acto impugnado y el érgano responsable, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se

expresan ogrcvios.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo que
prevé la Ley de Medios, porque la resolucion motfivo de su
inconformidad fue emitida el veintinueve de septiembre, y la

demanda se presentd el uno de octubre, es decir, en el plazo

pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, asi como en la jurisprudencia 3/2009 de
rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS".

¢ Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte y publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.

4



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC'1315/2021

del Poder Judicial de la Federacion

de cuatro dias que, para tal efecto, prevé el articulo 8, en

relacion con el numeral 7, pdarrafo 2, de la Ley de Medios.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porque la parte actora promueve el juicio de la ciudadania por
suU propio derecho en su cardcter de aspirante para ocupar una

magistratura local en materia electoral.

d) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, ya que en
contra del acto reclamado no procede algin otro medio de
impugnacion que deba agotarse de manera previa a la

promocion del presente juicio de la ciudadania.

CUARTO. Estudio de fondo. Se procede a establecer los agravios
gue expuso la actora anfe este drgano jurisdiccional electoral

federal, asi como el procedimiento del proceso de seleccion.

I. Agravios. La actora hace valer los siguientes:

1. Violaciéon al derecho politico electoral de integrar una
autoridad electoral. La inconforme alega que en el
procedimiento de registro para participar en la
convocatoria dirigida a aspirantes a ocupar el cargo de
magistrada/magistrado local, en especifico, en el Estado
de México, no existieron condiciones de oporfunidad
para cubrir las observaciones que se le realizaron ya que
el término que se le dio para cubrirlas fue de cuatro horas
con doce minutos, el cual considera corto e inflexible y

acotd diversos supuestos que no le permitid tener
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condiciones de igualdad ante las demds participantes,

para cubrir las observaciones.

Estima que existe inflexibilidad por parte de la responsable
para el cumplimiento de las observaciones, al haberse
notificado por correo electronico, pues a su decir, debid
existir un diverso medio de contacto como es la via
telefénica, correo alterno, o publicaciéon en la pdgina, lo
gue no permitid condiciones de asequibilidad en los
aspirantes, lo que se fradujo en la anulacidn o
menoscabo del derecho humano de acceder a un cargo

publico en su entidad.

Lo anterior, no obstante que, ante la imposibilidad de
cumplir via correo electronico con las observaciones
realizadas, presentd el veintisiete de septiembre del ano
en curso, previo a la emision del acto reclamado, un
escrifo ante la JUCOPO al que anexd los documentos
originales requeridos, y 10os que no se consideraron en el
acto que ahora impugna y que excluye a la actora de

participar en el proceso de seleccion.

Aunado a que, a la fecha de la presentacion de la
demanda, no existe acuerdo o notificacion en el que se
haya considerado de manera fundada y motivada que
la actora no cubrid el perfil y requisitos establecidos en la
convocatoria, por el que se le haya dejado de considerar
en la siguiente etapaq, porlo que considera que silosreune
y solicita que se ordene a la responsable que pase a la

siguiente etapa y se le realice la entrevista.
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2. Violacion a las formalidades esenciales del
procedimiento, garantia de audiencia, derechos
humanos. La actora alega que no se le notificd de
manera alguna el motivo por el que fue excluida y no se
le incluyd en la lista del acuerdo que ahora combate, por
lo que se incumple con lo establecido en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
gue consagra la garantia de audiencia, aunado a que la
responsable debid garantizar al emitir el acto combatido,
el respeto irrestricto a las formalidades esenciales del
procedimiento consagradas en los articulos 14y 16 de la
Constitucion federal, por lo que el no haberlo realizado,
se incumple con el mandato ordenado en el articulo 1°
constitucional, que dispone que la interpretacion de las
normas deben ser proteccionistas y respetuosas de otros
derechos, por lo que los conceptos de prevencion,
proteccion y reparacion, que fienen como objetivos tales
como progresividad, proteccidon y prevenciéon, entre

otros, quedaron sin sentido alguno.

3. Proteccion judicial. Senala la inconforme que el acuerdo
impugnado no establece los motivos o razones por los
cuales se le excluye de participar en la seleccion de los
magistrados/magistradas para integrar los tribunales
electorales locales, aunado a que entre la convocatoria
y el acuerdo impugnado no existe un acuerdo fundado y
motivado en el que se le haga saber conforme alas bases
qgue establece la Constitucion federal, algun tipo de
procedimiento al que pueda acudir al considerar que se

violentaron en su perjuicio sus derechos, por lo que a su
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decir, es motivo suficiente para que se le permita pasar a
la siguiente etapa y se le realice la entrevista que

menciona el acuerdo confrovertido.

Ademds, la actora senala que el acuerdo impugnado
faltdé al deber de respetar la normatividad, las
formalidades esenciales del procedimiento y vulnerd los

principios de certeza y objetividad.

4. Justicia completa y falta de accesibilidad a un cargo
publico de su entidad. Alega la parte actora que las
cuaftro horas con doce minutos que la responsable otorgd
para que subsanara las inconsistencias no permiten la
posibilidad real de acceder al cargo publico para el cual
concurso, porgue estima que no es asequible el tiempo
otorgado para tal fin, maxime que la responsable se limitd
a enviar un correo electronico como Unico medio de
comunicacién, con solo cuatro horas con doce minutos
antes de que venciera el plazo que se le otorgd para
cumplir con las observaciones realizadas a su registro, y
de esa forma, se pasd a la Junta Directiva de la Comision
de Justicia del Senado, sin que nihguna de Ias
autoridades involucradas en el procedimiento de
seleccioén, permitiera la accesibilidad real y oportuna de
que estuviera en posibilidad de aspirar al cargo publico

motivo del presente escrito de impugnacion.

A decir de la actorq, los requisitos y las consideraciones
que se establezcan en cada etapa a seguir con la

posibilidad de aspirar al cargo de magistrado en un
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organo jurisdiccional local en materia electoral por la
autoridad deben ser racionales y asequibles, y al no
hacerse de esta forma, y solo otorgarle cuatro horas con
doce minutos para subsanar las inconsistencias de su
registro, se crean las condiciones ideales para que la
posibilidad de acceder al cargo publico sea inexistente,

falaz y credndose en la realidad una paradoja.

5. Derecho de peticién. La parte actora alega que debido
a que el fiempo que la responsable le otorgd a fin de que
subsanara las inconsistencias que presentd su registro,
resulto insuficiente, acudid a las oficinas de la JUCOPO a
tan sélo un dia hdbil de realizarle las observaciones, en el
gue anexo su titulo certificado en original y el cuestionario
en los términos solicitados, sin que se le permitiera ejercer
su derecho de peticidén para llevar a cabo su derecho de
audiencia, pese a ello se presentd en iguales términos y
condiciones en sobre cerrado y dirigido al presidente de
la JUCOPO (coordinador del grupo parlomentario de
MORENA), el veintisiete de septiembre del presente ano,
antes de la emision del acuerdo impugnado, escrito que
no fue considerado y tampoco se le dio respuesta, y dado
a que opera en su favor el principio pro persona, solicita
que la falta de respuesta sea considerada a su favor para
pasar a la siguiente etapa descrita en el acuerdo

controvertido.

Por todo lo anterior, la inconforme considera que
indebidamente se violentd su derecho para integrar

autoridades electorales en su entidad, y demds articulos
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que van en confra de los derechos humanos y la

Constitucion federal.

Il. Procedimiento del proceso de seleccion. En la Convocatoria,
se establece que el procedimiento de designacion tendrd las

siguientes etapas:

1. Recepcidn de solicitudes de registro y presentacion de la
documentacion. Serd a través del mecanismo electrénico
de registro disponible en la pdgina web del Senado de la
Republica  (www.senado.gob.mx), adjuntando la
documentacion requerida, entre el veinte y el
veinticuatro de septiembre, en un horario de 8:00 a las
17:00 horas. Este serd el Unico mecanismo reconocido por

el Senado.”

2. Vdlidaciéon de registro. La JUCOPO podrd validar el
registro hasta freinta y seis horas después de acusada la
recepcion de la documentacion. En el caso de que
realice la validaciéon de los documentos dentro de los dias
y horarios en los que estard abierto el registro, los
aspirantes podrdn subsanar las inconsistencias que pueda
presentar su documentacion hasta el veinticuatro de

septiembre.8

Concluido el plazo de registro, la JUCOPO seguird en su
facultad de validar la documentacion presentada. La
falta de alguno de los documentos requeridos o su
entrega fuera de tiempo y forma serd motivo para no

validarse.

” BASE PRIMERA a SEXTA.
8 BASE SEXTA, inciso k).
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3. Aprobacién de formato y metodologia para evaluacion
de candidatos. A mds tardar el primero de octubre, la

JUCOPO aprobarad el formato y metodologia.’

4. Comparecencias. La Comision de Justicia del Senado
llevard a cabo las comparecencias para el andlisis de las
candidaturas y presentard —a mads tardar el catorce de
octubre— el listado de las candidaturas que cumplen los
requisitos de elegibilidad a la JUCOPQO.!0

5. Aprobacién de listado de candidaturas elegibles. La
JUCOPO propondrd mediante acuerdo al Pleno de la
Cdmara de Senadores, la lista de las candidaturas que

son elegibles para cubrir las vacantes.

IV. Decisidon. Esta Sala Superior cdlifica de infundados e
inoperantes |los agravios hechos valer por la parte actorq,

conforme a las temdticas de estudio siguiente:

1. Falta de tiempo para desahogar requerimiento de registro y

garantia de audiencia.

2. Falta de motivacion y respuesta a su escrito.

1. Falta de tiempo para desahogar requerimiento de registro y

garantia de audiencia.

La pretension de la parte actora se basa esencialmente, en que
el tiempo de cuatro horas doce minutos que fenia para

desahogar un requerimiento cuando realizd su solicitud de

9 BASE NOVENA.
10 BASE DECIMA.
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registro fue inflexible, pues incluso debid preverse otro medio de
notificacion y no solo el correo electronico para conocer que
debia subsanar, por lo que fue excluida de la lista del acuerdo

combatido lo que violenta su garantia de audiencia.

Esta Sala Superior considera que son infundados Ios agravios
hechos valer por la actora, porque, contrario a lo que sostiene,
no se transgreden, ni los derechos politicos electorales de la
promovente a integrar un érgano jurisdiccional electoral local,
y es razonable el tiempo que se le otorgd para subsanar, y
también acertado que el medio de comunicacion era el correo

electronico, como se expone a continuacion.

El procedimiento que se implementa para la seleccion de
magistraturas electorales locales por parte del Senado de la
Republica, tiene por finalidad desahogar un procedimiento de
eleccion en el que debe observar reglas o condiciones
preestablecidas por el Constituyente o el Legislador ordinario,
sin embargo, este ejercicio, se encuentra sujeto a otorgar a
todas y todos los interesados en ser tomados en cuenta para la
designacion atinente, condiciones minimas de igualdad,
seleccionando personas que cumplan con los requisitos

constitucionales y legales.

En tal virtud, conforme al Acuerdo de la JUCOPO por el que se
emitid la convocatoria publica para ocupar el cargo de
magistratura de los érganos jurisdiccionales locales en materia
electoral, se establecieron distintas etapas para llevar a cabo

la designacion de las magistraturas electorales locales.

12
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Entre ellas, estd comprendida la etapa de recepcion de
solicitudes de registro, mediante el mecanismo electronico
disponible en la pdgina del Senado, adjuntando Ila
documentacion requerida, entre el veinte y el veinticuatro de
septiembre, en un horario de 8:00 a las 17:00 horas. Este serd el

Unico mecanismo reconocido por el Senado.

En ese sentido, en la Base Segunda, de la Convocatoria emitida
por la responsable, se establece que, a través de la via
electronica, se debia acompanar los documentos y copias
certificadas, con la finalidad de acreditar ante la autoridad
parlamentaria que cumplian con los requisitos para ocupar una
magistratura local exigidos en el articulo 115 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales!' para participar

en el proceso de seleccion.

Aunado a lo anterior, debe decirse que las y los participantes
se sometian alos términos expuestos en la propia convocatoria,
por lo que, atendiendo a la Base Quinta, se indicaba que ante
la falta de algun documento referido en la convocatoria o su
presentacion fuera del tiempo y/o en forma distinta a las
exigidas en las bases que anteceden, se ftendrd por no

presentada la solicitud.

De ahi, que la actora tenia conocimiento que el Unico tiempo
que tenia para subsanar el requerimiento que se le realizd era
hasta el veinticuatro de septiembre, a las diecisiete horas, dia y

hora en que se cerraba el sistema de registro.

" En lo sucesivo Ley General.
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Porlo que su inconformidad de haber sido notificada por correo
electronico y no por ofra via, no tiene sustento legal ya que
conforme a la convocatoria éste era el medio que se utilizaria,
ademas, tuvo conocimiento previamente que debia subsanar
un requerimiento y al no desahogarlo oportunamente trajo
como consecuencia inmediata la no presentacion de su

solicitud.

En tal virtud, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable no vulnerd ninguna garantia de audiencia, porque
la actora confunde la posibilidad de subsanar requisitos con un

derecho fundamental.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable debid
brindarles mayor plazo para subsanar las irregularidades
detectadas en su solicitud de registro y demds documentacion
que presentd para participar en el procedimiento de seleccion
de magistratura local, con posterioridad al cierre de registro,
pues considera que cuatro horas doce minutos era insuficiente

e inflexible.

Esta Sala Superior califica el motivo de inconformidad como
infundado, pues conforme a los articulos 116, pdarrafo segundo,
fraccion IV, inciso c), de la Constitucion Federal, 105, pdrrafo 1,
106, parrafo 1y 2, 108, 117, parrafo 2 de la Ley General, se
advierte, que el Constituyente y el Legislador, delegaron a la
Cdmara de Senadores del Congreso de la Union, el
establecimiento del procedimiento que debe seguirse para la
designacion de quienes habrdn de desempenar los cargos

mencionados, asi como las reglas que las y los interesados

14
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deberdn de observar para la satisfaccion de los requisitos

mencionados.

En ese sentido, la designacion de las y los ciudadanos que
habrdn de desempenar las magistraturas electorales en las
entfidades federativas, no se circunscribe ala determinacion de
los aspectos procedimentales a que deben sujetarse quienes
estén interesados en ser designados para el desempeno de
€es0s cargos, sino que también implica la determinacion de las
documentales y sus caracteristicas que deben cumplir para

tener por satisfechos los requisitos atinentes.

Asi, conforme a las normas antes mencionadas, la Cdmara de
Senadores determinard: 1. La documentacion que las personas
interesadas deberdn presentar para acreditar el cumplimiento
de los requisitos constitucionales y legales para ser designados
a esos cargos, y 2. Establecerd los plazos, modos, formas, vy
condiciones, en que habrd de presentarse la documentacion

de referencia.

En el caso, la parte actora plantea que la autoridad
responsable no le otorgd un plazo razonable para subsanar las
inconsistencias en que incurrid en la presentacion de la
documentacion, lo infundado de su agravio deriva de que, al
tratarse de un procedimiento de designacion en el que el
oérgano legislativo, senalard las reglas a las que se sujetarian las
personas interesadas en participar en el mismo, previd en la
convocatoria la posibiidad de que las y los interesados

subsanaran los errores y omisiones en sus solicitudes de registro

15
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y demds documentacion, era durante el mismo plazo que se

tenia para su registro.

Lo anterior, no implicaba la obligacion para otorgar una
segunda oportunidad para cumplir con los requisitos necesarios
para que una ciudadana continuara dentro del procedimiento
de referencia, ni tampoco un frato inequitativo a los

interesados, como incorrectamente lo alega la inconforme.

En ese orden de ideas, la aplicacion de reglas de modo, plazos,
y condiciones para la acreditacion de los requisitos
constitucionales y legales por parte de las y los interesados en
ser tomados en consideracion para la designacion de
magistraturas locales en materia electoral, en manera alguna
implica un acto que les prive de algun derecho o les limite
injustificadamente la posibilidad de acceder a la funcion
publica de impartir justicia, maxime cuando todas las personas
contendientes se encontraron sujetos a las misma reglas,

condiciones, y oportunidades.

En el caso, como ya se refirid la Convocatoria en su Base
Quinta, establecid que las y los aspirantes podian subsanar las
inconsistencias, omisiones o irregularidades en que incurrieran
en la presentacion de su solicitud durante el plazo que se tenia
para el registro de sus solicitudes, es decir, tenian hasta el dia
veinticuatro de septiembre hasta las diecisiete horas, regla que

rigid para quienes aspiraban a participar.

Por tanto, otorgar un plazo adicional implicaria dar un frato

diferenciado al concederles una segunda oportunidad para

16
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satisfacer las exigencias necesarias para ser consideradas
quienes aspiraban a una designacion, con relacion a aquellos

gue si lo hicieron de manera oportuna.

De esta manerqa, si la parte actora conocia los plazos y
condiciones para la presentacion, revision y correccion de
inconsistencias e irregularidades, y aun asi, se abstuvo de
subsanar el requerimiento realizado, antes de la conclusion del
periodo de registro, resulta evidente que no existe base juridica
para otorgarles una ampliaciéon de plazo o una segunda
oportunidad para obtener su registro, maxime, cuando quienes
se registraron estaban sujetos a las mismas reglas, de ahi que

tampoco se actualice un trato discriminatorio en su perjuicio.

Se afirma lo anterior, en virtud de que, de las constancias que
integran el expediente y como lo reconoce la promovente en
su escrito de demanda, la solicitud y demds documentacion
para poder ser tomada en consideracion en el procedimiento
de designacion de magistraturas locales, la presentd el dia
veinticuatro de septiembre a las ocho horas treinta minutos
aproximadamente, es decir, denfro del plazo previsto, pero el
Ultimo dia de los senalados en la convocatoria de referencia,
de tal manera que si la autoridad responsable le informd ese
dia que subsanara y la accionante advirtié el requerimiento con
posterioridad, el lapso para subsanar de cuatro horas, doce
minutos que alega, fue derivado de su actuar, pues tenia
conocimiento que tenia hasta las diecisiete horas para

subsanar, lo que no acontecio.
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Sin que le asista la razén a la actora en su alegacion relativa a
que la responsable debid comunicar las inconsistencias de su
registro por diverso medio de comunicacion, como es la via
telefonica, correo alterno o publicacion en la pdgina
electronica, toda vez que en la convocatoria, como ya se
preciso, en la Base Sexta inciso ), se precisd que para el registro
electronico de las y los aspirantes el apartado de avisos del
portal de registro, asi como el correo electronico
proporcionado por las y los aspirantes, serian los Unicos medios
de comunicacion para dar seguimiento al procedimiento

referido en la convocatoria.

Por ello, la responsable no estaba obligada a comunicar a la
actora, mediante via telefénica o correo electronico diverso al
proporcionado por la propia inconforme, respecto de las

inconsistencias presentadas por su registro.

Por ofra parte, es obligaciéon de quien aspiraba a participar
cumplir en los plazos que le fueron otorgados con los requisitos
exigidos por la propia autoridad y que quedaron establecidos
en la convocatoria, la cual se aceptd en todos sus términos por
la parte actora al momento de conocer su contenido y no ser
confrovertido por éste, es decir, el no haber sido impugnado en

su contenido y alcance.

Por tanto, la autoridad cumpli® al requerir a la accionante
subsanara las inconsistencias en el plazo, ni se violentd ninguna
garantia de audiencia, sino por el contrario mantiene un confrol
de igualdad entre las y los participantes, pue se establecid un

plazo previo y se cumplio.
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Por ello, este drgano jurisdiccional arriba a la conclusion de que
no le asiste la razdn a la parte actora cuando afirma que la
autoridad responsable la privd, indebidamente del derecho de
acceder a la lista de ciudadanos que cumplieron los requisitos
para continuar participando en el procedimiento de
designacion de magistraturas de los érganos jurisdiccionales
locales en materia electoral, toda vez que no se respetd, en su
perjuicio, la posibilidad de subsanar los requisitos, prevista en la
convocatoria, pues como se senald, se estableciod la posibilidad
de subsanar dentro del plazo otorgado para registrarse, de ahi
lo infundado del agravio, similar criterio se sostuvo en el SUP-
JDC-1267/2019.

2. Falta de motivacion y respuesta a su escrito.

La parte actora alega que a la fecha de presentacion de la
demanda no existe acuerdo o nofificacion en el que se haya
considerado de manera fundada y motivada que no cubrid el
perfil y requisitos establecidos en la convocatoria, asi como el
motivo por el que fue excluida, aunado a que, entre la emision
de la convocatoria y el acto impugnado, no existe un acuerdo
en el que se haga saber algun fipo de procedimiento que

pueda acudir al considerar violentados sus derechos.

Alega también que ante la imposibilidad de cumplir via correo
electronico con las observaciones realizadas a su registro, el
veintisiete de septiembre presentd un escrito ante la JUCOPO,
al gue anexo los documentos originales requeridos, sin que se le
permitiera ejercer su derecho de peticion, por lo que los

referidos documentos los presentd en sobre cerrado dirigido al

19



SUP-JDC-1315/2021

coordinador del grupo parlamentario de Morena, sin que se
tomara en cuenta en el acto que ahora impugna, respecto del
cual tampoco se le dio respuesta, por lo que ante esa falta de
respuesta solicita sea considerada a su favor y se le permita

pasar a la siguiente etapa del procedimiento.

Resultan en una parte infundados y en ofra inoperantes los
agravios que hace valer la actora, atento a las siguientes

consideraciones.

Al respecto, en las Bases Séptima, Octava, Novena y Décima
de la convocatoria para cubrir la vacante existente en el cargo
de Magistrada/Magistrado, de los érganos jurisdiccionales en

materia electoral, en esencia se establece lo siguiente:

1. Agotada la etapa de recepcion, la JUCOPO verificard
gue la informacidén recibida acredite los requisitos a que
se refieren las bases anteriores, de la convocatoria y
remitird, dentro de los 3 dias hdbiles siguientes al cierre de
la recepcioén de los documentos, ala Comision de Justicia
del Senado de la Republica, aguellos que sean validados.
La falta de alguno de los documentos requeridos o su
entrega fuera de tiempo y forma establecidos sera motivo

para no validarse.

2. El listado de las y los candidatos inscritos para ocupar el
cargo de Magistrada/Magistrado  del  Organo
Jurisdiccional Local en Materia Electoral, asi como sus

documentos en versiones publicas, deberdn ser

20



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-JDC'1315/2021

del Poder Judicial de la Federacion

publicados en la Gaceta Parlamentaria y en el micrositio

de la Comisidon de Justicia.

3. La Junta Directiva de la Comision de Justicia acordard el
formato y metodologia para la evaluacion de las
candidatas y los candidatos, a mas tardar el 1 de octubre
2021.

4. La Comision de Jusficia llevard a cabo las
comparecencias para el andlisis de las candidaturas vy
presentard, a mads tardar, el 14 de octubre del presente,
mediante dictamen fundado y motivado el listado de las
candidatas y candidatos a la JUCOPO que, cumpliendo
los requisitos de la convocatoria y ajustdndose a los
principios de idoneidad y que consideren que rednen
condiciones de elegibilidad para ocupar el cargo de
Magistrada/Magistrada del Organo Jurisdiccional Locall
en Materia Electoral. Dicho listado no serd vinculante en

la decision que tome ese érgano de gobierno.

De las anteriores bases de la convocatoria, en primer lugar, se
advierte que la falta de alguno de los documentos requeridos,
o su entrega fuera de tiempo, y forma establecidos serd motivo

para no validarse el registro.

En el caso, como ya quedd demostrado, la actora en su registro
faltd a dos requisitos, tales como la presentacion del
escrito/cuestionario a que se refiere la Base Tercera, numeral 4

y titulo certificado en original, misma base numeral 2.
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En ese sentido, es evidente que se ubicd en el supuesto a que
se refiere la Base Séptima de la convocatoria, esto es, en su
registro resultaron faltantes dos documentos exigidos en ésta, lo

que implicé que su registro no se validara.

Por tanto, no resultaba procedente que existiera un acuerdo o
notificacion en el que de manera fundada y motivada se
expusieran los motivos por los cuales se considerara que la
actora no cubrid el perfil y requisitos establecidos en la
convocatoria, o el motivo por el cual fue excluida, como
indebidamente lo alega la inconforme y en los términos que
expone, pues la comunicacion por medio de la cual se hizo del
conocimiento a la actora que su registro presentaba
inconsistencias, contiene la fundamentacion y motivacion del

actuar de la responsable, de ahi lo infundado del agravio.

En efecto, en la comunicacion remitida a la actora, se
encuentran los motivos y fundamentos en los que se basa la
determinacion de no incluir su nombre en el listado de
candidatos cuyos documentos serian remitidos por la JUCOPO
a la Comision de Justicia pues en éste se establecid que su
registro habia resulfado con inconsistencias conforme con la
base TERCERA, numerales 2 y 4 de la Convocatoria y el articulo
115 de la Ley General (fundamentacion), por incumplir los
requisitos relativos al titulo profesional y el sentido de las
respuestas otorgadas en el cuestionario a que se refiere la base

Tercera, numeral 4 (motivacion).

En consecuencia, tratdndose de un acto complejo, como el

procedimiento de designacion controvertido, es valido que la
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fundamentacion y motivacion se incluya en el acto previo y

que da origen a la determinacion que impugna la promovente.

Con ello, y fomando en cuenta que en el Acuerdo se reiterd
que, en términos de las bases QUINTA y SEPTIMA de la
Convocatoria ante la falta de algun documento o su
presentacion fuera del fiempo y/o en forma distinta a las
exigidas en la Convocatoria se tendria por no presentada la
solicitud y que agotada la etapa de recepcion, la JUCOPO
verificaria que la informacion recibida acreditaba los requisitos
y validados estos, dentro de los 3 dias siguientes, se remitirian a

la Comisidn de Justicia.

En consecuencia, contrario a lo afirmado por la actora, en el
mismo se fundan y motivan las facultades y circunstancias
conforme a las cuales se remitian los documentos validados
procedentes ala Comision de Justicia, aunado a que mediante
correo electréonico se le notificaron las inconsistencias en que
incurrio al realizar su registro y que con ello se incumplia con la
base TERCERA de la convocatoria, con lo que se situaba en los
supuestos previstos en las bases QUINTA y SEPTIMA, lo que tenia
cComo consecuencia que se fuviera por no presentada su

solicitud.

Circunstancias que legalmente justifican que el nombre de la
actora no apareciera en el listado de personas cuya
documentacion validada seria enviada a la Comision de

Justicia.

Ello con independencia de que la actora al advertir la

imposibilidad de dar cumplimiento a las observaciones
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realizadas en su registro, esto es, enviar de manera electronica
las constancias faltantes, por no encontrarse dentro del plazo
previsto en la convocatoria; optd por presentar el veintisiete de
septiembre -fecha posterior a la conclusion del plazo para la
presentacion de la documentacion-, ante la JUCOPO vy el
coordinador del grupo parlamentario de Morena, un escrito al
que anexd los documentos originales exigidos, respecto del
cual aduce que no se le dio respuesta y tampoco se tomd en

cuenta en el acto que ahora impugna.

Esto porque de conformidad con la citada Base Séptima, la
enfrega de la documentacion relativa a los requisitos, fuera de
tiempo y forma establecidos en la convocatoria también seria
otra de las causas de no validarse el registro, y que, en el cao,
como ya se preciso, la falta de los requisitos resultd

insubsanable.

En tal virtud, aun y cuando la parte actora pretendié dar
cumplimiento ala presentacion de los documentos faltantes en
sU registro relacionados con los requisitos exigidos para ser
Magistrada/Magistrado electoral, ese actuar lo realizd fuera de
tiempo y forma, esto es, lo realizd hasta el dia veintiséis de
sepfiembre, cuando el plazo del registro concluyd el
veintficuatro del citado mes a las diecisiete horas, y su
presentacion la hizo fuera de la forma establecida en la
convocatoria, es decir, de manera fisica ante las propias
autoridades encargadas del procedimiento de seleccion, sin
que existiera la posibilidad de otforgar una segunda
oportunidad para subsanar las inconsistencias que presentaba

el registro.
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Lo cual no estaba permitido por la convocatoria, ya que en su
Base Segunda fue clara en establecer que para acreditar el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 115
de la Ley General, la JUCOPO recibiria las solicitudes de las
personas interesadas en participar en el proceso de seleccion,
a través del mecanismo electronico de registro que se
encontraria disponible desde la pdgina web del Senado de la

Republica en www.senado.gob.mx en el horario establecido,

siendo tal mecanismo el Unico medio reconocido por el Senado

de la Republica para tal efecto.

Por tal motivo, las autoridades ante las cuales presentd la
documentacion motivo de observacion en el registro no
estaban compelidas a tomar en cuenta la referida
documentacion y tampoco a dar respuesta por escrito del
resultado de su presentacion, como indebidamente lo senala
la inconforme, y tampoco el hecho de que exista una falta de
respuesta a su escrito, ello se tfraduzca en la aceptacion de su

registro y la practica de la enfrevista.

En efecto, el agravio resulta inoperante, pues como se ha
analizado a lo largo de la presente ejecutoria, la recurrente
pretende que este érgano jurisdiccional ordene su inclusion en
la lista de ciudadanos que cumplieron con los requisitos para
parficipar en el procedimiento de designacion de
Magistradas/Magistrados de los érganos jurisdiccionales locales
en materia electoral, o en su defecto, que le otorgue una

segunda oportunidad para ello.
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No obstante, como ya se dijo, esta Sala Superior considera que
la actora incumplid con los requisitos necesarios para ser
considerada en la lista aludida, aunado a que existe
impedimento juridico para otorgarle una segunda oportunidad
para subsanar las iregularidades, inconsistencias y omisiones en

que incurrid al presentar su solicitud y demds documentacion.

En ese orden de ideas, resulta evidente que, para efectos del
medio de impugnacion que se analiza, a ningun fin practico
conduciria analizar si el Presidente de la JUCOPO ha incurrido o
no en la presunta omision de dar respuesta a la peticion que le
dirigid con la finalidad de que le permitiera subsanar las
deficiencias mencionadas para poder ser considerada en el

aludido procedimiento.

Ello, en virtud de que, con independencia de que el referido
servidor publico al que se dirigid la peticion actue en términos
del articulo octavo constitucional con la finalidad de garantizar
el derecho de peticion, no se podria modificar la situacion
juridica de la promovente, toda vez que, como se senald, el
incumplimiento de los requisitos analizados previomente, es
insubsanable, de tal manera que no se le podria otorgar una
segunda oportunidad para cumplirlos y poder ser tomado en

consideracion en el resto del procedimiento.

En similares términos la Sala Superior resolvid en los expedientes
SUP-JDC-1303/2019, SUP-JDC-1270/2019 y SUP-JDC-1261/2019.

Finalmente, resulta inoperante |la alegacion de la actora en la
gue senala que entre la emisidon de la convocatoria y el acto

impugnado, no existe un acuerdo en el que se haga saber
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algun tipo de procedimiento que pueda acudir al considerar
violentados sus derechos; toda vez que con la presentacion del
presente medio de impugnacion, se encuentra en aptitud de
hacer valer sus derechos asi como de senalar las violaciones
que considere le ocasiona el acto impugnado, lo que

acontece en el juicio que ahora se resuelve.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes |os
agravios procede confirmar el acto impugnado, en lo que fue

materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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