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Ciudad de México, catorce de octubre de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, en el juicio ciudadano indicado al rubro, en el
sentido de confirmar la resolucién dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el expediente
CNHJ-CM-2201/2021.
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RESULTANDO

1 I. Antecedentes. De los hechos narrados por las partes actoras en
la demanda y de las constancias que integran el expediente, se

advierte lo siguiente:
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A. Convocatoria. El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno?, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA convocé a la XXIV Sesion
Urgente con el fin de llevar a cabo, entre otras cosas, el
nombramiento de las delegadas y/o delegados en funciones de

diversas secretarias del referido 6rgano nacional.

B. Sesion urgente y designacién. Al dia siguiente, MORENA llevd
a cabo la referida sesion, en la cual se nombraron a diversos
militantes como delegadas y/o delegados en funciones de

secretarias y/o secretarios del Comité Ejecutivo Nacional.

C. Medio intrapartidario. El diecisiete de septiembre, las partes
actoras presentaron un escrito ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, a fin de impugnar los
nombramientos sefialados con antelacién, mismo que fue radicado

como procedimiento sancionador ordinario.

D. Resoluciéon partidista (CNHJ-CM-2201/2021). El veintidos de
septiembre, la referida Comision resolvio el citado expediente, en
el sentido declarar improcedente el medio, al considerar que se

promovio fuera de los plazos establecidos para tales efectos.

Il. Juicio ciudadano. Inconformes con lo anterior, el veintiséis de
septiembre, las partes actoras presentaron ante esta Sala Superior

demanda de juicio ciudadano.

lll. Recepciéon y turno. Una vez recibidas las constancias
correspondientes en este organo jurisdiccional, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar y registrar el
expediente SUP-JDC-1297/2021, y turnarlo a la Ponencia a cargo

del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

1 En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo mencién en
contrario.
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IV. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor radicé y admitio el expediente y, al considerar
que no existian diligencias que realizar, declard cerrada la

instruccion y ordend formular el proyecto correspondiente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

Esta Sala Superior ejerce jurisdiccion y tiene competencia para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse
de un juicio ciudadano promovido por diversos militantes de
MORENA, a fin de controvertir una resolucion dictada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, relacionada con el
nombramiento de diversos cargos del Comité Ejecutivo Nacional de

dicho instituto politico.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo;
41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciones V y X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164;
166, fracciones lll, inciso c) y X, y 169, fracciones |, inciso e) y XVIII,
y 180, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 79, parrafo 1 y 80, parrafo 1, inciso ),
fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no

presencial.

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20202, en el cual, si bien

reestableciod la resolucion de todos los medios de impugnacion, en

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.



12

13

14

15

16

SUP-JDC-1297/2021

su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el pleno de este organo jurisdiccional determine alguna
cuestion distinta, por lo que se justifica la resolucidon del presente

medio de impugnacién de manera no presencial.
TERCERO. Requisitos de procedencia.

En el caso, se satisfacen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79 y 80, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:

a. Forma. La demanda se presento por escrito, y en ella se hace
constar el nombre de las partes actoras, asi como sus firmas, se
identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y agravios en
los que se basa la impugnacién, asi como los preceptos

presuntamente violados.

b. Oportunidad. El juicio se promovio dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, puesto que la resolucion
controvertida se emitio el veintidos de septiembre del afio en curso,
en tanto que la demanda se presento el veintiséis siguiente, esto

es, dentro del plazo previsto para ello.

c. Legitimacion. Las personas promoventes estan legitimadas
para promover el presente medio de impugnacién, pues se trata
diversas ciudadanas y ciudadanos militantes de MORENA, quienes
plantean una posible vulneracién a sus derechos partidarios, con

motivo de la resolucion dictada por el érgano responsable.

d. Interés juridico. Se cumple el requisito en analisis, toda vez que

fueron las y los enjuiciantes quienes accionaron el medio de
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impugnacion intrapartidario y, cuya improcedencia se controvierte

en el presente juicio ciudadano.

e. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro
medio de impugnacion para combatir la resolucion impugnada que
deba agotarse de forma previa a acudir ante este o6rgano

jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo.
A. Pretension.

La pretension de las partes actoras radica en que esta Sala
Superior revoque la resolucién controvertida y, como consecuencia,
se ordene al 6rgano partidista responsable que resuelva el fondo
de la impugnacion, relacionada con el nombramiento de diversos

cargos del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.
B. Contexto del asunto.

El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la Secretaria General
del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA convocé a los
integrantes de dicho érgano nacional, a la celebracion de la XXIV
Sesién Urgente con el fin de llevar a cabo el nombramiento de
delegadas y/o delegados en funciones de diversas secretarias del

referido Comité Nacional.

Al dia siguiente, tal como fue previsto en la propia convocatoria, se
llevé a cabo la citada sesion, en la que se nombroé a diversas

personas para que desempenfiaran las funciones siguientes:

No Nombre Cargo
1 José Alejandro Pefa Villa | Delegado Especial para la Formacion de
Comités
2 Diego Alberto Hernandez | Secretario de Comunicacion, Difusion y
Gutiérrez Propaganda
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No Nombre Cargo
3 Michelle Alejandra Tejeda | Secretaria de Jovenes
Medina
4 Tanech Sanchez Angeles | Secretario de Indigenas y Campesinos
5 Tey Mollinedo Cano Secretaria de Estudios y Proyectos de Nacién
6 Maria Cristina Cruz Cruz | Secretaria para el Fortalecimiento de Ideales
y Valores Morales, Espirituales y Civicos
7 Guadalupe Ramos Sotelo | Secretaria de Combate a la Corrupcion

Inconformes con lo anterior, las partes actoras promovieron medio
intrapartidario ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA, al considerar que dichos nombramientos no cumplian
con las exigencias previstas por la normativa partidista, toda vez

que:

e El unico érgano facultado para llevar a cabo el nombramiento
de diversas secretarias del Comité Ejecutivo Nacional, es el
Consejo Nacional.

e Los nombramientos de delegadas y/o delegados no pueden
suplantar a los miembros del Comité Ejecutivo Nacional

nombrados por el Consejo Nacional.

Por tanto, las partes actoras pretendieron que el 6rgano de justicia
de MORENA invalidara dichos nombramientos para que
supuestamente, los cargos citados fueran realizados conforme a

las disposiciones establecidas en su normativa interna.

Sin embargo, la autoridad responsable determiné la improcedencia
del medio, al considerar que la demanda se habia presentado fuera
del plazo de quince dias habiles que tenia para tal efecto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENAS3,.

3 Articulo 27. Los procedimientos previstos en el presente titulo deberan promoverse
dentro del término de 15 dias habiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber
tenido formal conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.

6
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C. Agravios.

Ahora bien, a través del presente juicio, las partes actoras
pretenden que se revoque dicha determinacién, pues en su estima,
contrario a lo sostenido por el organo responsable, el medio

intrapartidario fue presentado en tiempo.

En efecto, las enjuiciantes aducen que no debid declararse como
improcedente el medio intrapartidario, pues —desde su perspectiva—
los efectos del acto reclamado no cesaron al momento en que
fueron realizados los nombramientos respectivos, sino que los
mismos se prorrogan con el tiempo, dado el ejercicio de las

funciones y atribuciones que tienen encomendadas.

De ahi que, en estima de las partes promoventes, el acto
primigeniamente controvertido debid tenerse como de tracto
sucesivo y, por ende, susceptible de impugnarse en cualquier

momento.

Los agravios se califican de infundados de conformidad con lo

siguiente.
D. Analisis del caso concreto.

Esta Sala Superior ha sefialado que una violaciéon a la esfera
juridica de una persona puede surgir por un acto de autoridad,
positivo o negativo, de facto o de derecho, siempre que actualice
una hipotesis normativa de manera particular, especifica y

concreta®.

En ese sentido, en la medida que tales actos de autoridad afecten

la esfera juridica de sus destinatarios, se definira la posibilidad de

4 Véase las sentencias de la Sala Superior SUP-JDC-36/2019, SUP-JDC-35/2019, SUP-
JDC-29/2019, SUP-JE-43/2020.
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controvertirlos ante un organo competente en el ejercicio del
derecho de acceso a la justicia, de conformidad con los requisitos
procesales de procedencia y las condiciones previas para la

sustanciacion de cualquier controversia.

El cumplimiento de los presupuestos procesales por parte de la
persona perjudicada es un requisito indispensable para que la
autoridad jurisdiccional pueda conocer y estudiar la violacién que
se impugna, de lo contrario, existira un obstaculo juridico
insuperable y, por lo tanto, la autoridad quedara impedida

legalmente para analizar el planteamiento.

Este impedimento es suficiente para que la autoridad declare la
improcedencia de la demanda a través de una resolucion en la que

dicte el desechamiento de plano.

Un requisito de admision de los medios de impugnacion en materia
electoral es la oportunidad, que consiste en que la persona
perjudicada por el acto de autoridad debe ejercer el derecho a
controvertirlo dentro del tiempo util establecido legalmente, ya que,
de no hacerlo en ese periodo de tiempo, se extinguira esa facultad

procesal.

Por un lado, con esa conducta pasiva o de inactividad de dejar
transcurrir el plazo para controvertir la afectacion de sus derechos,
el 6rgano jurisdiccional asumira que la persona afectada consintio
esa actuacién de forma tacita. Por otro lado, mediante la aceptacion
fehaciente del acto, su ejecucion o su cumplimiento, se considerara

que la persona consintié de forma expresa el acto de la autoridad.

Asimismo, es importante sefalar que la naturaleza de la afectacién
juridica puede ser de tracto sucesivo, o bien, instantanea, lo cual

es relevante, porque de esto dependera el momento en el que
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empezara a transcurrir el plazo legal para combatir esa violacion a

través de un medio de impugnacion.

En primer lugar, la Sala Superior ha definido que las afectaciones
de tracto sucesivo que se generan por un acto de autoridad son
aquellas que se producen de manera continua, se reproducen en

diferentes actos y perduran en el tiempo.

Esta situacion supone la inexistencia de un punto de partida para
iniciar el computo del plazo, ya que la violacion resurge de manera

constante de momento a momento®.

Un ejemplo comun de una violacion de tracto sucesivo es la que se
genera por una omision o inactividad de una autoridad, ya que esa
violacion continua y se repite cada dia que transcurre, de tal manera
que no es posible advertir un punto de partida para iniciar el
computo del plazo para impugnar. En ese sentido, el plazo para
combatir la afectacion permanecera mientras subsista la inactividad

de la autoridad responsable®.

En segundo lugar, la violacion que surge de manera instantanea es
aquella que se genera por un acto de autoridad concreto y definido,

la cual, a su vez, crea un estado juridico determinado.

Esa situacion permite distinguir un punto de partida para computar
el plazo para combatir la violacion, ya que la afectacion surge una

sola vez y en un momento especifico. En este sentido, se considera

5 Véase la jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro PLAZOS LEGALES.
COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 1, Numero 1, 2008, paginas 31 y 32.

6 Véase la jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES. Se puede consultar en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, p. 29 y 30.

9
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que estos actos son susceptibles de controvertirse en el momento

procesal que se establece en la normativa aplicable.”

A partir de lo sefalado, en el caso se estima que no les asiste la
razdn a las partes promoventes, cuando aducen que el acto
controvertido debié tomarse como de tracto sucesivo y, por ende,
que la promocién del medio intrapartidario se habia realizado de

manera oportuna.

Lo anterior, ya que la designacion controvertida de diversos
funcionarios partidistas de MORENA debe considerarse como una
determinacion de caracter instantaneo, la cual surtio plenos efectos
en el momento de su determinacién, de ahi la obligacion de las y
los justiciables para controvertir dicho acto a partir de que tuvieron

conocimiento del mismo.

Esto es, si bien la designacion que nos ocupa, podria considerarse
como un acto que trasciende en el tiempo, durante el plazo de su
designacion o por las funciones desempefiadas, lo cierto es que
ello no le da el caracter de acto de tracto sucesivo, pues es evidente
que el nombramiento correspondiente queda agotado vy

configurado en el acto mismo de su eleccion.

De esta manera, es que en el caso se estima que la violacion surgio
de un acto positivo y concreto, a partir del cual se distinguia un
punto de partida para computar el plazo para combatir cualquier
posible violacion, como lo es, la aprobacién de los nombramientos

controvertidos.

Por ende, se puede concluir que en la presente controversia, no se

necesitaba de un acto posterior para que los efectos de la

7 Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al resolver los expedientes SUP-JDC-
39/2021 y SUP-JDC-238/2021.

10
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designacion controvertida produjera sus consecuencias juridicas,
pues la situacidn apuntada permitia distinguir un punto de partida
para computar el plazo para combatir cualquier violacion, pues
como se sefalo, la afectacidn surge una sola vez y en un momento

especifico.

En ese sentido, es que tal como lo sostuvo el 6rgano responsable,
los nombramientos primigeniamente controvertidos no pueden
considerarse como de tracto sucesivo, pues los mismos surgieron
de manera instantanea a través de la sesion urgente de
designacion, por lo que en el caso se estima que, la determinacién

de desechar el escrito de queja fue correcta.

Lo anterior, ya que si la parte actora en la demanda primigenia,
adujo haber tenido conocimiento del acto controvertido el dia
diecisiete de agosto del afio en curso, el plazo con el que contaba
para controvertir los nombramientos de las Secretarias del Comité
Ejecutivo Nacional, era de quince dias habiles de conformidad con
lo previsto por el articulo 27 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia; ello, si se toma en consideracion
que la responsable radicé el asunto intrapartidario como

procedimiento ordinario sancionador.

Conforme a ello, el plazo previsto para la promocién del medio
transcurrio del dieciocho de agosto al siete de septiembre del afio
en curso® y, si la demanda inicial se interpuso hasta el diecisiete de
septiembre siguiente, era evidente que su presentacién se habia
realizado de manera extemporanea, tal y como se esquematiza a

continuacion.

8 Ello, sino contar los dias 21, 22, 28 y 29 de agosto, asi como 4 y 5 de septiembre al ser
sabados y domingos.

11
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Conocimiento de los Plazo de 15 dias Presentacion del
hechos habiles medio partidista

Del 18 de agosto al 7 de

17 de agosto de 2021 .
septiembre

17 de septiembre

En ese sentido, es que en el caso se estima que la determinacion
emitida por la responsable fue correcta, puesto que el acuerdo de
designacion controvertido no fue impugnado de manera oportuna,
adquiriendo el estatus de un acto definitivo, sin que pueda ser

revocado por ninguna otra instancia.

Por lo tanto, resulta procedente confirmar la resolucion

controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firmoé

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial

12
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de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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