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Ciudad de México, a diecinueve de octubre de dos mil veintidos.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el incidente de aclaracion del acuerdo plenario
dictado en el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano indicado al rubro.
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RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito incidental y

de las constancias del expediente se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés,! el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al
Il Congreso Nacional Ordinario,? por el que se renovarian los
diversos cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores
distritales; ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; y iv.

congresistas nacionales.

B. Jornada electiva. A decir de la parte actora, el diecisiete de
septiembre de la presente anualidad tuvo verificativo el lll Congreso

Nacional Ordinario del referido instituto politico.

C. Primer juicio ciudadano. Refiere la actora que el veintiuno de
septiembre de la presente anualidad presento un escrito ante la
Comision Nacional de Elecciones, a fin de controvertir su exclusion
del listado de congresistas elegibles al Congreso Nacional, asi
como la inelegibilidad e invalidez de la votacion obtenida en el Il

Congreso Nacional Ordinario.?

D. Segundo juicio ciudadano. El veintiséis de septiembre
siguiente, Xochitl Nashielly Zagal Ramirez, presentd un juicio para
la proteccidén de los derechos politico-electorales del ciudadano, via

per saltum, denominado “Actualizacion’.

" En adelante todas las fechas se refieren al afio 2022, salvo mencién en contrario.

2 Consultable en: https://MORENA.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf

3 La demanda fue registrada ante esta Sala Superior como juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con la clave de expediente SUP-JDC-1240/2022;
en el cual se acordo, entre otras cuestiones, reencauzar la demanda a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, por ser la autoridad partidista con competencia para
conocer de la controversia.
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6 E. Acuerdo plenario. El siete de octubre, esta Sala Superior emitio
acuerdo plenario por el que declaré6 improcedente el juicio
ciudadano de referencia, al no haberse agotado el principio de
definitividad, por ende, se determind reencauzar el asunto a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

7 Il. Incidente de aclaracién. El once de octubre, la actora presentd
un escrito de incidente de aclaracion de la resolucidn dictada en el
expediente SUP-JDC-1253/2022.

8 lll. Radicacion, apertura y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordé tener por radicado el
expediente, ordenar la apertura de incidente, asi como declarar

cerrada su instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

9 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién, y la Sala Superior tiene competencia para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los previsto en los
articulos 17; 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Federal; 164; 165; 166, fraccion lll,
inciso c¢); y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo
1; 6 parrafo 3; 79, parrafo 2; 80, parrafo 1; inciso g); y 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; y 10, fraccion I, inciso c); 12,
segundo parrafo; 89; 90; y 91, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



10

11

12

13

14

INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA
SUP-JDC-1253/2022

Lo anterior, porque se trata de un incidente de aclaracion de un
acuerdo plenario dictado por esta Sala Superior en el expediente
SUP-JDC-1253/2022.

SEGUNDO. Oportunidad

El incidente fue presentado de manera oportuna, como se

evidencia a continuacion.

Este o6rgano jurisdiccional ha sostenido en la jurisprudencia
11/2015, de rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO
SE DISPONGA EXPRESAMENTE™ que, la aclaracion de
sentencia solo es procedente en un breve lapso a partir de su
emision.

Sobre el particular, se ha sefalado en diversos precedentes® que
dicho lapso es de tres dias contados a partir de que se notifique la
resolucion al promovente de conformidad con lo establecido en el
articulo 223, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,® de
aplicacion supletoria de acuerdo con lo previsto en el articulo 4,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Al respecto, en lo que al caso interesa, de conformidad con lo
establecido por los articulos 29, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 98 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

4 La totalidad de las jurisprudencias y tesis relevantes de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion pueden ser consultadas en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

5 Véase lo resuelto en los expedientes SUP-JDC-193/2020; SUP-JRC-5/2019; SUP-RAP-
142/2019 y acumulado; SUP-JDC-36/2019; y SUP-RAP-106/2019.

6 Articulo 223. Solo una vez puede pedirse la aclaracion o adicion de sentencia o de auto que
ponga fin a un incidente, y se promovera ante el tribunal que hubiere dictado la resolucion,
dentro de los tres dias siguientes de notificado el promovente, expresandose, con toda
claridad, la contradiccion, ambigledad u obscuridad de las clausulas o de las palabras cuya
aclaracion se solicite, o la omisién que se reclame.

4
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Federacién, el acuerdo plenario que se solicita aclarar fue
aprobado el siete de octubre del afio en curso, mientras que este
fue notificado por correo electronico a la parte actora el posterior
diez de octubre, por lo que si el incidente fue promovido el once de
los corrientes, resulta incuestionable que su presentacion es

oportuna.
TERCERO. Estudio de la cuestion incidental

15 En su escrito, el incidentista solicita que esta Sala Superior aclare
cual fue el destino que tuvo el escrito de ampliacién de demanda
que presentd el pasado veintiocho de septiembre, en el diverso
juicio identificado con la clave SUP-JDC-1240/2022, el cual fue
resuelto mediante acuerdo plenario dictado el pasado treinta del

mismo mes y ano.

16 Lo anterior pues, en ninguno de los dos acuerdos plenarios
dictados por este organo jurisdiccional en el referido juicio
ciudadano (SUP-JDC-1240/2022), ni en el que se actua, se dio
cuenta de la presentacién del escrito de ampliacion que presento la

actora.
17 Elincidente es improcedente atendiendo a lo siguiente.
A. Marco juridico

18 El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como derecho fundamental el atinente a que
la imparticién de justicia sea completa, es decir, que se agoten la
totalidad de las cuestiones planteadas en la litis, lo cual se traduce
en la necesidad de que las resoluciones que se dicten al respecto

sean claras, congruentes y exhaustivas.

19 En tal sentido, de conformidad con lo establecido por los articulos

99 de la Constitucidn Federal; 4 de la Ley General del Sistema de

5
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 91 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
el criterio sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia
11/2015, de rubro: “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO
SE DISPONGA EXPRESAMENTE"; la aclaracion de sentencia

tendra que ajustarse expresamente a los siguientes requisitos:

e Su objeto es resolver la presunta contradiccion, ambiguedad,
oscuridad, omisidén o errores simples o de redaccion de la

respectiva sentencia.
e Solo puede hacerla la Sala que dictd la resolucion.

e Unicamente procede respecto de cuestiones discutidas en el

litigio y tomadas en cuenta al emitir el acto decisorio.

¢ Mediante la aclaracion de sentencia no se puede modificar lo

resuelto en el fondo del asunto.
e La aclaracion forma parte de la sentencia.

e Solo es procedente en breve lapso, a partir de la emisién de

la sentencia.
e Se puede plantear de oficio o a peticion de parte.

Aunado a ello, el articulo 99 de la Constitucién General reconoce a
este Tribunal Electoral como la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 105

constitucional.

Las facultades de este Tribunal Electoral estan previstas en el
citado articulo 99 constitucional, entre las cuales estan resolver las

controversias previstas en el citado precepto constitucional, como
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son los juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Asimismo, se prevé que todas las resoluciones emitidas por la Sala
Superior son definitivas e inatacables, motivo por el cual, una vez
dictadas no procede medio de impugnacion para controvertirlas, a

efecto de modificar o revocar las decisiones asumidas.

En ese sentido, las resoluciones dictadas en el fondo gozan de
calidad de cosa juzgada y, en consecuencia, no pueden ser
alteradas o cambiadas en su sentido ni siquiera con motivo de una
supuesta aclaracion de sentencia, porque, como se explicé en este
ultimo caso, esta en modo alguno tiene el alcance para modificar lo

ya resuelto.
B. Caso concreto

En el juicio ciudadano en que se actua la actora plante6 una
peticion per saltum, para que, esta Sala Superior conociera y
resolviera de manera directa su escrito de demanda, el cual
identific6 como una ‘actualizacion’ a una demanda diversa
presentada el veintiuno de septiembre ante el Comité Ejecutivo
Nacional del MORENA, la cual fue recibida previamente en esta
Sala Superior, registrada bajo el numero de expediente SUP-JDC-

1240/2022, y reencauzada a la instancia de justicia partidista.

La controversia en ambos escritos estaba relacionada, en esencia,
con el proceso interno de renovacion de los cargos de la dirigencia
partidista del citado instituto politico, al impugnar que
indebidamente la Comision Nacional de Elecciones, la declar6
inelegible y la excluy6é del listado de Congresistas Nacionales

elegibles al Consejo Nacional del partido; asimismo, refirié que no
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debid declarar la validez de la eleccion, puesto que se declararon

nulos los votos que recibid, en su caracter de congresista.

Asi, en el acuerdo plenario recaido en el expediente en que se
actua, este organo jurisdiccional determind que el medio de
impugnacion era improcedente, porque de manera previa a acudir
a este organo jurisdiccional, la parte actora debi6 de agotar la
instancia de justicia partidista, por lo que, ordend el
reencauzamiento de la demanda a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, para que, en breve plazo

resolviera lo que a Derecho correspondiera.

De igual modo, se desestimo la peticion per saltum, puesto que, al
igual que como se determind respecto de su primera demanda, en
el diverso expediente SUP-JDC-1240/2022, el agotamiento de las
instancias internas no pondria en riesgo los derechos de la actora,
por lo que, procedia su reencauzamiento a la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, por ser el érgano partidista

competente para conocer de la controversia.

Es por todo ello que, los planteamientos de la incidentista, relativos
a que se aclare el destino de un escrito que presenté durante la
sustanciacion de un medio de impugnacion distinto a el que se
actua, no se ajustan a los extremos sobre los cuales resulta
procedente la aclaracion de sentencia, en atencion a la

jurisprudencia previamente citada.

Ello, en razén de que, como se mencionod, los argumentos
planteados no se dirigen a evidenciar alguna contradiccion,
ambiguedad, oscuridad, omision o errores simples o de redaccion
del acuerdo plenario dictado en el juicio principal que deba ser

aclarado por este 6rgano jurisdiccional.
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Por el contrario, los argumentos de la incidentista se dirigen a
formular una consulta a esta Sala Superior respecto al destino que
siguid un escrito de ampliacion de demanda del juicio de la
ciudadania identificado con la clave SUP-JDC-1240/2022, cuestion
que, de ser el caso, evidentemente no compete desahogarse

mediante una aclaracion en el juicio en que se actua.

Bajo ese contexto, es claro que lo solicitado por la ciudadana actora
no encuadra en los supuestos para que proceda una aclaracion de

sentencia.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que, en la jurisprudencia
22/20197, esta Sala Superior establecid criterio en el sentido de que
las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
carecen de atribuciones para desahogar consultas. Conforme a
ello, resulta inatendible la solicitud formulada, pues, aunque la
realiza a titulo de aclaracion de sentencia, realmente esta
cuestionando a este 6rgano jurisdiccional sobre el tramite dado a

una constancia en un diverso medio de impugnacion.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la solicitud que plantea
la incidentista no son propios de una aclaracion de sentencia, el

incidente debe ser declarado improcedente.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Es improcedente la aclaracion de sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

7 CONSULTAS. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CARECEN DE ATRIBUCIONES PARA DESAHOGARLAS.

9
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, asi como la ausencia de
la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

10
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL INCIDENTE DE ACLARACION DE SENTENCIA DEL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1253/2022

Emito el presente voto particular® porque atendiendo a que el escrito de
aclaracién de sentencia presentado en el expediente SUP-JDC-1253/2022, en
realidad, busca aclarar un aspecto relacionado con el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-1240/2022, lo procedente era remitir las constancias al mencionado

al expediente correcto y tramitarlo como un incidente de ese juicio.
A continuacion, expondreé las razones que sustentan esta conclusion.

En primer lugar, es evidente que de la promocidn que presentd Xochitl
Nashielly Zagal Ramirez el once de octubre de dos mil veintidds, estaba
dirigida al expediente SUP-JDC-1253/2022, como se advierte del asunto que
refiere en su escrito. Se inserta la imagen de la parte conducente para mayor

referencia:

Se recibe el preseate escrito con firma

autégrafa en 4 fojas y sus anexos en copia Ciudad de México a 11 de octubre de 2022
simple en 4 fojas.

Total: 8 fojes. EXPEDIENTE: SUP-JDC-1253/2022
Sandra Martinez Chavarria }{

g ACTORA: Xéchitl Nashielly Zagal Ramirez.

umuALuE-Am’m"{

' BALASUEENIL ASUNTO: Aclaracion de acuerdo plenario de

f‘ff'n&%; reencauzamiento y solicitud de informacion
L3

f‘nnﬂmm;ﬁg,!@"a

del Juicio Ciudadano recibido el 28 de
septiembre a las 22:59:39 horas. |

TERJF S4LA S
H. PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FALA SUPERIOR

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE DFICIALIA OE PARTES

2022 BCT 11 23149 535

En segundo lugar, la promovente manifesté expresamente que el objetivo de
su promocién era que se aclarara cual fue el fin que tuvo el escrito de
ampliacion que se presenté ante la Sala Superior el veintiocho de

septiembre del presente afio.?

8 Con fundamento en el articulo 187, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
9 Informacién consultable en la consideracion séptima del escrito de aclaracidn de sentencia.
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En ese sentido, es un hecho notorio para esta Sala Superior'® que el escrito
de ampliacién seialado fue presentado en el juicio de la ciudadania SUP-
JDC-1240/2022."

Tomando en consideracion estos hechos, es claro que, en principio, no se
podia alcanzar la pretension de la actora al analizar el expediente SUP-JDC-
1253/2022, puesto que la constancia que solicitaba fuera aclarada no existia

en dicho expediente.

Sin embargo, ha sido criterio de esta Sala Superior que, cuando existe una
contradiccion entre lo que se encuentra expresamente escrito en las
promociones y la voluntad de la parte actora, debe de prevalecer la voluntad

de los promoventes. 2

Asi, al advertir la incongruencia entre el numero de expediente sefalado en el
encabezado de la promocion y lo solicitado en ella, lo procedente era dictar un
acuerdo de reencauzamiento para remitir la promocion al expediente correcto

para garantizar el derecho de acceso a la justica de la promovente. '3

En consecuencia, emito un voto particular porque, con independencia de la
procedencia o no de la accidn intentada, considero que lo procedente en este
caso era: 1) identificar la intencién de la promovente, 2) remitir el incidente al
expediente correcto y, 3) emitir la resolucion tomando como base las

constancias que existen en el expediente SUP-JDC-1240/2022.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

10 En términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

11El escrito sefialado puede ser ubicado en el expediente electrénica del juicio SUP-JDC-1240/2022 bajo
el nombre “SUP-JDC-1240-2022 AMPLIACION”.

12 Criterio sustentando en la jurisprudencia 66/2022 de rubro “PROMOCIONES. CUANDO ES EVIDENTE
QUE SU LITERALIDAD SE OPONE A LA CLARA INTENCION DEL SUSCRIPTOR, DEBE
PREVALECER ESTA.”.

13 La Sala Superior ha considerado que el incidente de aclaracion de sentencia forma parte del derecho
de acceso a la justicia, de conformidad con la jurisprudencia 11/2005 de rubro “ACLARACION DE
SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE”.
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