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Ciudad de México, doce de octubre de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el juicio de la ciudadania indicado al rubro, en
el sentido de confirmar el acuerdo dictado en el procedimiento
sancionador electoral CNHJ-CM-1540/2022 emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidds,! el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé la convocatoria al
lll Congreso Nacional Ordinario,? por el que se renovarian diversos
cargos de dirigencia partidista, a saber: i. coordinadores distritales;
ii. congresistas estatales; iii. consejeros estatales; y iv.

congresistas nacionales.

B. Eleccién y resultados. El treinta de julio, se llevd a cabo el
Congreso en el distrito electoral federal 12 de la Ciudad de México,
en donde a juicio de la actora, fueron electas personas que no
cumplieron con los requisitos de elegibilidad, y ocurrieron diversas

irregularidades en el proceso.

C. Publicacion de congresistas electos. La actora refiere que, el
dos de septiembre, se publicaron en los estrados de la Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA los resultados oficiales de los
congresos distritales de diversos estados, entre ellos, los del distrito
federal 12 de la Ciudad de México.

D. Juicio ciudadano.® Inconforme con lo anterior, el ocho de
septiembre, la promovente promovio per saltum juicio ciudadano, el
cual fue reencauzado por esta Sala Superior a la Comision de
Justicia de MORENA.

E. Acuerdo controvertido (CNHJ-CM-1540/2022). El veintiuno de
septiembre, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA declar6 improcedente la queja presentada por la actora

al interponerse de forma extemporanea.

' Todas las fechas corresponderan a dos mil veintidés, salvo precision en contrario.
2 Consultable en: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/cnociii.pdf
3 Acuerdo de Sala identificado con la clave de expediente SUP-JDC-1146/2022.
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Il. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el veinticuatro de
septiembre de este ano, la actora presentd juicio de la ciudadania

directamente ante esta Sala Superior.

lll. Turno. Por acuerdo del Magistrado Presidente de este érgano
jurisdiccional se orden6 integrar el expediente SUP-JDC-
1232/2022 y turnarlo al Magistrado José Luis Vargas Valdez, para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacién, admisién y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicd, admitié el juicio
ciudadano, y declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de dictar de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio de la
ciudadania al rubro indicado, porque se trata de un medio de
impugnacion promovido para controvertir una determinacion
partidista vinculada con el proceso de eleccion de los congresistas
nacionales, en especifico, las presuntas irregularidades
acontecidas durante la asamblea del distrito 12, en la Ciudad de

México.

Por lo tanto, al tratarse de una resolucion de un érgano nacional de
MORENA, relacionada con el proceso de renovacién de sus
dirigentes nacionales, lo cual no tiene impacto en una entidad

especifica, se actualiza la competencia de esta Sala Superior.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto,

fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccion |, inciso
3
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e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3,
parrafo 2, inciso c¢); 79, parrafo 1; 80, parrafos, 1, inciso g), y 3;y
83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedencia

El juicio de la ciudadania que se examina cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso g),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, de

conformidad con lo siguiente:

a. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, donde
consta el nombre y la firma autdégrafa de quien lo promueve, se
identifica el acto impugnado y al érgano intrapartidista responsable;
se mencionan los hechos y los agravios, asi como los preceptos

supuestamente vulnerados.

b. Oportunidad. La presentacién del medio fue oportuna, puesto
que el acuerdo impugnado fue emitido el veintiuno de septiembre y
la demanda se presento el veinticuatro siguiente, esto es, dentro

del plazo general de cuatro dias.

c. Legitimaciéon. Se cumple con el requisito, porque la actora es
una militante de MORENA, quien promueve el juicio ciudadano por
su propio derecho, alegando una posible vulneracion a sus
derechos politico-electorales con motivo de la determinacion

dictada por el 6rgano responsable.

d. Interés juridico. Se satisface este requisito porque la actora fue
quien promovio el medio de impugnacion partidista, cuya resolucion

considera le causa una afectacion a su esfera juridica.
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e. Definitividad. Se considera colmado este requisito, puesto que
en la normativa aplicable no se prevé algun otro medio de

impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.
TERCERO. Estudio de fondo
I. Pretension, agravios y método de estudio

La pretension de la actora consiste en que se revoque el acuerdo
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-CM-
1540/2022, que declaré improcedente por extemporaneo el medio
de impugnacion partidista que presentd en contra de diversas
irregularidades acontecidas durante la asamblea electiva del 12
distrito electoral federal, con cabecera en la Alcaldia Cuauhtémoc,

en la Ciudad de México.

Como agravios, aduce que algunos integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia omitieron excusarse para
conocer y resolver su queja, como lo solicité en su demanda inicial;
y que el érgano responsable indebidamente declard extemporaneo
su medio de impugnacién partidista, pues la publicacion de los
resultados del Congreso Distrital de la Ciudad de México no se
realizé el veinticinco de agosto, como se sostuvo en el acuerdo

impugnado.

En primer término, se analizara el agravio relativo a la omision de
excusarse de los integrantes del 6rgano responsable, pues de
resultar fundado, tendria como consecuencia juridica dejar sin
efectos la resolucidn controvertida. Posteriormente, se analizara si
la decision de declarar improcedente el medio de impugnacion

partidista fue ajustada a derecho.
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Il. Estudio de los agravios

1. Omision de los integrantes de la CNHJ de excusarse para el

conocimiento y resolucion de la queja partidista

La promovente refiere que cuatro integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA debieron excusarse
del conocimiento y resolucion de la queja partidista, al tener un
interés particular y directo en el presente asunto, lo que, a su juicio,

impidié garantizar su imparcialidad.

En su concepto, las causas de impedimento para que tales
personas participaran en la resolucidon del asunto, son las

siguientes:

Integrante de la CNHJ Causal de excusa planteada

1 Donaji Alba Arroyo Se registré como candidata a Consejera de
MORENA en el Distrito 12, en la Ciudad de
México.

2 Zazil Citlalli Carreras Angeles Se registré como candidata a Consejera de
MORENA en el distrito 8, en la Ciudad de
México.

3 Vladimir Moctezuma Rios Garcia | Se registr6 como candidato a Consejero de
MORENA en el distrito 20, del Estado de
México.

4 Ema Eloisa Vicanco Esquide Dos de sus hijos participaron como
candidatos a la Consejeria de MORENA, en
los distritos 9y 12, en el Estado de Puebla.

El agravio resulta infundado, pues de las constancias del
expediente se advierte que la participacion de los referidos
funcionarios en los congresos distritales respectivos no afecté la

imparcialidad en su actuar.
a. Marco normativo

El principio de imparcialidad que consagra el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es una

condicion esencial que debe revestir a las y los juzgadores que
6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

26

27

28

29

SUP-JDC-1232/2022

tienen a su cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, que se
traduce en el deber de ser ajenos o extrafos a los intereses de las
partes en controversia, asi como de dirigir y resolver el juicio sin

favorecer indebidamente a alguna de ellas.

Asi, la imparcialidad judicial puede entenderse como la ausencia de
cualquier elemento subjetivo u objetivo que implique la posibilidad
de que el juzgador, en el desempefio de su funcidén anteponga o

sea propenso al interés particular de una de las partes.

Para garantizar que las personas que ejercen la funcién
jurisdiccional sean imparciales en relacion con el conflicto que se
somete a su potestad jurisdiccional, los sistemas procesales
contemporaneos suelen prever una serie de supuestos en los que
éstas se pudieran encontrar (causas de impedimentos), y que se
caracterizan por describir situaciones que razonablemente
pudieran poner en duda la capacidad para juzgar el conflicto sin

favoritismos.

En este sentido, las causas de impedimento buscan garantizar que
las decisiones judiciales sean el producto de la aplicacion objetiva
del Derecho, y no provengan de un animo de beneficiar algun
interés en especifico vinculado con el pleito sometido a la
jurisdiccion del érgano, o de cualquier otra causa ajena al sistema
juridico.

Al respecto, en la normativa interna de MORENA (articulo 52,
parrafo 2, del Estatuto y 16, inciso c) del Reglamento de la Comision
de Justicia) se establece la posibilidad de que los integrantes del
referido 6rgano de justicia se excusen para conocer de los asuntos
en los que tengan interés directo o indirecto, sefialando como

supuestos, los siguientes:
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a) en aquellos asuntos que interesen de la misma manera a
su conyuge o a sus parientes consanguineos en linea recta
sin limitacion de grados, a las y los colaterales dentro del

cuarto grado y a las y los afines dentro del segundo;

b) siempre que, entre la o el integrante de la Comisién, su
conyuge y/o sus hijos e hijas y alguno de las y/o los
interesados, exista relacidén de intimidad nacida de algun acto

civil o religioso;

c) si fuere pariente por consanguinidad o afinidad de la o el

abogado de alguna de las partes;

d) si ha hecho promesas, amenazas o ha manifestado su

enemistad o afecto por alguna de las partes;

e) si ha sido abogada o abogado o hayan sido personas que

presentaron testimonio en el asunto de que se trate; vy,

f) cuando las y los integrantes de la Comisién, su conyuge o
cualquiera de las y los parientes manifestados en el inciso a),
sean o hayan sido parte en un juicio civil o una causa penal
en contra de alguna de las partes del caso presentado ante

la citada Comision.
b. Analisis del caso

Como se adelantd, los agravios de la promovente resultan
infundados, ya que del analisis realizado a las constancias del
expediente es posible concluir que, en el caso, no se afectd el

principio de imparcialidad.

En primer lugar, esta Sala Superior advierte que la comisionada
Donaji Alba Arroyo, quien participd en la asamblea del mismo
distrito electoral cuyos resultados impugna la actora, no integro el

organo de justicia partidaria en la emision del acuerdo impugnado,



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

32

33

SUP-JDC-1232/2022

pues su firma no aparece en la hoja respectiva del documento,

como se observa de la imagen siguiente:

IV. Publiquese en los estrados electrénicos de este érgano jurisdiccional, el
presente Acuerdo por el plazo de 03 dias a fin dar publicidad al mismo, nofificar
a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y legales a que
haya lugar.

Asi lo acordaron por unanimidad [as y los integrantes de la Comision Nacional de
Henestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el
arﬁcl_ul_o 22, inciso d) del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y

Justicia
“CONCILIACION ANTES QUE SANCION” - f/

TN L
~u
Ll Vst

EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE

PRESIDENTA

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES  ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA © COMISIONADO

Lo anterior se robustece con lo expuesto por el érgano responsable
al rendir el informe circunstanciado, en donde sefala que la
comisionada Donaji Alba Arroyo se excus6 de conocer de los
asuntos derivados de las quejas correspondientes al distrito 12, en
la Ciudad de México, al haber participado como candidata en el
referido distrito, por lo cual, si no formo parte de la deliberacion del
asunto de meérito, es evidente que no afectdé el principio de

imparcialidad.

Por su parte, el resto de los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia que la actora considerd debian abstenerse de
conocer y resolver su queja, tampoco afectaron el aludido principio

de imparcialidad, ya que su participacién (o la de sus familiares) en

9
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los Congresos Distritales no fue en el mismo distrito en el que
participoé la promovente, de ahi que no se hubiera acreditado el

conflicto de interés.

En efecto, la participacién de Zazil Citlalli Carreras Angeles y
Vladimir Moctezuma Rios Garcia, fue en el distrito 8 de la Ciudad
de México y el distrito 20, en el Estado de México, respectivamente,
y los hijos de Ema Eloisa Vivanco Esquide participaron en los

distritos 9 y 12, en el Estado de Puebla.

Asi, es claro que los hechos alegados como causa de excusa no
encuentran una relacion directa con la eleccion originalmente
cuestionada por la promovente, que es la correspondiente al distrito
12, de la Alcaldia Cuauhtémoc, en la Ciudad de México; por lo cual,
en el caso no se actualizaba alguno de los supuestos de excusa
previstos en la normativa reglamentaria del 6rgano de justicia

partidista.

Adicionalmente, este organo jurisdiccional no advierte algun
elemento objetivo a partir del cual pudiera advertirse alguna
situacion de falta de imparcialidad en el dictado de la resolucién
partidista; por lo que, las demas alegaciones que expone la actora
se tratan de apreciaciones subjetivas que no estan sustentadas en

elementos de prueba.

Por lo expuesto, esta Sala Superior concluye que los integrantes
del 6rgano de justicia partidista que participaron en la aprobacion
del acuerdo controvertido no tenian la obligacion de excusarse en

el conocimiento y resolucion de dicho asunto.

Similar criterio sostuvo este 6rgano jurisdiccional al resolver los
juicios SUP-JDC-1143/2022, SUP-JDC-1096/2022, SUP-JDC-
1088/2022 y SUP-JDC-971/2022.

2. Indebida determinacién de improcedencia

10
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39 La promovente se duele de la improcedencia decretada por el
organo responsable en el acuerdo que se controvierte, pues aduce

que si presentd oportunamente su medio de defensa interno.

40  Argumenta que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
omitid pronunciarse respecto de las pruebas que ofrecié en la
instancia partidista, a través de las cuales pretendia acreditar que
los resultados de la eleccion en el distrito 12, en la Ciudad de

México, no fueron publicados el veinticinco de agosto.

41 Los agravios son infundados, pues se estima que la decisién de
declarar extemporanea la presentacion de la queja de la actora fue

ajustada a Derecho.

a. Marco normativo

42 En cuanto al cémputo de los plazos para la presentacién de los
medios de impugnacién intrapartidistas, el articulo 21, parrafo
cuarto, del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA establece que, durante los procesos

electorales internos, todos los dias y horas seran habiles.*

43  Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos
medios inicia a partir de que el promovente haya tenido
conocimiento del acto o resolucion que se pretenda controvertir, ya
sea que ese motivo derive de una notificacion formal o de alguna

otra fuente de conocimiento.

44 El articulo 12, inciso d), del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, establece que las

notificaciones podran realizarse por estrados; mientras que el

4 “Articulo 21. Durante los procesos electorales internos y/o constitucionales todos los dias y horas
son habiles y la o el quejoso debera desahogar la prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo maximo
de 72 horas, contadas a partir del momento en que se le haya hecho la notificacion de dicha
prevencion. Dicho plazo solo aplicara cuando la queja se vincule con actos de los procesos
electorales internos y/o constitucionales.

11
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diverso 22, inciso d), del mismo ordenamiento, sefala que cualquier
recurso de queja se declarara improcedente, cuando se haya

presentado fuera de los plazos establecidos en el mismo.

Cabe sefalar que, tratandose del partido MORENA, el articulo 12,
inciso b),%> en relacién con el numeral 11 del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia,® prevén que la
notificacion a través de estrados surte sus efectos el mismo dia en

que se practica.

Finalmente, el articulo 39 de la misma reglamentacion, establece
que el procedimiento previsto en el mismo debera promoverse
dentro del plazo de cuatro dias naturales a partir de ocurrido el

hecho denunciado.

b. Analisis del caso

Como se adelantd, la actora pretende la revocacién del acuerdo de
improcedencia de la queja que presentod, al considerar que fue
indebido que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA determinara que se presentd de forma extemporanea.

Respecto a este topico, en el acuerdo controvertido, el érgano
partidista responsable consider6 que el medio de defensa
promovido por la actora se present6 fuera de tiempo, debido a que
la Comision Nacional de Elecciones publicé los resultados oficiales
de los Congresos celebrados en la Ciudad de México, el veinticinco

de agosto’.

5 Articulo 12. Las notificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:

b) En los estrados de la CNHJ.

6 Articulo 11. Las notificaciones dentro de los procedimientos de la CNHJ deberan realizarse en un
plazo de dos dias habiles a partir del dia siguiente de haberse emitido el auto o dictada la resolucion.
Las notificaciones que se lleven a cabo por los medios sefialados en el Articulo 12 del presente
Reglamento, surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran a partir del
dia siguiente.

7 Ello, tal como se desprende de la cédula de publicacion en estrados, visible en el link
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2022/CDL/CDLABCBDCED_.pdf
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En tal sentido, determind que el plazo limite para interponer el
recurso era el veintinueve de agosto, por lo que, si la queja se
presentd hasta el ocho de septiembre, era evidente que resultaba

extemporanea.

Esta Sala Superior considera que la determinacion partidista resulta

ajustada a Derecho.

Ello es asi, teniendo en cuenta que, de acuerdo con el contenido
del vinculo de internet precisado en el acuerdo controvertido, es
posible advertir la cédula de publicitacién en estrados de los
resultados oficiales de los Congresos celebrados en
Aguascalientes y la Ciudad de México, tal y como se observa en la

siguiente imagen:

m o re na COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

La esperanza de México

CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

En la Ciudad de México, siendo las veintitrés horas del dia veinticinco de to
de dos mil veintidés, el suscrito Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en
mi caracter de Coordinador Juridico del Comité Ejecutive MNacional en
representacion de la Comisién Nacional de Elecciones, de conformidad con el
Acuerdo mediante el cual se designa representacién legal de la Comisién Macional
de Elecciones ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales, emitido el
nueve de marzo de dos mil veintiuno, y la certificacion hecha por el Notario Publico
Jean Paul Huber Olea y Contré, del testimonio contenido en el libro uneo, de la
escritura piablica nimero doscientos treinta ¥ uno, en la Ciudad de Saltillo, Estado
de Coahuila de Zaragoza, el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, del poder
que me otorga Mario Martin Delgado Carrillo, en su caracter de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del partido Morena, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 3, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos; se hace constar
que se fija en los estrados electrénicos ubicados en el portal web wWwWw.morena.org,
los resultados oficiales de los Congresos Distritales de Aguascalientes y
Ciudad de México.

MTRO. LUIS EURFPIDES NDRO FLORES PACHECO
COORDINADOR JURIDICO DE OMITE EJECUTIVO NACIONAL EN
REPRESENTACION DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

En tal sentido, el plazo reglamentario de cuatro dias para la
presentacion oportuna del medio de impugnacion transcurrié del
veintiséis al veintinueve de agosto siguientes, tal y como lo

determind el 6érgano responsable en el acuerdo combatido.

13
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Lo anterior, porque la controversia esta relacionada con el proceso
electoral interno de MORENA y, como quedo de manifiesto, durante
los procesos electorales internos todos los dias y horas seran
habiles, de ahi que, si el juicio partidista se presentd hasta el ocho
de septiembre siguiente, es posible concluir que se hizo fuera del

plazo legal, tal y como se esquematiza a continuacion:

Agosto 2022
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles
25 26 27 28 29 30 31
Publicacion
dela . .
acuerdo Dc'ja ! Dia 2 del Dia 3 del f s, Fge:’a Fuera del
impugnado 2 plazo plazo HECE e plazo
y plazo plazo plazo
notificacion
Septiembre 2022
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves
1 2 3 4 5 6 7 8
Fuera del AT Fuera del | Fueradel | Fuera del FIOE Fuera del P_fesenta
plazo CEl plazo plazo plazo et plazo Cten 62 ]
plazo plazo demanda

En consecuencia, se estima correcta la determinacion de la
responsable en el sentido de desechar la demanda por haberse

presentado fuera del plazo permitido por la norma estatutaria.

No es obstaculo para confirmar dicha conclusion, que la
promovente alegue que no existe certeza de que los resultados de
los congresos de la Ciudad de México se hubieran publicado el
veinticinco de agosto, y que esto se realizé el dos de septiembre,
pues se trata de una afirmacion que no cuenta con el sustento
probatorio suficiente para desvirtuar la constancia de publicitacion
sefialada en la resolucion impugnada, la cual sirvid6 de sustento

para computar el plazo para la presentacion de la queja.

En efecto, para sustentar su afirmacion, la actora sefiala que desde
la queja intrapartidaria ofrecié una documental consistente en un
acta notarial en la que se hizo constar que el dia treinta de agosto,
el fedatario publico respectivo ingresé a los estrados electronicos

del partido y no observd que estuvieran publicados los resultados
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oficiales de los distritos de la Ciudad de México, asi como una
captura de pantalla de la cual se evidencia que el dos de septiembre

tampoco se encontraban publicados tales resultados.

Sobre el particular, esta Sala Superior considera que dichas
documentales, valoradas en términos de lo dispuesto en el articulo
16, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién, son insuficientes para acreditar que los resultados
oficiales de los Congresos Distritales de la Ciudad de México se
publicaron en una fecha distinta a la sefalada por el 6rgano
partidista responsable, debido a que, unicamente quedd asentado
que el fedatario publico constaté que el treinta de agosto, en los
estrados electrénicos de MORENA estos no estaban publicados, y
que el dos de septiembre tampoco se encontraba la referida
publicacién, pero en modo alguno desvirtuan o restan autenticidad
o veracidad a la cédula de publicacion en estrados en que se basoé

la Comision de Justicia para sustentar la extemporaneidad.

Sobre esa base, esta Sala Superior considera que la determinacién
de declarar la improcedencia del medio intrapartidista por haberse

presentado extemporaneamente, esta ajustada a Derecho.

Finalmente, no obsta a la anterior determinacion el planteamiento
que formula la actora relativo a que tuvo conocimiento del acto
primigeniamente controvertido hasta el dia cuatro de septiembre, a
través de un aviso de una tercera persona y, por ende, se debid
considerar tal fecha para computar el plazo de la presentacion del
medio partidista. Ello, porque esta no depende del momento en que
el destinatario afirme haber tenido conocimiento del acto
impugnado, sino de la notificacién de dicho acto, la cual, como se
adelanto, se llevo a cabo el veinticinco de agosto, por lo que se

concluye que el juicio primigenio se hizo fuera del plazo legal.
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En ese estado de cosas, se considera que la determinacion
partidista resulta ajustada a Derecho y, por tanto, se debe

confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Reyes Rodriguez
Mondragdén y José Luis Vargas Valdez, ponente en el presente
asunto, por lo que para efectos de resolucién, lo hace suyo la
Magistrada Presidenta por Ministerio de Ley, Janine M. Otalora
Malassis, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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