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Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidos*.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén® dicta sentencia en el sentido de declarar existente la omisién
atribuida a la Comision de Justicia de resolver el escrito de queja presentado

por la parte actora.
ANTECEDENTES

1. Emision de Convocatoria. El dieciséis de junio, el Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA emitié su Convocatoria al |ll Congreso Nacional
Ordinario, para llevar a cabo el procedimiento de renovacion de diversas
cargos y puestos intrapartidistas, a excepciéon de su presidencia y la

secretaria general.

2. Jornada participativa. El treinta y treinta y uno de julio tuvieron lugar las
Asambleas Distritales en los distritos electorales federales, entre ellos, en

el 17 Distrito de la Ciudad de México, con cabecera en Cuajimalpa.

" En adelante, juicio para la ciudadania.

2 En lo posterior, actora, accionante, promovente o inconforme.
3 En lo sucesivo, responsable, Comision de Justicia o CNHJ.

4 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintidés.
5 En lo subsecuente, Sala Superior.
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La promovente sefala que en la citada jornada electiva obtuvo un total de

1,128 (mil ciento veintiocho) votos.

3. Prevencion. A dicho de la actora, el veintitrés de agosto le fue notificado
via electrénica un requerimiento® para que en el plazo de veinticuatro horas
desahogara lo que a su derecho conviniera sobre las manifestaciones
relacionadas con la propuesta de baja de su registro, tras el argumento de
que se encuentra vinculada y/o forma parte de la estructura y/o equipo

politico de la Alcaldia de Cuajimalpa.

4. Desahogo de requerimiento. A dicho de la accionante, el veinticuatro
de agosto desahogé el requerimiento via correo electrénico a la direccion

Juridico@morena.si sin que a la fecha haya recibido respuesta.

5. Resultados oficiales de la asamblea distrital. La inconforme refiere
que el veinticinco de agosto se publicaron los resultados oficiales de la

mencionada asamblea distrital, dentro de los cuales no se le incluyo.

6. Queja intrapartidista. El veintisiete de agosto, la promovente presentd
un escrito de queja ante la CNHJ mediante el cual controvirti6 los resultados
electivos oficiales del 17 Distrito de la Ciudad de México, con cabecera en

Cuajimalpa, publicados en el sitio web de MORENA.

A decir de la actora, la denuncia fue radicada como procedimiento

sancionador electoral, con el numero de expediente CNHJ-CM1295/2022.

7. Demanda. El quince de septiembre, la actora presentd ante esta Sala
Superior, demanda por la que promueve lo que denomina “juicio de
excitacion de justicia” (sic), en contra de la omision de la CNHJ de MORENA

de resolver el medio de impugnacion descrito con anterioridad.

8. Asunto general SUP-AG-224/2022. Por acuerdo de la Presidencia de
este Tribunal, se ordend integrar el expediente SUP-AG-224/2022 y turnarlo

a la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis. En su momento,

6 Presentado por Tomas Pliego Calvo, Delegado en Funciones de Presidente del Comité Directivo Estatal de
MORENA en la Ciudad de México.
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la Magistrada radicé en su ponencia el expediente del citado asunto general
y tuvo por recibidas las constancias relativas al tramite realizado por la

responsable.

9. Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo plenario de veintidds de septiembre,
la Sala Superior determiné ser formalmente competente para conocer del
medio de impugnacién y reencauzar a juicio para la ciudadania el escrito

presentado por la actora, al ser la via idonea para resolver el caso.

10. Juicio de la ciudadania. En cumplimiento al acuerdo de sala antes
aludido, la Presidencia de este Tribunal, ordend integrar el expediente SUP-
JDC-1227/2022 y turnarlo, nuevamente, a la Ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, en donde se radicé.

11. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 4/20227, donde determind la reanudacion de la modalidad
presencial de las sesiones publicas de resolucion de los medios de

impugnacion.

12. Sustanciacion. La Magistrada Instructora admitio y cerré instruccion en
el juicio de la ciudadania; en consecuencia, ordeno elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro identificado®, en virtud de que se
trata de un juicio promovido por una ciudadana, por el que controvierte la
omisién de resolver un medio de impugnacion relacionado con la renovacion

de la dirigencia nacional de un partido politico, atribuida a un 6rgano

7 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el siete de octubre de dos mil veintidés.

8. Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion lll, inciso c) y g); 169, fraccion |, inciso €) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

3



SUP-JDC-1227/2022

partidista nacional, cuya revision judicial tiene reservada de forma exclusiva

este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién cumple
con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

controversia,® conforme con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se precis6 el 6rgano partidista
responsable, el acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia y

cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, porque la parte
actora controvierte la omisiéon de resolver el medio de impugnacion
intrapartidista, la cual es de tracto sucesivo y se actualiza cada dia que

transcurre'°,

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos, porque
la promovente controvierte por propio derecho y tiene interés para
controvertir al considerar que la omision de la Comisiéon de Justicia de

MORENA de resolver su queja le causa una afectacion a su esfera juridica.

4. Definitividad. Se satisface este requisito ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa al juicio federal promovido.
TERCERA. Estudio de fondo
a) Planteamiento del caso

El asunto tiene origen en el procedimiento instaurado por la actora en contra
de los resultados de la asamblea del 17 Distrito de la Ciudad de México, con

cabecera en Cuajimalpa, para la renovacién de la dirigencia de MORENA.

La actora aduce una afectacion a su derecho a integrar los 6rganos de

representacion interna, en el marco del proceso electivo del referido partido

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79; y 80, parrafo 1, inciso
g), de la Ley de Medios.
10 Es aplicable la jurisprudencia 15/2011, de rubro: “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES”.

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-1227/2022

ante la falta de resolucién del procedimiento sancionador por parte de la
Comision de Justicia, lo cual considera también vulnera su derecho de
acceso a la justicia pronta y expedita consagrado en el articulo 17 de la

Constitucion federal.

Solicita que se ordene a la responsable que emita de inmediato la resolucién
que en derecho corresponda en el expediente CNHJ-CM1295/2022, toda
vez que el procedimiento de seleccion a nivel nacional se encuentra en la
etapa final, y de no resolverse su queja quedaria sin poder participar en

dicho Congreso, lo cual la deja en estado de indefension.

Finalmente, pide a esta Sala Superior se ordene la suspensién del Il
Congreso Nacional de MORENA al considerar que la falta de resolucion

impide que los dirigentes electos tomen posesion de los cargos respectivos.
b) Decisién

Esta Sala Superior determina que, contrario a lo que aduce el érgano
responsable al rendir su informe, la omisién atribuida a la Comision de

Justicia de resolver la queja presentada por la actora es existente.

Marco normativo

El derecho de acceso a la justicia, reconocido en el articulo 17
constitucional, consiste en que toda persona puede plantear ante las
instancias competentes, la defensa y cumplimiento de cualquiera de los
demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico

que corresponda.

Asimismo, de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos'’, ese
derecho también esta reconocido al interior de los partidos politicos, pues

dichos entes deberan contar con érganos responsables de impartirla, en los

! En adelante, Ley de Partidos.
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plazos establecidos en su normativa interna para garantizar los derechos

de los militantes.2

También es importante destacar que la imparticion de justicia de los partidos
politicos no puede ser implementada de manera arbitraria, sino que debe
realizarse con base en las obligaciones estatutarias y reglamentarias que

establezcan los propios partidos politicos.

En el caso de MORENA, la CNHJ es el érgano competente para dictar las

resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion.

La normativa partidista establece que las quejas seran resueltas por la
Comision de Justicia, siempre que cumplan con diversos requisitos, entre
ellos, el de la presentacién de la demanda ante la Oficialia de Partes y/o el

correo electrénico del citado 6rgano de justicia partidaria.'3

Una vez recibida la demanda, la Comision de Justicia seguira el siguiente

procedimiento:

e En caso de que la queja no cumpla con algunos de los requisitos
previstos por la normativa, la CNHJ prevendra al promovente para que la

subsane y, en caso de que no atenderlo la desechara. 4

e De no advertir alguna deficiencia, la Comision de Justicia debera admitir

la queja en un plazo no mayor a cinco dias habiles.'®

e Una vez admitida, cuando se trate de casos relacionados con una
autoridad de MORENA se les dara vista en un plazo de cuarenta y ocho

horas para que presente su informe circunstanciado.'®

2 Derecho reconocido en los articulos 40 parrafo 1 inciso h), 43 parrafo 1 inciso e), 46 parrafo 2 y 47 parrafo 2 de
la citada ley.

3 Articulo 19 del Reglamento de la Comision de y Justicia. El recurso inicial de queja debera presentarse por
escrito, en original en la Oficialia de Partes y/o al correo electrénico de la CNHJ [...]

4 Articulo 21 del Reglamento de la Comisién de y Justicia.

'5 Articulo 41 del Reglamento de la Comisién de y Justicia.

"6 Articulo 42 del Reglamento de la Comisién de y Justicia.
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e Una vezrecibido el informe, el érgano de justicia partidista dara vista a la
persona promovente del informe circunstanciado presentado por la

autoridad responsable.!”

¢ Finalmente, la CNHJ podra ordenar diligencias para mejor proveer que
deberan ser contestadas en un maximo de cinco dias naturales y emitir

una resolucion cinco dias naturales después de la ultima diligencia.'®
Caso concreto

La actora aduce que la Comision de Justicia ha sido omisa en resolver el
recurso intrapartidista identificado con la clave CNHJ-CM1295/2022,
interpuesto el pasado veintisiete de agosto, o que hace evidente la

dilacion al propiciar un retraso injustificado.

Al respecto, esta Sala Superior considera que es fundado el planteamiento
de la inconforme, ya que de las constancias de autos se desprende que la
Comisién ha omitido dictar la resolucion a la queja que presento la actora,

dentro de los tiempos razonables conforme a la normativa del partido.

Esto es asi, porque de las constancias del expediente, se advierte que el
recurso intrapartidista, cuya omision de resolver alega la actora, fue

presentado el veintisiete agosto pasado.

Posteriormente, el dieciséis de septiembre la Comision de Justicia dicto el
acuerdo de admision de pruebas y cierre de instruccion, en el que ordeno

la elaboracién del proyecto respectivo.

No obstante, el veintidds siguiente la responsable dicté un acuerdo', en el

cual sefald, en esencia, dejar sin efectos la fecha limite para la emision de

7 Articulo 44 del Reglamento de la Comisién de y Justicia.

'8 Articulo 45 del Reglamento de la Comision de Justicia.

9 Al respecto cabe referir que dicho acuerdo no se encuentra en el expediente, sin embargo, se puede consultar
en la pagina de la Comisién
https://www.morenacnhj.com/_files/ugd/3ac281_608a478770d24f85b9769f1b3ec0368e.pdf. Lo anterior, se
invoca como hecho notorio, en términos del articulo 15.1 de la Ley de Medios.

7



SUP-JDC-1227/2022

la resolucion y sefalar una prérroga de cinco dias contados a partir del dia

siguiente de la notificacion de éste para emitir la resolucién correspondiente.

Ahora bien lo fundado del agravio radica en el hecho de que la CNHJ ha

incumplido con los plazos previstos en su propia normativa.

Lo anterior es asi, tomando en consideraciéon que de acuerdo con la ultima
actuacion de la Comision de Justicia han transcurrido veinte dias sin que se
emita una determinacidn -esto al doce de octubre-, ello ya que, de
conformidad con el acuerdo de prorroga aludido, el plazo para que la
responsable emitiera una resolucion corrié del veintitrés al veintisiete de

septiembre, considerando todos los dias como habiles?0.

Asi, resulta evidente que, a la fecha en que se resuelve el presente juicio,
se han contravenido los plazos previstos y razonables para tal efecto, de
ahi que se considere que la CNHJ ha faltado a su deber de resolver la queja

con celeridad, y, por ende, de impartir justicia pronta y expedita.

No se deja de advertir la premura referida por la actora, ya que es criterio
de este d6rgano jurisdiccional que los actos intrapartidistas, por su propia

naturaleza, son reparables.?’

Lo anterior es acorde con el principio de autoorganizacion vy
autodeterminacion de los partidos politicos, toda vez que este implica el
derecho de gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su
ideologia e intereses politicos, siempre que ello sea acorde a los principios

de orden democratico.?2

Efectos.

20 De conformidad con el articulo 40 del Reglamento de la Comision de Justicia, el cual sefiala que durante el
Procedimiento Sancionador Electoral, todos los dias y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran
de momento a momento, si estan sefialados por dias, estos se consideraran de veinticuatro horas.

21 Conforme lo previsto en la jurisprudencia 45/2010, de rubro: REGISTRO DE CANDIDATURA. EL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD.; ASi COMO EN LA TESIS RELEVANTE XI1/2001, DE RUBRO:
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS
AUTORIDADES ENCARGADAS DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES.

22 Entre ofras, en las determinaciones dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-64/2020, SUP-JDC-72/2019,
SUP-JDC-68/2019 y sus acumulados, asi como SUP-REC-1867/2018. Al respecto, véase tesis relevante
VIII/2005, de rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS
CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS.
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En virtud de que resulta fundado el agravio de la inconforme, se le ordena
la CNHJ que, en un plazo de veinticuatro horas, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, resuelva el recurso de queja

presentado por la promovente.

Acontecido lo anterior, en igual plazo debera informar a esta Sala Superior
sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia, acompafando la

documentacion que acredite su dicho.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Es existente la omision reclamada.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA, que resuelva conforme a lo seialado en la presente ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
presentes que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ausentes el Magistrado Presidente Reyes
Rodriguez Mondragén, la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el
Magistrado José Luis Vargas Valdez, actuando como Magistrada
Presidenta por ministerio de Ley, la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.
El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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