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Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil veintidos3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
revoca el acuerdo dictado por la CNHJ en el procedimiento especial
sancionador CNHJ-NL-1350/2022, que sobresey6 la queja presentada por

la actora al haber agotado su derecho de impugnacién.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la actora en su escrito de demanda, asi como de las

constancias de autos, se advierte:

1. Emision de la Convocatoria. El dieciséis de junio, la Comisidon Nacional
de Elecciones de Morena* publicé la Convocatoria, por medio de la cual se
renovaron los diversos cargos de la dirigencia partidista, a saber: i)
coordinadores distritales; ii) congresistas estatales; iii) consejeros estatales;

y iv) congresistas nacionales.

1 En lo siguiente actora o promovente.

2 En adelante CNHJ, Comision o responsable.

3 En lo subsecuente todas las fechas se refieren a dos mil veintidos.
4 En lo posterior Comisién de Elecciones.
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2. Celebracion de las asambleas distritales. De conformidad con lo
previsto en la convocatoria, el treinta y uno de julio, se llevaron a cabo las

asambleas distritales de ese partido en Nuevo Ledn.

3. Recurso de queja. El veintisiete de agosto, la actora present6 recurso
de queja en contra de la validacion y calificacion de la votacién de la

Asamblea del 08 distrito en Nuevo Ledn.

4. Sentencia partidista. El catorce de septiembre, la Comisién emitié su
determinacién en el sentido de sobreseer el escrito presentado por la

promovente al haber agotado su derecho de impugnacion.

5. Juicio de la ciudadania. Inconforme con la determinaciéon anterior, el
dieciocho siguiente, la promovente presentd ante la Sala Regional

Monterrey su juicio de la ciudadania.

6. Recepcion y turno a ponencia. Recibido el medio de impugnacion, la
Presidencia de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente SUP-
JDC-1207/2022 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine Otalora

Malassis, en donde se radico.

7. Requerimiento. El veintiséis de septiembre, la Magistrada instructora
requirio, a la Comisién remitir el escrito de queja presentado por la
promovente en el expediente CNHJ-NL-1351/2022, lo anterior al resultar
indispensable para la sustanciacion del presente expediente. Dicho

requerimiento fue cumplimentado al dia siguiente.

8. Reanudacién de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio el
Acuerdo General 4/20225, donde determiné la reanudacion de la modalidad
presencial de las sesiones publicas de resolucidn de los medios de

impugnacion.

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de octubre de dos mil veintidos.
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9. Sustanciacién. La Magistrada Instructora admitié y cerré instruccion en
el juicio de la ciudadania; en consecuencia, ordend elaborar el proyecto de

sentencia correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, debido a que la actora
controvierte la resolucion de sobreseimiento dictada por la responsable,
respecto de la queja que inicialmente presentd en contra de la validacion y
calificacion de la Asamblea del 08 distrito en Nuevo Ledn. Por lo tanto, al
tratarse de una resolucion de un 6érgano nacional de Morena, relacionada
con la renovacion de los 6rganos de direccion nacional de dicho partido
politico, la revision judicial corresponde de forma exclusiva a este 6rgano

jurisdiccional®.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El juicio para la ciudadania los

reune, conforme lo siguiente’:

1. Forma. La demanda se presentd ante la Sala Regional Monterrey quien
la remitié6 a esta Sala Superior y en ella consta el nombre y firma de la
promovente; el acto impugnado; la autoridad responsable, asi como los

hechos y agravios en los que basa su impugnacion.

2. Oportunidad. Se cumple el plazo de cuatro dias toda vez que la
resolucion controvertida se emitié el catorce de septiembre, fue notificada
en esa misma fecha y, la demanda se present6 el dieciocho siguiente, ante

la Sala Regional Monterrey. En ese sentido, la demanda es oportuna®,

6 Con fundamento en lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccion lll, inciso ¢); y 169, fraccion |, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 1; 80,
parrafos, 1, inciso g), y 3; y 83, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y Ill, de la Ley General del Sistema
de Medios de impugancién en materia electoral.

7 Previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83.1.a, de la Ley de Medios.

8 De acuerdo con la jurisprudencia 43/2013 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO”.
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tomando en consideracion todos los dias, conforme lo establece la

normativa del partido®.

3. Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por parte
legitima porque la actora es una ciudadana quien promueve por su propio
derecho y, cuenta con interés juridico, porque promovio la queja partidista

y cuya resolucién estima contraria a su derecho de acceso a la justicia.

4. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion para controvertir la
determinacién controvertida, que deba agotarse antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.
TERCERO. Contexto del caso.

La promovente en su calidad de militante de Morena y candidata a
congresista nacional controvirtié ante la CNHJ la validacion y calificacion de

la Asamblea del 08 distrito en Nuevo Ledn.

Derivado de lo anterior, la Comisién emiti6 su determinacion en el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-NL-1350/2022, en el cual
sobreseyo la queja presentada por la promovente bajo el argumento de que

habia agotado su derecho a impugnar.

Ello, porqué, a su juicio, de la lectura de su escrito de queja se podia advertir
que controvertia los resultados oficiales del Congreso Distrital 08, en el
Estado de Nuevo Ledn lo cual también habia sido impugnado en el recurso
que integro el expediente CNHJ-NL-1351/2022, el cual se encontraba en

tramite en dicha instancia partidista.

Asi, como se indico, la autoridad sobresey6 el procedimiento CNHJ-NL-
1350/2022, en virtud de que el diverso CNHJ-NL-1351/2022 ya habia sido

admitido.

Inconforme con lo anterior, la actora promueve el presente juicio en donde,

en esencia, sefala que la resolucién de la Comisién es contraria a derecho

9 De conformidad con el articulo 58 del Estatuto de Morena el cual establece, entre otras cuestiones
que, durante los procesos electorales internos, todos los dias y horas son habiles.
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ya que, en el caso, no se actualizaba la figura de la preclusion, en virtud de
que en el recurso CNHJ-NL-1350/2022 impugné la validacion y calificacion
de los resultados de la votacion de la Asamblea aludida, mientras que en el
diverso CNHJ-NL-1351/2022 lo que controvirti6 fue la validacion y

acreditacion de una consejera electa la cual, a su juicio, es inelegible.
CUARTO. Estudio de fondo.
1. Planteamiento del caso.

La pretensiéon de la actora es que se revoque la determinacion de la

Comision y se le ordene entrar al estudio de fondo de la queja planteada.

La causa de pedir se sustenta en que contrario a lo expuesto por la

responsable, en el caso, no se actualizaba la figura de la preclusion.

La cuestion a resolver consiste en determinar si fue correcta la

determinacion de la Comision.
2. Estudio de la controversia.

La actora sefiala en su demanda que el argumento ocupado por la CNHJ
para sobreseer su queja es infundado, toda vez que contrario a lo sefialado
en el recurso de queja CNHJ-NL-1350/2022 lo que reclamo fue la nulidad
de votacion de la referida Asamblea Distrital, mientras que en la diversa
queja CNHJ-NL-1351/2022 controvirtio la validacion y acreditacion de una
consejera electa por ser inelegible, ello porqué fue candidata de un partido

politico diferente a Morena durante el proceso electoral 2021-2022.

En ese sentido, sostiene que contrario a lo expuesto por la Comision se
actualiza una excepcion a la figura de la preclusion, de ahi que sea indebido

el sobreseimiento decretado en el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, la actora refiere que la CNHJ le niega su derecho a la
administraciéon de una justicia completa e imparcial donde se sigan las

formalidades del procedimiento.
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Decision

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos por la promovente

son fundados y suficientes para revocar el acuerdo controvertido.

Justificacion

Este organo jurisdiccional especializado ha sostenido que, el derecho a
impugnar sélo se puede ejercer en el plazo correspondiente, en una sola

ocasion, contra el mismo acto.

En ese sentido, la presentacion de una demanda a fin de combatir una
determinacion agota el derecho de accion. Si se presenta una segunda
demanda por la misma persona para impugnar un mismo acto, esta ultima

es improcedente.

De esta manera, promovido un medio de impugnacion para controvertir
determinado acto o resolucion, resulta juridicamente improcedente un

segundo juicio.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis: “PRECLUSION. SUPUESTOS EN
LOS QUE OPERA™0,

Ahora bien, en el caso lo fundado del agravio expuesto por la actora consiste
en que como lo expresa en su demanda si bien presenté dos demandas
relacionadas con los resultados de la Asamblea del 08 distrito en Nuevo
Ledn, lo cierto es que sus pretensiones en ambas son distintas, en los

siguientes términos:

En su primer escrito de demanda el cual integré el expediente CNHJ-NL-
1350/2022 la promovente, en esencia, solicita la nulidad de la votacién por
lo cual controvierte la validacién y calificacion de los resultados de la

votacion de la Asamblea distrital 08 en el Estado de Nuevo Ledn, en virtud

10 Tesis 22. CXLVIII/2008, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
época, tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 301.
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de que sucedieron graves irregularidades que conculcaron el estatuto de

Morena y sus documentos basicos.

En ese tenor, en su escrito, en esencia, sefiala que ocurrieron durante la
celebracidn del congreso distrital diversas irregularidades relacionadas con
acarreo de votantes, induccion al voto, compra del voto e intervencion
indebida de autoridades publicas, por lo que es claro que se violaron los
principios constitucionales de autenticidad y libertad de las elecciones y al
sufragio libre, secreto y directo, personal e intransferible ya que no hubo

condiciones de igualdad entre los candidatos.

Asimismo, expone que la calificacion y validacion de resultados de dicha
Asamblea le causa agravio al no entregarse constancias de afiliacién que
cumplieran con los requisitos minimos de seguridad que garantizaran la
certeza y legalidad de la afiliacion, por lo que se presume que pudieron votar
personas que en realidad no formaban parte del padrén de militantes de

Morena.

Finalmente, sefiala que le causa perjuicio la ruptura de la cadena de

custodia de los paquetes electorales, asi como del resguardo de estos.

Por lo expuesto, como se indicd, considera que por el cumulo de

irregularidades debe anularse la asamblea distrital controvertida.

Por su parte, en la segunda queja que integro el expediente CNHJ-NL-
1351/2022 la actora indica que controvierte la lista de los resultados de la
eleccion interna, para la renovacion de Coordinadores Distritales,
Congresistas Estatales, Consejeros Estatales y Congresistas Nacionales en
el 08 Distrito en Nuevo Ledn, por considerar que Elizabeth Llanas Olivares
no reune los requisitos de “elegibilidad” que se contemplan en la respectiva
convocatoria, asi como los requisitos esenciales de participacion

establecidos en la norma estatutaria y leyes en la materia electoral.

En efecto, la promovente sefala que dicha ciudadana no acredita su

militancia mediante constancia de afiliacion o credencial de afiliado, por lo
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que estima que esta no reune el requisito principal para poder participar

como candidata o postulante en el aludido proceso electivo interno.

De igual forma, refiere que fue candidata a la séptima regiduria propietaria
por el partido Redes Sociales Progresistas, en el proceso electoral 2020-
2021, por lo que se encuentra impedida para participar en el proceso de
eleccion interno de Morena. En virtud de lo anterior, solicita a la CNHJ

cancele su registro.

En consecuencia, los planteamientos expuestos en cada queja fueron

distintos, aun y cuando se encontraran vinculados con la aludida Asamblea.

Al respecto, es importante precisar que, en ambas quejas, la promovente
sefala que los resultados de la votacion de la Asamblea al 08 Distrito en
Nuevo Ledn, fueron publicados el veinticuatro de agosto del afio en curso,
a través de la pagina https://resultados2022.morena.app/, en virtud de ello
las presento, via correo electronico, el siguiente veintisiete, esto es, ambas

dentro de la temporalidad que conforme a la normativa podia controvertirlos.

De lo expuesto, contrario a lo sefialado por la Comisién la promovente no
agotd su derecho a impugnar con el primer recurso que presentd, ya que
como se explico en el primer recurso pretendié controvertir la nulidad de la
Asamblea a partir de que, a su juicio, se actualizaron una serie de
irregularidades el dia de la votacion, mientras que el segundo procedimiento
lo insto a fin de impugnar la elegibilidad de una candidata que, segun su
dicho, no cumple con los requisitos al no ser afiliada de Morena y haber

participado, con un diverso partido, en el proceso electoral 2020-2021.

Ello es acorde, con la razén esencial de la tesis LXXIX/2016 de la Sala
Superior de rubro, PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS
DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN
HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS, porque en ella se precisa que cuando
los planteamientos sean sustancialmente diferentes en cuanto a su

contenido y se presenten dentro del plazo legal previsto para ello, por
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excepcion, resulta viable el estudio de los hechos y agravios vertidos en

ellas.

En consecuencia, lo procedente es revocar la determinacion controvertida.
3. Efectos.

Conforme a las consideraciones apuntadas, lo procedente es:

a) Revocar la resolucion controvertida, emitida por la CNHJ, en el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-NL-1350/2022.

b) Ordenar a la referida Comision que, a la brevedad, de no estar
acreditada diversa causal de improcedencia, sustancie la queja y
proceda a analizar de manera exhaustiva y de forma individual, la
integridad de los planteamientos expuestos por la actora en el
aludido expediente, y

c) Una vez acontecido lo anterior, informar a esta Sala Superior sobre
el cumplimiento dado a la presente sentencia, acompafando la

documentacion que acredite su dicho.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido, para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.
Notifiquese, como en Derecho corresponda

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia de la magistrada Monica Arali
Soto Fregoso y los magistrados Reyes Rodriguez Mondragdn y José Luis

Vargas Valdez. La magistrada Janine M. Otalora Malassis firma como
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presidenta por ministerio de Ley. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
Asimismo, en el acuerdo general 4/2022.
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