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Ciudad de México, a veintidds de noviembre de dos mil

veinticuatro!.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite sentencia, en el sentido de confirmar la
Convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion del Poder
Ejecutivo Federal para participar en la evaluacion y seleccion de

postulaciones de la eleccidon extraordinaria 2024-2025 de las

I Las fechas en la presente sentencia se refieren a la presente anualidad, salvo mencién en
contrario.



SUP-JDC-1158/2024

Y ACUMULADOS

personas juzgadoras que ocupardn los cargos de ministras vy
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
magistradas y magistrados de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial;
magistradas y magistrados de Circuito y juezas y jueces de Distrito

del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES

De los escritos presentados por las y los actores, y de las
constancias de los expedientes, se advierten los hechos

siguientes:

1. Reforma al Poder Judicial de la Federacién. El quince de
septiembre, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma al Poder Judicial, el cual entré

en vigor al dia siguiente.

2. Aprobacién del acuerdo INE/CG2240/2024. El veintitrés de ese
mismo mes, el Consejo General de Instituto Nacional Electoral
aprobd el acuerdo por el que se emite la Declaratoria del inicio
del PEE 2024-2025, en el que se elegirdn los cargos de Ministras y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
Magistraturas de las Salas Superior y Regionales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, las personas
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integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las Magistraturas
de Circuito y Personas Juzgadoras de Distrito, asi como de su
etapa de preparacion y se define la integracion en instalacion de

los Consejos Locales.

3. Acuerdo de la JUCOPO. El nueve de octubre, la Junta de
Coordinaciéon Politica envid al senador José Rodolfo Ferndndez
Norona su acuerdo relacionado con la insaculacion a que se
refiere el inciso b) del pdrrafo cuarto del articulo Segundo

Transitorio del Decreto mencionado en el punto 1.

4, Acuerdo de la Mesa Directiva del Senado de la Republica. El
diez de octubre se aprobd el acuerdo de la mesa directiva del
Senado de la Republica de insaculacion para la eleccion
extraordinaria de personas Magistradas y Juezas de Distrito del
ano dos mil veinticinco para realizar el proceso de insaculacion
que prevén los incisos a) y b) del pdrrafo cuarto del articulo

Transitorio Segundo del Decreto mencionado anteriormente.

5. Proceso de insaculacién. El doce de octubre, el Pleno del
Senado de la Republica llevd a cabo el proceso de insaculacion
para la eleccion extraordinaria de personas Magistradas y Juezas

de Distrito del préximo ano, previsto en el articulo referido.

6. Publicaciébn de los resultados del procedimiento de
insaculacién. El mismo dia, el Senado de la Republica publicé en
la Gaceta el listado de cargos de persona Magistraturas de

Circuito y Juezas del Distrito que participardn en el PEE 2024-2025.
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7. Publicacién de la convocatoria. El quince de octubre, se
publicd en el DOF la Convocatoria para integrar los listados de las
personas candidatas que partficipardn en la eleccion
extraordinaria de las personas juzgadoras que ocupardn los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Magistradas y Magistrados de las Salas Superior vy
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces

de Distrito del Poder Judicial de la Federacion.

8. Publicacion del acuerdo de recepcioén de declinatorias. El
veintidés de octubre, se publicdé en la Gaceta del Senado el
Acuerdo por el que se establece el procedimiento de recepcion
de las declinaciones de candidaturas de las personas que se
encuentren en funciones como ministras, magistradas electorales
de Sala Superior y Salas Regionales, Magistradas de Circuito vy
Juzgadoras de Distrito, asi como de las manifestaciones para
contender para un cargo o circuito judicial diverso que realicen
dichos operadores jurisdiccionales, en relacion con el PEE 2024-
2025.

9. Propuesta de acuerdo para la publicacién de las listas de
declinaciones. En sesion de treinta y uno de octubre, el Pleno del
Senado aprobd la Propuesta de Acuerdo del Presidente de la
Mesa Directiva al Pleno de la Cadmara de Senadores para la

publicacidon de las listas de declinaciones de candidaturas de las
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personas juzgadoras que se encuentren en funciones y de las
manifestaciones para contender para un cargo o Circuito
Judicial diverso que realicen dichas personas, asi como la
declaratoria de salvedad de derechos politico-electorales, en
relacion con el PEE 2024-2025.

10. Integracién del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo. El
31 de octubre de 2024, la presidenta de la Republica emitié el
acuerdo por el que se creq, integra e instala el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo que determinard la elegibilidad e
idoneidad de aspirantes a los cargos de personas juzgadoras en

el Proceso Electoral Extraordinario de 2024-2025.

11. Convocatoria del Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo
(acto impugnado). El 4 de noviembre siguiente, el Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal emitié la Convocatoria
para participar en el proceso de evaluacion y seleccion de
postulaciones para la eleccidon extraordinaria 2024-2025 del

proceso electoral judicial.

12. Juicios federales. En su oportunidad, las y los comparecientes

presentaron escritos para controvertir el acuerdo impugnado.

13. Registro, turno y cambio de via. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la Presidencia ordend integrar y registrar
diversos expedientes y turnarnos a su ponencia como Asuntos

Generales.
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En su oportunidad, se determind el cambio de via de los asuntos
generales a juicios de la ciudadania, por considerarse la via
idonea para resolver los presentes medios de impugnacion, los

cuales fueron registrados de la manera siguiente:

Expediente Magistratura Parte actora
] ?L]J;J/%;' . Q’r‘gg'ocsg Arali 010 1 \igail Chaidez Madrigal
2 ?L]JEQJ/BS;Af 'I;/r\sgic;?) Arali Soto |y rinel Castillo Moreno
3 ?l]JZOJ/%:% 'er\sgiocs(; Arali 3010 || et Karina Villeda Garcia
4 ?L]J:]J/%:% 2?23552 Arall Sofo | i veredin sena Veldzquez
5 ?L]J:;/Bg:ﬁ rl:/r\eégiocsg Arali SOt0 || 4y Antonio Sanchez
6 ?L]J(F:SJ/IZQ)S:% 'Iglr\sgic;?) AraliSoto Saul Manuel Mercado Ramos
7 SUP-JDC- Monica Arali Soto Anastacio Romo Vargas
1164/2024 Fregoso
8 ?L]J:SJ/%:% 'er\(—:‘égioico] Arali Sofo | 6| Abraham Blas Ramos

14. Impedimentos. En su oportunidad, esta Sala Superior calificd
como infundados los impedimentos planteados para que el
magistrado Felipe Fuentes Barrera no conozca de las demandas

de origen.

15. Radicacién, admisidén y cierre de instruccién. Por economia
procesal, este organo jurisdiccional tiene por radicados vy
admitidos los expedientes que se analizan en el fondo. De igual
manera, en este acto queda cerrada la instruccidon de los medios

de impugnacioén cuyo estudio se realizard en el fondo.

CONSIDERACIONES
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PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver de los medios de
impugnaciéon radicados en los expedientes antes mencionados,
porque se frata de juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania que se encuentran
vinculados con la eleccién popular de personas juzgadoras que
consideran les generan una afectacion a diversos principios y
derechos, en el marco del PEE 2024-2025, en el que se elegirdn los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, las Magistraturas de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las Magistraturas

de Circuito y Personas Juzgadoras de Distrito.?

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Los juicios satisfacen los

presupuestos en cuestion3, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma. Las actoras y los actores, en sus respectivos escritos de
demanda, hacen constar sus nombres, asi como sus respectivas
firmas autdgrafas, mencionan diversos domicilios para oir y recibir
nofificaciones, identifican los actos impugnados, mencionan los
hechos y los agravios pertinentes, asi como los preceptos
presuntamente vulnerados. Por lo tanto, se tienen por cumplidos
los requisitos formales previstos en el articulo 9, pdrrafo 1, de la Ley
de Medios.

2 Con fundamento en el articulo 99 de la Carta Magna.
3 En términos de los articulos 7, parrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1, inciso a),
de la Ley de Medios.
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2.2. Oportunidad. En los medios de impugnacioén se tiene por
colmado el requisito de referencia ya que la convocatoria
impugnada fue publicada en el diario oficial de la federacion el
cuatro de noviembre, mientras que las demandas se presentaron
entre los dias siete y ocho de noviembre, por lo que es evidente
que su presentacion es oportuna al promoverse dentro del plazo

legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 la Ley de Medios.

2.3. Interés y legitimacidén. Se tienen por acreditados estos
requisitos, ya que se trata de diversas ciudadanas y ciudadanos
que por su propio derecho y en su calidoad de personas
juzgadoras federales impugnan la convocatoria emitida por el

Poder Ejecutivo Federal que estiman vulnera sus derechos.

2.4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio
de impugnacion que deba agotarse de manera previa, por lo

que se tiene por satisfecho el requisito.

TERCERO. Prueba superveniente. Diversas personas juzgadoras
presentaron escrito que denominaron como prueba contextual y
superveniente consistentes: a) el link del video de la Audiencia
PUblica del doce de noviembre, correspondiente al 191 periodo
de sesiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos; b) las intervenciones que consideraron importantes

respecto de la postura preliminar en torno a la reforma judicial, y

4 Consultable en el siguiente enlace:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.phpecodigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.ta
b=0
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c) informacion que consideraron relevante del informe sobre
Garantfias para la independencia de las y los operadores de

justicia®.

Derivado de ello, pretenden que sean tomados en cuenta 1os
argumentos y cuestionamientos expresados por los comisionados
y funcionarios de la CIDH que hicieron uso de la voz en la
audiencia publica del doce de noviembre, para efecto de que
sus pretensiones iniciales sean colmadas en torno al proceso
electoral de la elecciéon extraordinaria de personas magistradas y
juezas de distrito del ano 2024-2025.

Sin embargo, no son admisibles tales pruebas ya que de
conformidad con la Ley de Medios?, los elementos probatorios,
por regla general, deben aportarse con la demanda, con la
excepcion de los supervenientes y deben en todo momento

relacionarse con la contfroversia o /is.

En esa tesitura, las pruebas aportadas por la parte actora no
cumplen con las caracteristicas de ser supervenientes, pues se
trata de opiniones de expertos sobre la reforma judicial y un
informe sobre los operadores de justicia, pues en el primer caso,
aungue se emitieron después de la demanda, no implican
hechos novedosos de la reforma en si; y en el segundo se trata de
un documento emitido en el dos mil trece, por ello son

inadmisibles.

5 Consultable en: https://www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-
dejusticia-2013.pdf
¢ Arficulos 9, 15y 16 de la Ley de Medios.
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CUARTO. Estudio de fondo.

Esta Sala Superior procederd al estudio de los medios de
impugnaciéon desde una perspectiva integral, atendiendo a que,
existe idenfidad en el acto impugnado, y en la autoridad
responsable, ademds de que existe similitud en los agravios

expuestos por las personas recurrentes.

En ese sentido, y por economia procesal, las impugnaciones vy
agravios se abordardn de manera conjunta e indistinta, acorde

con el orden siguiente:

Tema 1. Violacién a los principios rectores de la funcién electoral
e inconstitucionalidad del articulo 500, pdmrafo 2, de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los promoventes refieren que el Comité Técnico de Evaluacion
conformado por el Poder Ejecutivo Federal no garantiza el
cumplimiento a los principios de imparcialidad y equidad, en
atencién a que las personas que lo conforman guardan vinculos

con el partido politico Morena.

En ese sentido, senalan que el articulo 500, pdrrafo 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electoral, con base en
el que se conformd ese Comité, es inconstitucional porque no
contempla como requisito para la designaciéon de sus integrantes,

qgue cumplan con los principios de la funcién electoral.

10



SUP-JDC-1158/2024
der Poder Judiciar da 1 Fedaracion Y ACUMULADOS

También aducen que, en el caso, la convocatoria cuestionada
constituye el segundo acto de aplicacion de la disposicidon cuya
constitucionalidad controvierten, motivo por el que consideran

que su impugnacion es procedente.

Contestacioén.

Los motivos de inconformidad son inoperantes.

En el presente asunto, los enjuiciantes senalan como acto
impugnado, la " Convocaftoria para participar en la evaluacion y
seleccion de postulaciones de la eleccion extfraordinaria 2024-
2025 de las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN); magistradas y magistrados de las Salas Superior y
Regionales del Tribunal Elecforal del Poder Judicial de Ila
Federacion (TEPJF); magistradas y magisfrados del Tribunal de
Disciplina Judicial; magistradas y magistrados de Circuito y juezas
y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion (PJF)", y
senalan como autoridad responsable al Comité de Evaluacion

del Poder Ejecutivo Federal.

Como se advierte, el medio de impugnacion que se resuelve
tiene por finalidad cuestionar un acto emitido por un érgano
previamente conformado, el cual es el Comité de Evaluacion del

Poder Ejecutivo Federal, infegrado en cumplimiento a lo previsto

11
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en el articulo 96, fraccion ll, inciso b), de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el particular, debe senalarse que los actos emitidos por el
referido Comité, no constituyen actos de aplicacion de las
normas en que se regula el nombramiento de sus integrantes,
toda vez que la emision del acto, sustentado en las disposiciones
atinentes a la designacion correspondiente se actualiza en un
solo acto, esto es, cuando el Poder que los designa emite la
determinacién correspondiente, sin que la validez de ese acto se
encuentre condicionada o supeditada a actos posteriores que se

emitan por el érgano designado.

De esta manera, el momento para cuestionar, tanto la
designacion de las personas que conforman ese comité, como
las normas que regulan el procedimiento de nombramiento, es el
plazo comprendido en la Ley para cuestionar el acto mediante
el que se realizé6 la designacion correspondiente y no actos

posteriores.

Es por ello que, si el “acuerdo por el que se crea, infegra e instala
el Comite de Evaluacion del Poder Ejecufivo para la elaboracion
de los Listados de las Personas Candidalas a parficipar en la
Eleccion Extraordinaria 2024-2025 de Ministras y  Ministros,
Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas
y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrifo del Poder

Judicial de la Federacion”’, se publicd en el Diario Oficial de la

12
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Federacion el freinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, la
constitucionalidad y legalidad de esa determinacion no podria
ser objeto de control con posterioridad a la conclusidon del plazo
de impugnacion y menos aun a partir de la impugnacion de un

acto emitido por el comité conformado.

Por ello, en el caso, no se actualiza el momento ni el acto de
autoridad a partir del que sea juridicamente posible emprender
el estudio de la constitucionalidad y legalidad de la designacion
de los integrantes del Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal, ni las normas que rigieron ese acto, al haber precluido el

derecho para ello, de ahi lo inoperante del agravio.

Tema 2. La convocatoria estd viciada de origen

Las y los impugnantes senalan que ante esta Sala Superior se
impugnd la convocatoria respectiva, emitida el quince de
octubre, por lo cual, no puede considerarse vdlido un acto
emitido ilegalmente, de ahi la importancia de que sea
urgentemente revocado, para evitar que actos subsecuentes

estén viciados.

Asimismo, senalan que existen diversas omisiones, tales como:
establecer que las personas militantes de partidos no pueden ser
participar como candidaturas en el proceso de eleccidon de
personas juzgadoras para garantizar la imparcialidad y prever la

representacion de los poderes de la Unidon ante el CG del INE.

13
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Contestacion.

El agravio es inoperante, porque no controvierte la convocatoria
emitida por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo por vicios
propios, sino por cuestiones que, a decir de las y los impugnantes,
son carencias en el proceso electivo que se dieron desde la

convocatoria general, emitida por el Senado de la Republica.

En ese orden de ideas, es evidente que su pretension no tiene
asidero juridico, en tanto que, las presuntas omisiones en las que
sustentan la presunta ilegalidad de la convocatoria impugnada,
tales como establecer una restriccidon para que las personas
militantes no puedan ostentar una candidatura o que se debid
garantizar la representacion de los poderes de la unidon ante el
Consejo General del INE, son aspectos que, como la propia parte
impugnante reconoce, estdn vinculados con las directrices
generales y no propiamente con cuestiones que atanen a la

Convocatoria de una Comité Evaluador.

Lo anterior, en el entendido de que conforme el articulo 500,
pdrrafos 3 y 6, de la LGIPE, las convocatorias de los Comités de
Evaluacion deben cenirse en su contenido a establecer: i) la
informacion pertinente de la Convocatoria General; i) las etapas,
fechas y plazos aplicables al proceso de inscripcion, evaluacion
y seleccidon de postulaciones, ii) los mecanismos, formatos y otros
medios de contacto para inscribirse en la convocatoria, asicomo
para el seguimiento del proceso; y iv) la metodologia de

evaluacion que atiende a cuestiones como el perfil curricular,

14
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antecedentes profesionales y académicos, entre otros que
determine cada Comité para valorar su honestidad y buena
fama publica; asi como la realizacidén de entrevistas puUblicas para

evaluar sus conocimientos y competencias.

En ese contexto, es evidente que es juridicamente inviable que
las personas promoventes pretendan atribuir omisiones que
exceden del dmbito de lo que puede ser previsto en una
convocatoria de un Comité Evaluador y que, como se ha
mencionado, estdn vinculadas con un acto diverso, como lo es

la Convocatoria General emitida por el Senado.

Finalmente y, a mayor abundamiento, debe senalarse que como
ya ha sido criterio de este érgano jurisdiccional al pronunciarse
sobre la validez de la convocatoria general, ni la restriccion de no
ser persona militante como causa de inelegibilidad ni la
obligacidon de que existan representaciones de los Poderes de la
Unidn en el Consejo General del INE estdn previstas en la
Constitucion federal y, por ende, no existe una obligacion de que
asi se prevea en una convocatoria al ser un acto materialmente

administrativo.

Tales razones hacen patente la inoperancia del agravio en

cuestion.

Tema 3. No se respetd el principio de paridad

15
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Senala la parte actora que en la convocatoria controvertida no
existe referencia alguna que explique y menos desarrolle cémo
es que se garantizard el principio de paridad de género a pesar
de que se frata de un mandato constitucional y una obligacion
legal de que todos los entes que postulen candidaturas en un

proceso electoral.

Asimismo, el accionante refiere, a manera de ejemplo, que en la
convocatoria emitida por el Comité de Evaluacion del Poder

Judicial si se garantiza el principio de paridad.

Contestacién

Ahora bien, tal agravio deviene infundado toda vez que la
“Convocatoria para participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones de la eleccidon extraordinaria 2024-2025 de las
personas juzgadoras que ocupardn los cargos de Ministras vy
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Magistradas y Magistrados de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral; Magistradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuito vy
Juezas y Jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion”
emifida por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo Federal,

si contempla el cumplimiento al principio de paridad de género.
En efecto, la referida Convocatoria senala en su Base primeraq,

pdarrafo segundo, que “[e]n la postulacidn, eleccion y asignacion

de los cargos referidos se garantizard la paridad de género™.

16
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del Poder Judicial de la Federacién

Asimismo, en la Base segunda, parrafo segundo, al establecer las
fechas y plazos del proceso de eleccidn de personas juzgadoras,
se establecidé que a mds tardar el cuatro de febrero de dos mil

veinticinco:

“El Comité depurard dicho listado mediante insaculacion
publica para agjustarlo al niUmero de personas candidatas que
postulard el Poder Ejecutivo Federal, atendiendo a su
especialidad por materia y observando la paridad de género.
Se publicardn los resultados en los medios habilitados.”
Lo que se refuerza con la Base octava, la cual establece que el
Comité de Evaluacion depurard los listados con las personas
mejor evaluadas mediante insaculaciéon publica para ajustarlos al
nuUmero de postulaciones para cada cargo, observando la
paridad de género, en términos del articulo 96, fraccion I, inciso

c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, como se observa, la referida Convocatoria contempld
que seria el propio Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo
Federal quien, de manera discrecional, depurard los listados,
observando para ello el principio de paridad de género en la
postulacion de los cargos judiciales que contenderdn en el
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

Por ende, es incorrecto que la referida Convocatoria no previd la

manera de cumplir con el principio de paridad de género, ya

que, como se advierte, ello si fue previsto.

17
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Ademds, la parte actora sustenta su argumento mediante una
comparativa con la Convocatoria emitida por el Comité de
Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion, sin embargo,
debe precisarse que si bien en ella se establecieron mayores
mecanismos Yy medidas para cumplir con el referido principio de
paridad, lo cierto es que ello se encuentra en el dmbito de la
discrecionalidad que delegd el Poder reformador de la
constitucion a tales Comités de Evaluacion, pues la Unica
exigencia que se deriva del decreto de reforma constitucional es
gue se garantice el principio de paridad de género, pero sin que
constrina a tales Comités a detallar o pormenorizar la forma en

que tal principio deba implementarse.

De ahi que no le asiste la razén a la parte actora.

Ademds, es menester precisar que, del contenido del citado
Decreto que reformé el articulo 96 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, objetivamente se desprende como
mandato que los Comités de Evaluacion integrardn un listado,
entre otros, de las seis personas mejor evaluadas para cada
cargo en los casos de Magistradas y Magistrados de Circuito vy
Juezas y Jueces de Distrito. Posteriormente, depurardn dicho
listado mediante insaculaciéon publica para ajustarlo al nUmero
de postulaciones para cada cargo, observando la paridad de

género.

Por tanto, el principio de paridad deberd ser aplicable en todos

los cargos a quien fome posesion del puesto a partir del primero
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de septiembre de 2025, por lo que se estd procurando la

observancia del referido principio.

Es decir, el principio de paridad es una exigencia que, en todo
caso, se cumplird al momento de la eleccion de los cargos y no
desde esta etapa de la emision de la convocatoria, porlo que no

es dable requerir el cumplimiento de tal requisito.

Estas son las reglas que objetivamente se extraen del citado
Decreto de reforma constitucional, de las cuales, la Sala Superior
considera que, en principio, ninguna de las hormas condiciona
que se deba tomar en cuenta a algin grupo de mujeres en

especifico.

Tampoco se observa alguna medida que el Senado de la
Republica esté necesariomente obligado a implementar en
cada uno de los casos concretos que se puedan presentar al

respecto.

Entfonces, como primera premisa, si la Constitucion no establece
un modelo concreto, ni demanda la implementaciéon de una
accion particular respecto a determinado grupo de personas,
sino que se limita a disponer un deber de implementar reglas de
paridad, para procurar la observancia de dicho principio, eso
significa que, en principio, existe un margen amplio para que el
Senado de la Republica efectie la instrumentacion del

procedimiento de insaculacibn como un mecanismo previsto
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exclusivamente para determinar la porcidon de cargos a elegir en

cada distrito y circuito.

Tema 4.- Falta de certeza y seguridad juridica respecto a la
competencia a nivel nacional que tienen diversos Tribunales

Colegiados y Juzgados de Distrito.

Las partes actoras exponen que la convocatoria pasa por alto
que al menos 97 plazas de Tribunales Colegiados y Juzgados de
Distrito también tienen competencia vy jurisdiccion en toda la
Republica Mexicana, por lo que su eleccidon tfambién tendria que

ser a nivel nacional.

Adicionalmente, el actor se duele de que se haya otorgado
competencia al INE para realizar la distritacion, debido a que la
Constitucion General y la LGIPE le oforga dicha facultad al

“organo de administracion judicial (CJF).

Contestacion.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan infundados por

lo siguiente:

De conformidad con el Decreto de reforma constitucional
publicado el guince de septiembre del ano en curso, se advierte
que el arficulo 96, fraccidon |, establece que el Senado de la

Republica es el érgano encargado de emitfir y publicar una
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convocatoria para la integracion del listado de candidaturas que

seran electas como personas juzgadoras.

Por otfra parte, la fraccidon |, inciso b), del referido artficulo
constitucional, prevé que cada Poder integrard un Comité de
Evaluacion conformado por cinco personas reconocidas en la
actividad juridica, que recibird los expedientes de las personas
aspirantes, evaluard el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales e identificard a las personas mejor
evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos
necesarios para el desempeno del cargo y se hayan distinguido
por su honestidad, buena fama publica, competencia vy
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la

actividad juridica.

Al respecto, senala que tal convocatoria debe contener: i) las
etapas completas del procedimiento; ii) sus fechas y plazos

improrrogables vy iii) los cargos a elegir.

Por su parte, la LGIPE, en su articulo 499, contempla que la
convocatoria general debe observar las bases, procedimientos y
requisifos que establece la Constitucion y dicha Ley, y su
contenido lo acota a los requisitos siguientes: a) fundamentos
constitucionales y legales aplicables; b) denominaciéon de los
cargos sujetos a eleccidn, nUmero de personas a elegir por tipo
de cargo, periodo de ejercicio del cargo, asi como la
especializacidn por materia, circuito judicial o circunscripcion

plurinominal respectiva cuando resulte aplicable; c) requisitos
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para cada tipo de cargo, en los términos establecidos por la
Constitucion; d) dmbito territorial para el que se elegirdn a las
personas juzgadoras; e) etapas y fechas del proceso de eleccidon
de las personas juzgadoras, desde la etapa de postulacion hasta
la de calificaciéon y declaraciéon de validez; f) fechas y plazos que
deberdn observar los Poderes de la Unidn para la postulacion de
las personas candidatas, asi como los procedimientos para la
recepcion de las candidaturas, y g) fecha de cierre de la
convocatoria, que se verificard una vez que concluya el plazo

para la instalacion de los Comités de Evaluacion.

Adicionalmente, como Ilimitante se establece que dicha
convocatoria no podrd establecer requisitos adicionales a los
establecidos por la Constitucion y LGIPE respecto de la
infegracion y funcionamiento de los Comités de Evaluacion que

establezcan los Poderes de la Unidn.

Por otfro lado, el articulo 500, pdrrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, refiere que cada Poder
de la Unién instalard un Comité de Evaluacion a través de los
mecanismos que determinen dentro de los quince dias naturales
posteriores a la publicacion de la convocatoria general que

emita el Senado de la Republica.
Los Comités emitirdn las reglas para su funcionamiento. Podrdn

celebrar convenios con instituciones publicas que coadyuven en

sus respectivos procesos y privilegiardn el uso de las tecnologias
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de la informacidén para la recepcion de solicitudes, evaluacion y

seleccion de postulaciones.

El pdrrafo 3, de dicha disposicion legal prevé que los Comités
publicardn dentro de los quince dias naturales posteriores a su
intfegracion las convocatorias para participar en el proceso de
evaluacion y seleccion de postulaciones, que contendrdn lo

siguiente:

a) La informacién pertinente contenida en la convocatoria
general que publique el Senado de la Republica;

b) Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de
inscripcion, evaluacion y seleccion de postulaciones por el
Comité;

c) Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto para
inscribirse en la convocatoria, asi como para el seguimiento del
proceso, y

d) La metodologia de evaluacion de idoneidad de las
personas aspirantes para el desempeno de los cargos de
eleccidn que correspondan por cada cargo y materia de
especializacioén, la cual incluird, por lo menos, lo dispuesto en el

pdrrafo 6 de dicho articulo.

El pdrrafo 6 del mismo precepto expone que, acreditados los
requisitos de las personas aspirantes, los Comités procederdn a
calificar su idoneidad para desempenar el cargo. Para ello,
podradn tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus

antecedentes profesionales y académicos, entre otfros que
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determine cada Comité para valorar su honestidad y buena

fama publica.

Por Ultimo, los Comités realizardn entrevistas publicas a las
personas aspirantes que califique mds idoéneas a efecto de
evaluar sus conocimientos técnicos para el desempeno del cargo
en cuestion y su competencia en el ejercicio de la actividad

juridica.

De lo expuesto hasta aqui es claro que no existe prevision juridica
que establezca la obligacion de que en la convocatoria emitida
por el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo se determine la
competencia vy jurisdiccion de los juzgados y fribunales del Poder
Judicial Federal en diversos territorios de la RepuUblica Mexicana,
y con ello que la eleccion también tendria que ser a nivel

nacional en determinados érganos.

Siendo que, la ley secundaria Unicamente establece que no
podrdn establecerse requisitos adicionales a los establecidos por
la Constitucion y la Ley para el funcionamiento de los Comités de

Evaluacion que establezcan los Poderes de la Unidn.
Con base en lo anterior, resulta evidente que el objetivo de la
Convocatoria impugnada Unicamente consiste en establecer las

premisas para la organizacion de la eleccion.

Esto es, la Convocatoria simplemente tiene como objetivo

establecer las bases generales del proceso electoral, definir los
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cargos a elegir, los requisitos que se deberd cumplir de
conformidad con los articulos 95, 96, 97, 99 y 100 de la CPEUM,
senalar la documentacidn necesaria para acreditar dichos

requisitos, y explicar la dindmica de las fases electivas.

Ademads, la propia norma constitucional ha designado al INE

como la entfidad responsable de la organizacion de los comicios.

En efecto, para la organizacion a detalle y proveer en la esfera
administrativa a la observancia de todas las fases de este proceso
electoral de reforma judicial, la CPEUM otforga y la propia
Convocatoria refrenda un amplio margen normativo y de
actuacion para que el INE, en ejercicio de sus atribuciones, ya sea
a fravés de acuerdos generales, reglamentos y/o lineamientos,
regule todos los aspectos necesarios para concretary ejecutarlos
pasos y acciones atinentes al inicio, desarrollo y conclusion del

proceso comicial de la judicatura federal.

Por lo que, en el momento o fase electoral oportuna, el INE estard
en aptitud de readlizar las actividades preparatorias para la
organizacion de toda la eleccidon y aprobard los acuerdos,
lineamientos y formularios requeridos, las cuales se regirdn
principalmente por lo dispuesto en el Libro Noveno de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los

articulos transitorios del Decreto de reformas a la misma Ley.

Por tanto, si fue el propio Poder Revisor de la Constitucion el que

delegod la atribucion al INE para emitir las reglas instrumentales
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necesarios para la organizacion, desarrollo, computo, vigilancia y
fiscalizacion del proceso electoral extraordinario del proximo ano,
resulta evidente que no existia la obligacion de preverlos en la
Convocatoria cuestionada y mucho menos, existe una indebida
delegacioéon de facultades al referido INE, de ahi, lo infundado del

agravio.

Tema 5. Falta de certeza respecto al nUmero de magistraturas

gue se renovardn.

Las y los impugnantes argumentan que no hay certeza respecto
a las magistraturas que se renovaran porque, por lo que hace al
primer circuito, existe una discrepancia respecto al nimero de
cargos de magistraturas en materia administrativa, pues el Poder
Legislativo considera que son 35 cargos, mientras que el Poder

Ejecutivo y Judicial senala que son 32.

De igual modo, en lo que toca al vigésimo primer circuito,
exponen que existe una discrepancia respecto al nUmero de
cargos de magistraturas y materias, pues el Poder Legislativo
senala que hay é6 magistraturas en materia civil y de trabajo, asi
como 2 magistraturas en competencia mixta, mientras que el
Poder Ejecutivo y el Poder Judicial senalan 2 magistraturas en

materia civil y de trabajo y 6 en materia mixta.
Adicionalmente, refieren que no existe certeza respecto a la

especializacion de las materias de los cargos, pues si se foma

como referente la convocatoria del Comité del Poder Judicial, se

26



SUP-JDC-1158/2024
der Poder Judiciar da 1 Fedaracion Y ACUMULADOS

aprecia que se especifica con la materia y la especialidad;

mientras que las de los poderes Legislativo y Ejecutivo no.

A manera de ejemplo, mencionan que, tanto la convocatoria del
Legislativo como el Ejecutivo sélo senalan: materia penal,
mientras que en la del Poder Judicial se especifica que estd
especializado en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de
Justicia Penal Federal, en Ejecucidon de Penas, Arraigo e

Intervencion de Comunicaciones.

Contestacion.

Tales argumentos son inoperantes, debido a que las presuntas
imprecisiones que pretenden hacer valer las y los impugnantes
como vicios de la convocatoria del Comité de Evaluacion del
Poder Ejecutivo no se justifican como cuestiones que les deparen
algun perjuicio personal y directo, es decir, no argumentan por
qué esas diferencias en niUmero y denominacioén provocan und
merma en sus derechos para participar en la citada

convocatoria.

En efecto, ninguna de las personas promoventes argumenta que
las diferencias de la Convocatoria impugnada con aquellas
emitidas por los ofros poderes, les impidan participar en 1os
términos en los que fue emitida, o bien, provoguen una
circunstancia que les afecte de forma personal y directa;

supuesto juridico indispensable para que este organo
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jurisdiccional pueda pronunciarse respecto a siresulta o no valido

sU agravio.

De esa suerte, es evidente que, ante la falta de una afectacion,
tampoco se da el supuesto de tutelar un derecho, de ahi la
inviabilidad de los argumentos en cuestion para alcanzar su

pretension, por lo que resultan inoperantes.

Tema 6. Omisibn de senalar modelo, criterios, escalafén o
esquema de puntos de los cuales realizard la calificacion y
ponderacion de los aspirantes; asi como violacién a la garantia

de audiencia.

El actor se duele de que la responsable haya sido omisa en
senalar modelo, criterios, escalafon o esquema de puntos (como
si lo hizo el Comité del Poder Judicial) en razén de los cuales
realizard la calificacion y ponderacion de todos los aspirantes,
pues en su concepto, el establecimiento de los requisitos a
tomarse en cuenta en la evaluacion es fundamental para

preservar los principios electorales.

Por otfra parte, se queja de la violacion a la garantia de audiencia
ya que, en la base tercera de la convocatoria, el sitio web no
especifica domicilio alguno para la presentacion de
documentos, y no senala ante que medio electronico con acuse
de recibo se podrdn presentar los medios de impugnacion y se
debe brindar una validaciéon o seguridad para dar certidumbre a

los solicitantes ante cualquier falla en el sistema.
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Contestacion.

Los agravios son infundados, pues el establecimiento de requisitos
y formas de participacion en las convocatorias de Comités
Técnicos de Evaluacion para ocupar cargos publicos es una
facultad discrecional de tales érganos, por lo cual las autoridades
electorales no estan facultadas para su revision, al tratarse de

cuestiones técnicas.

En efecto, este Organo jurisdiccional estima que con
independencia de las supuestas inconsistencias que el actor
alega confiene la convocatoria del Comité Técnico de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, su pretension final es que se
incluyan aspectos técnicos como el procedimiento o método de
evaluacion para definir quiénes pasardn a la siguiente etapa del

procedimiento.

En ese sentido, en estima de este érgano colegiado, la pretension
de las partes actoras es inviable, ya que la implementacion de
criterios de evaluacidon se basa en facultades discrecionales
respecto de las cuales esta Sala Superior estd impedida para

analizarlas.

Alrespecto, y a manera de ejemplo, este érgano jurisdiccional ha
considerado’ (en procesos para la eleccion de consejerias del

INE), que lo correcto o incorrecto de las respuestas de los

7 Véase la sentencia recaida al expediente SUP-JE-1098/2023.
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reactivos que conforman el examen de conocimientos dentro del
procedimiento para la designacion de consejerias no pueden ser
tuteladas a través de los medios de impugnacion en materia
electoral previstos para la tutela de los derechos politicos de la

ciudadania.

Lo anterior, sobre la base de que no se trata de los medios para
revisar los exdmenes aplicados denfro de tales procesos de
designacion, pues dichas cuestiones son aspectos técnicos de

evaluacion y no de ejercicio de un derecho politico-electoral.

De igual manera, esta Sala ha sostenido (siguiendo con los
criterios para la designaciéon de consejerias del INE) que la
eleccion de cuales de las y los participantes proseguird a cada
una de las etapas correspondientes, han sido consideradas como
actos complejos en el que intervienen diversos érganos, cuya
motivacion se va conformando con lo determinado por la
autoridad competente en cada fase del procedimiento, quienes
actuan en ejercicio de su facultad discrecional de la que gozan
para determinar cudl o cudles de los perfiles de las y los
ciudadanos son los considerados mejores o0 mds idoneos para
ascender a la etapa posterior, y asi sucesivamente hasta llegar a

la designacion.

Asimismo, ha sido criterio reiterado que, tratdndose de aspectos
técnicos relacionados con la metodologia y evaluacion de
resultados de determinada etapa del procedimiento de

designacion de personas funcionarias electorales, como las
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presidencias y consejerias electorales de los OPLE, su revision no
puede readlizarse en sede jurisdiccional, ya que este érgano

jurisdiccional carece de facultades para elloé.

Como se ve, este érgano colegiado ha establecido el criterio de
que, tratdndose de cuestiones técnicas de los Comités Técnicos
de Evaluacion que tienen como funcion la de elegir a los perfiles
idoneos para el proceso de designacion de cargos publicos, no
puede revisarse por parte de este érgano jurisdiccional, debido a
que, precisamente, se trata de organos que desempenan

cuestiones técnicas que son discrecionales.

Asi, esta Sala Superior considera que las convocatorias emitidas
por dichos Comités, en los apartados que regulan los criterios a
tomar en cuenta para continuar en las etapas de los procesos de
designacion correspondientes, también son cuestiones técnicas
que no pueden ser revisadas por parte de los Organos
jurisdiccionales electorales, debido a que tales Comités cuentan
con facultades discrecionales que regulan su participacion en los

procesos de evaluacion.

En el caso, el treinta y uno de octubre del presente ano se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion el “ACUERDO por el que se
creq, integra e instala el Comité de Evaluacion del Poder

Ejecutivo para la elaboracion de los Listados de las Personas

8 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-
JDC-9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-
477/2017, SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.
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Candidatas a participar en la Eleccion Extraordinaria 2024-2025
de Ministras y Ministros, Magistradas y Magistrados del Poder
Judicial de la Federacion, del Tribunal de Disciplina Judicial,
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de

Distrito del Poder Judicial de la Federacion”.

En dicho acuerdo se estableciod, en lo que al caso interesa, que
el Comité de Evaluacion goza de plena autonomia para su
organizacién interna vy libre determinacién; que contard con el
apoyo del Ejecutivo Federal para la realizacion de sus fines; y, que

se extinguird una vez cumplidos los mismos.

Asimismo, el articulo 500, pdrrafo 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales senala que, en proceso
de elecciéon de integrantes del Poder Judicial de la Federacion,
cada Poder de la Unién instalard un Comité de Evaluacién a
través de los mecanismos que determinen dentro de los quince
dias naturales posteriores a la publicacién de la convocatoria

general que emita el Senado de la Republica.

Senala también, que los Comités emitirdn las reglas para su
funcionamiento y que podrdn celebrar convenios con
instituciones pUblicas que coadyuven en sus respectivos procesos
y privilegien el uso de las tecnologias de la informacién para la
recepcion de solicitudes, evaluacion y seleccidon de

postulaciones.
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De lo anterior se advierte que la normativa aplicable deja a la
potestad de cada Poder de la Unidn, la discrecionalidad para la
conformacion de sus Comités Técnicos de Evaluacion, asi como
las reglas para el funcionamiento de tales érganos, por lo cual, es
evidente que los requisitos y criterios que se implementen en las
respectivas convocatorias son discrecionales e inimpugnables
ante las autoridades jurisdiccionales electorales, pues se tratan de
cuestiones técnicas que la persona legisladora reservd a cada

uno de los Poderes.

A mayor abundamiento, las partes actoras no precisan cOmo esa
supuesta falta de criterios de evaluacion le causa afectacion; es
decir, su pretension descansa en meras suposiciones sobre que la
falta de criterios de evaluacion les genera una lesidn a sus
derechos, pero no acreditan de manera real y objetiva coémo esa

circunstancia les afectd en su esfera juridica.

Por las razones anteriores, los planteamientos del accionante se

consideran infundados.

Por otfra parte, la parte actora senala que, conforme a la
Convocatoria impugnada, la pdgina electronica establecida
para realizar el trdmite de registro como aspirante a un cargo
judicial federal tfambién debe contar con oficinas habilitadas
para recibir la documentacion, sin embargo, no se advierte de

ésta los domicilios para ello.
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Aunado a ello, argumenta que el domicilio es un elemento de
suma importancia ya que a fravés de este se garantiza el
cumplimiento a lo previsto en el articulo 9 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral.

En ese sentfido, concluye que la autoridad responsable fue omisa
en senalar ante qué medio electronico con acuse de recibo se
podrdan presentar los medios de impugnacion y mds aun el
domicilio fisico en el cual se podrd cumplir con dicho requisito

legal.

Asimismo, argumenta que la base tercera, numeral 4, de dicha
Convocatoria establece que, en caso de que no se capturen los
datos requeridos, no se cargue la documentacion en el sistema
informdtico, no se presente algun documento requerido o su
presentacion sea fuera del tiempo o en forma distinta, la solicitud
de tendrd por no presentada, pero al ser una pdagina electronica
estd sujeta a desperfectos y a las intermitencias que ocurren, por
lo cual la responsable debe brindar una validacion o seguridad
de fipo informdtico para efectos de dar certidumbre a los

solicitantes.

De igual forma, aduce que es omisa en contemplar algin
mecanismo de garantia de audiencia para aquellas personas
gue no enfreguen un documento o pudieran haber cometido un

error, lo cual trasgrede el derecho electoral.
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Ahora bien, los agravios son inoperantes en parte e infundados

en otra, por las siguientes razones.

Respecto a que no se advierte el domicilio en el micrositio de
registro para participar en la eleccion de personas juzgadoras
federales, en el caso de que la pretensidon de la parte actora sea
enfregar la documentaciéon de manera fisica, se estima que
dicha pretension es juridicamente inviable vy, por tanto,

inoperante.

En efecto, la *CONVOCATORIA para participar en la evaluacion
y seleccion de postulaciones de la eleccion extfraordinaria 2024-
2025 de las personas juzgadoras que ocuparan los cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;,
Magistradas y Magisfrados de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral; Magisfradas y Magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial; y Magistradas y Magistrados de Circuifo y
Juezas y Jueces de Distrifo del Poder Judicial de la Federacion”,

establece en su Base tercera, numeral 1, lo siguiente:

“TERCERA. Mecanismos y medios para inscribirse y dar
seguimiento al proceso.

1. En esta etapa, las personas aspirantes accederdn a un
sistema electronico en la siguiente liga
registroeleccionjudicial.adyt.gob.mx  mediante el cual
registraradn sus datos personales requeridos y cargardn su
documentacion como aspirantes al cargo especifico para el
que soliciten su registro en el proceso electoral que se convoca.
Para tal efecto, las personas interesadas deberdn generar un
usuario y contrasena de acceso a dicho Sistema, a fravés del
cual podrdn dar seguimiento al proceso de eleccion.

En esta pagina web se encontrard un formulario en el que las
personas aspirantes deberdn ingresar su nombre completo,
nUmero de cédula profesional y otros datos relevantes. También
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se encontrard un apartado especifico para cargar la
documentacidn solicitada en formato PDF.

Cualquier interrogante relacionada con el llenado del registro
en la pdagina web podrd ser atendida a fravés del correo
electronico ceregistro@segob.gob.mx Asimismo, en el portal
web se proporcionardn enlaces a videos y recursos que
facilitardn a las personas aspirantes la finalizacion de su registro
y la carga de la documentacion necesaria.

Las personas aspirantes que asi lo decidan voluntariamente o
gue no cuenten con acceso al sistema podrdn acudir a las
oficinas habilitadas, cuya ubicacién se publicard en el micrositio
correspondiente. En estas oficinas, podrdn hacer uso del equipo
de cémputo designado para subir su documentacién en el sitio
web indicado.”

Al respecto, aln en el supuesto de que la pdagina electrénica
establecida para tal efecto no estableciera los domicilios en los
que se ubiguen las oficinas habilitadas a las que hace referencia
la convocatoria, lo cierto es que tales espacios No se encuentran
destinados para la recepcidon de documentacion, sino que son
lugares habilitados para coadyuvar con el interesado a fin de que
realice su registro al proceso electoral de personas juzgadoras en

el sitio web correspondiente.

Es decir, en ninguna parte de la convocatoria establece que se
podrd llevar a cabo un registro mediante la entrega y recepcion
de documentacion fisica, pues el procedimiento se encuentra

disenado para llevarse a cabo de manera electronica.

De ahi que, aun de contar con los domicilios de tales espacios
habilitados, lo cierto es que no seria posible llevar a cabo su
registro mediante la entrega fisica de documentacion, pues solo
son oficinas en las que se proporciona apoyo para redlizar el

trdmite digitalmente con motivo de que la persona interesada asi
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lo decida voluntariomente o que no cuente con acceso al

sistema.

Ademas, la parte actora ha demostrado que cuenta con acceso
al sistema electronico para poder llevar a cabo su registro, por lo
que se torna innecesario que acuda a las oficinas habilitadas

correspondientes.

Ahora bien, para el supuesto de que la parte actora pretenda
contar con un domicilio a través del cual pueda presentar algin
medio de impugnacion en materia electoral con el objetfivo de
controvertir actos emitidos por el Comité de Evaluacion del Poder

Ejecutivo, tal planteamiento es infundado.

En efecto, el articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral establece que,
por regla general, los medios de impugnacion deberdn
presentarse por escritfo ante la autoridad u érgano partidista

senalado como responsable del acto o resolucidon impugnado.

Ahora bien, la parte actora parte de la premisa errdbnea de que
las oficinas habilitadas para realizar el reqistro para participar en
el proceso electivo son domicilios por medio de los cuales puede
presentar algun medio de impugnacion en materia electoral a fin
de cumplir con el requisito establecido en el articulo 9, apartado

1, de la Ley adjetiva electoral.
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Empero, tal premisa es incorrecta ya que, de la lectura integral
de la Convocatoria impugnada, se advierte que tales oficinas
habilitadas Unicamente son espacios para coadyuvar con el
registro en linea de las personas interesadas en participar en el
proceso electoral concerniente, lo cual no puede llevar a estimar
que estos se constituyan o deban ser considerados domicilios del
Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo para efectos de la

presentacion de algun medio de impugnacion.

Aunado a ello, la ausencia de domicilios alguno tampoco le
depara perjuicio alguno a la parte actora, ni la parte actora
expone la forma en que ello le haya causado lesidn, pues como
se advierte de la demanda, dicho enjuiciante presento se escrito
impugnativo a través del juicio en linea, por lo que no se advierte
de qué forma la ausencia de un domicilio fisico para presentar la
demanda le pueda causar lesion o afectacion alguna a su
derecho de acceso a la justicia, de ahi la inoperancia de su

planteamiento.

Por cuanto al argumento relativo a que debido a que el registro
se estableci® mediante un sistema informdtico susceptible de
desperfectos y a intermitencias que ocurren, por lo que considera
que debe brindarse una validacion o seguridad de fipo
informdatico para efectos de dar certidumbre a los solicitantes, tal
argumento es inoperante pues la parte actora parte de una
sifuacion hipotética e incierta, ya que no argumenta que dichas
circunstancias hayan acontecido en su caso y que ello le

conllevara una vulneracion en su esfera de derechos; sino que
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hablar sobre posibles obstdculos, pero que son de realizacion
incierta, por lo que al soslayar exponer argumento alguno
respecto a una posible lesion y demostrar una afectacion real, no

es posible resolver en los términos que pretende.

Por Ultimo, en lo concerniente a que la responsable fue omisa en
contemplar algun mecanismo de garantia de audiencia para
aquellas personas que no entreguen un documento o pudieran

haber cometido un error, lo cual frasgrede el derecho electoral.

Al respecto, tal alegacion es inoperante en parte e infundada en

otras.

La inoperancia se debe a que de nueva cuenta parte de una
sitfuacion futura e incierta que puede no llegar a acontecer, dado
que parte de una hipdtesis que en su estima puede llegar a
acontecer, sin embargo, no manifiesta que al momento de
registrarse haya tenido problema alguno en dicho sentido, ni
mucho menos expone que la ausencia de tal mecanismo le
cause un perjuicio actual y real que le depare un menoscabo en
su pretension de registrarse como aspirante a un cargo de

eleccion judicial federal.

Por ofro lado, tampoco le asiste la razdn ya que el acto
impugnado no constituye un acto de privacion al que le sea
exigible esa garantia constitucional, es decir, el motivo de

reclamo no constituye un acto de privacidon porque no se le
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despojd a la parte actora de un derecho que formara parte de

su esfera juridica.

Al respecto, resulta importante considerar la categorizacion
realizada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Jurisprudencia de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y
ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION"?, en
la que se precisa que la Constitucion Federal distingue y regula
de manera diferente los actos privativos respecto de los actos de
molestia. Pues los primeros son aquellos que producen como
efecto la disminucion, menoscabo o supresion definitiva de un
derecho del gobernado. En cambio, los actos de molestia, pese
a constituir una afectacion a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos, pues sélo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el

objeto de proteger determinados bienes juridicos.

En ese sentido, la Corte senala que para distinguir los actos de
privacion o de molestia debe atenderse a la finalidad que con el
acto se persigue, esto es, si el acto genera la privacion o bien la
limitacidn o restriccion de un bien material o inmaterial es la

finalidad connatural perseguida por el acto de autoridad.

En el caso, la Convocatoria impugnada no le generd a la parte
actora una pérdida o disminucion de un derecho, ya que, como
se indico, no ha demostrado que se le haya impedido continuar

en el proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras

? Semanario Judicial de la Federacién, P./J. 40/96, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Tomo IV, Julio de 1994, p. 5.

40



SUP-JDC-1158/2024
der Poder Judiciar da 1 Fedaracion Y ACUMULADOS

federales, es decir, no se le privd del derecho a participar en la

contienda.

Por tanto, no le resulta aplicable la garantia de audiencia al no

tratarse de un acto de privacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la convocatoria impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

concluidosy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de Ia
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
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implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugna.
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VOTO PARTICULAR'® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA AL RUBRO INDICADOS.

Formulo el presente voto particular para explicar las razones por las que no
comparto el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria de las magistraturas

integrantes de esta Sala Superior.
Contexto del asunto

Con motivo de la reforma constitucional que prevé la eleccién de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion por voto popular, el Senado de la
Republica emitié la convocatoria publica para integrar los listados de las personas

candidatas que participaran en dicho procedimiento.

En atencidn a dicha convocatoria, se llevo a cabo el acto aqui controvertido por

diversas personas en su calidad de personas juzgadoras federales.
Sentencia de la Sala Superior

En la sentencia, la mayoria de las magistraturas integrantes de este érgano
jurisdiccional confirmé el acto impugnado, porque, segun el caso, se
consideraron infundados e inoperantes los planteamientos formulados por las

personas actoras, como se explica en la sentencia.
Consideraciones del voto particular

Como en su momento lo propuse al pleno de esta Sala Superior, al resolver el
juicio SUP-JDC-1036/2024 y acumulados, se debié revocar la convocatoria
publica para integrar los listados de las personas candidatas que participaran en
la eleccion extraordinaria de las personas juzgadoras a nivel federal y reponerse
el procedimiento de su expedicién hasta la etapa de integracion del listado de

organos jurisdiccionales por el Consejo, al estar viciada en su emision.

Por tanto, no comparto que se haya analizado en el fondo los planteamientos de
las personas actoras de los juicios de la ciudadania que nos ocupan, porque

desde mi punto de vista, los actos impugnados son derivados de la convocatoria

10 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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publica mencionada, de ahi que opera un cambio de situacion juridica que hace
improcedentes las demandas, al quedar sin materia los asuntos, toda vez que los
actos controvertidos dependen intimamente de la convocatoria general que

desde mi punto de vista debid revocarse.

Por lo expuesto, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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)

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RELACION CON LOS JUICIOS PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-1158/2024 Y SUP-JDC-1357/2024
(CONVOCATORIAS EMITIDAS POR LOS COMITES DE EVALUACION DEL
PODER EJECUTIVO, LEGISLATIVO Y JUDICIAL PARA LA ELECCION
EXTRAORDINARIA DE PERSONAS JUZGADORAS 2024-2025)11

Formulo este voto particular porque no comparto la decision aprobada por la
mayoria de esta Sala Superior de confirmar las convocatorias emitidas por los
Comités Técnicos de Evaluacién (CTE) de los poderes Ejecutivo y Legislativo,
respecto del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Concretamente, me aparto del analisis y conclusion a la que arriban las
sentencias SUP-JDC-1158/2024 y SUP-JDC-1357/2024 en cuatro tematicas en

particular:

e  Omision de establecer mecanismos y medidas para garantizar el principio
de paridad de género. A mi juicio, los CTE si tenian la obligacion de
implementar medidas adicionales en sus convocatorias para lograr una

integracion mas paritaria del Poder Judicial en 2025.

° Falta de certeza sobre el numero de magistraturas a renovar, en virtud de
que existe discrepancia entre el niumero referido en la convocatoria del CTE
del Poder Legislativo y aquellas de los poderes Ejecutivo y Judicial. A mi
juicio, se debid reconocer tal circunstancia y dar certeza sobre los cargos
disponibles con base en la convocatoria general emitida por el Senado de

la Republica.

° Inconstitucionalidad del requisito de elegibilidad de dos afios de residencia,

previsto en la convocatoria del Poder Judicial. Desde mi perspectiva, este

1 Con fundamento en el arficulo 11, primer pdrrafo, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Colaboraron en la elaboracién de este
voto Regina Santinelli Villalobos, Rodolfo Arce Corral, Rubi Yarim Tavira Bustos, Daniela
Ixchel Ceballos Peralta, Diana ltzel Martinez Bueno, Ulises Aguilar Garcia, Keyla Gémez
Ruiz y Javier Fernando del Collado Sardaneta.
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requisito genera incertidumbre, dado que contradice el requisito de un afo
de residencia previsto en la Constitucidon general, por lo que debid

corregirse.

e  Omision de atender el agravio sobre la falta de prever la situacion de las
personas juzgadoras que tomaron protesta, pero se encuentran sin
adscripcion. Este agravio era expreso en una de las demandas resueltas en

los juicios referidos, no obstante, la sentencia no lo refirié ni respondio.

1. Contexto del caso

Con motivo de la reforma constitucional de 15 de septiembre de 2024, el 16 de
septiembre inicio el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para renovar a

las personas integrantes de los 6rganos del Poder Judicial.

En ese sentido, el 15 de octubre siguiente, el Senado de la Republica emitid la
convocatoria general en la que, a su vez, convoco a los Poderes de la Unidén para
integrar e instalar sus respectivos Comités Técnicos de Evaluacion, a través de
los cuales se convocaria a la ciudadania a participar en la eleccion de personas
juzgadoras. A partir de esa convocatoria general, se instalaron los respectivos
Comités de Evaluacién de cada uno de los Poderes de la Unién vy, el 4 de
noviembre de 2024, se emitieron las convocatorias de los CTE de los poderes

Ejecutivo,12 Legislativo13 y Judicial.14

Diversas ciudadanas y ciudadanos se inconformaron con las convocatorias.

Plantearon las siguientes problematicas:

i) Violacion a los principios rectores de la funcion electoral, asi como

inconstitucionalidad del articulo 500, parrafo 2, de la LGIPE15, derivado de

12

Véasehttps://dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5742287&fecha=04/11/2024#gsc.t
ab=0
13 Véase https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/é6/1/2024-11-05-

1/assets/documentos/4-11-24-CEPL_CONVOCATORIA_DIARIO_OFICIAL.pdf

14 Véase

https://comiteevaluacion.scjn.gob.mx/sites/default/files/page/files/convocatoria-
comite-evaluacion-pjf.pdf
15 ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales
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la indebida integracion de los CTE. A dicho de la parte actora, éstos se
debieron integrar por personas que: a) no militen ni sean simpatizantes de
algun partido; b) no hayan sido representantes de partido o coalicion ante
autoridad electoral, y ¢) no tengan vinculos familiares, laborales o

profesionales con partidos.

Omision de prever que las personas militantes de partidos politicos no
puedan ser candidatos a juzgadores a fin de garantizar la imparcialidad, con
base en los articulos 96 y transitorio segundo, ambos de la Constitucion

General.

Omisién de establecer una representacion de los Poderes de la Unidn ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en virtud de que son

estos poderes los que impulsan las candidaturas.

Falta de certeza y seguridad juridica respecto a la competencia nacional
que tienen diversos Tribunales Colegiados y Juzgados de Distrito, ya que
ciertos tribunales y juzgados tienen competencia en todo el pais y las
convocatorias impugnadas solo consideran que la eleccion de la SCJN, el
Tribunal de Disciplina Judicial y la Sala Superior del TEPJF sera a nivel

nacional.

Omision de sefialar en la convocatoria del CTE del Poder Ejecutivo el

esquema y criterios a partir del cual se valorara a las y los aspirantes.

Contravencion al principio de paridad de género, porque no se garantizo el
acceso efectivo de las mujeres a los cargos judiciales, unicamente se
establece de forma genérica que se garantizara la paridad de género, sin

desarrollar cuales son los mecanismos para asegurar su cumplimiento.

Discrepancia numérica en las convocatorias, respecto al numero de cargos

a elegir, lo que genera falta de certeza.

Inconstitucionalidad del requisito de residencia minima de dos afnos, para el
cargo de magistradas y magistrados de circuito, asi como juezas y jueces

de distrito, que establece la convocatoria del Poder Judicial
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ix)  Omision de las convocatorias de prever los supuestos de las personas que
habiendo tomado protesta como juzgadoras estaban pendiente de que se

les otorgara una adscripcion.

2. Decisioén de la mayoria

La sentencia aprobada por la mayoria del pleno confirmd, en sus términos, las
convocatorias impugnadas, al estimar infundados e inoperantes todos los

agravios.

Estoy de acuerdo en desestimar los planteamientos de la parte actora
identificados con los incisos i) al v), pues se trata de cuestiones que, por una
parte, no son vicios propios de las convocatorias, sino de la integracién de los
CTE, lo cual se realizé en un acto juridico diverso; y, por otra parte, se trata de
cuestiones que no corresponde regular al CTE, sino que correspondian a la

convocatoria general emitida por el Senado.

Sin embargo, difiero del criterio mayoritario en relacion con el resto de los
agravios (vi a ix), es decir, las consideraciones y conclusiones relativas a: 1) la
obligacion de los CTE de implementar medidas adicionales para garantizar la
paridad; 2) las discrepancias entre las convocatorias de los diversos CTE, en
cuanto al numero de cargos disponibles; 3) la incorporacién de un requisito de
residencia mas extenso al previsto en las bases constitucionales en la
convocatoria del CTE del Poder Judicial, y 4) la omision de definir la situacion

juridica de las personas juzgadoras sin adscripcion.

3. Tematicas en las que difiero con las conclusiones de la sentencia

3.1 Los CTE debieron establecer mecanismos y medidas adicionales para

garantizar de forma efectiva el principio de paridad de género.

Los inconformes alegan que las convocatorias de los CTE de los poderes
Ejecutivo y Legislativo unicamente establecen de forma genérica que se
garantizara la paridad de género, sin explicar o desarrollar cuales son los

mecanismos para asegurar su cumplimiento.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Argumentos de la mayoria

La mayoria considero que las convocatorias si previeron la manera de garantizar
el principio de paridad de género, por el solo hecho de que las convocatorias

hacen referencia a dicho principio.

Respecto a la Convocatoria del Poder Ejecutivo, en la sentencia SUP-JDC-
1158/2024 se argumenta que tal principio queda garantizado, porque en la
misma se hace referencia a que en la postulacion, eleccién y asignacion de los
cargos se garantizara la paridad de género —Base primera, parrafo segundo, asi
como en la en la Base segunda, parrafo segundo de dicha Convocatoria— y se
establece que el Comité de Evaluacion depurara los listados con las personas
mejor evaluadas mediante insaculacidn publica para ajustarlos al numero de
postulaciones para cada cargo, observando la paridad de género —Base octava

de la Convocatoria—.

Por lo que hace a la convocatoria del Poder Legislativo, la sentencia SUP-JDC-
1357/2024 sostiene que el referido principio se contempld en la Base Tercera
(etapas tercera y cuarta) asi como en la Base cuarta, de las cuales se advierte
que seria el propio Comité de Evaluacion del poder Legislativo quien, de manera
discrecional, depurara los listados, observando para ello el principio de paridad
de género en la postulacion de los cargos judiciales que contenderan en el

proceso electoral extraordinario.

Adicionalmente, ambas sentencias coinciden en que el hecho de la Convocatoria
del CTE del Poder Judicial prevé mayores mecanismos y medidas para cumplir
con el principio de paridad no significa que los Comités de los otros poderes
deban hacerlo también, ya que ello queda en el ambito de discrecionalidad que

les delegd el Poder Reformador de la Constitucion.

Finalmente, la postura mayoritaria sostiene que el principio de paridad se
cumplira al momento de la eleccion de los cargos, y no desde la emision de las
convocatorias.

Razones de mi disenso

En principio, mi posicion inicial es que se debia revocar la convocatoria general

emitida por el Senado de la Republica el 15 de octubre de 2024 — que sirvié de
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base para la emision de las convocatorias impugnadas ahora— precisamente
porque, desde alli, se omiti6 implementar medidas o acciones tendentes a

garantizar la paridad de género.

Toda vez que la mayoria de este Tribunal Electoral decidié confirmar que la
convocatoria general, es mi postura que las convocatorias especificas emitidas
por los Comités de Evaluacion del Poder Legislativo y Ejecutivo de 4 de
noviembre, aqui impugnadas, tenian el imperativo de implementar dichas
acciones para garantizar la presencia equilibrada de mujeres en los cargos de

juzgadoras del Poder Judicial.

Sin embargo, las convocatorias referidas replican mandatos genéricos de
postulacién paritaria, que resultan insuficientes para atender la problematica
planteada por las accionantes, por lo que es mi conviccion que dichas

convocatorias también debian ser revocadas.

En el SUP-JDC-1032/2024 diversas personas juzgadoras expusieron como
agravio que, en la convocatoria general emitida el 15 de octubre por el Senado
de la Republica, se debieron implementar acciones afirmativas a favor del género
femenino, a fin de equilibrar el nUmero de mujeres juzgadoras en relacion con el
de hombres, tomando como base la integracion actual de todos los Tribunales de

Circuito y Juzgados de Distrito.

En dicho asunto presenté un proyecto de sentencia —en la misma sesion en la
que se resolvio este asunto, es decir 22 de noviembre de 2024- el cual fue
rechazado por la mayoria del pleno de la Sala Superior. La propuesta que
presenté era en el sentido de declarar fundado el agravio, ya que la prevision
genérica establecida en el dicha Convocatoria general de que en la postulacion,
eleccion y asignacion se debia respetar el principio de paridad desde mi punto

de vista fue insuficiente.

Esto es asi, tomando como punto de partida que la integracion actual del Poder
Judicial Federal no es paritaria, a pesar de las directrices normativas y acciones
afirmativas emprendidas por el Consejo de la Judicatura Federal, tales como los

concursos de oposicion exclusivo para mujer para acceder a puestos de
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juzgadoras. Evidencia de ello es que, para 2024, hay 157 magistradas de circuito

de un total de 713 cargos y 272 juezas de distrito de un universo de 757 plazas.16

Asi, aun cuando se llegaran a establecer medidas para que la postulacion de los
cargos a elegir fuera 50 % mujeres y 50 % de hombres, ello seria insuficiente
para tener una integracion paritaria y, en la realidad, la ocupacién de los cargos
de magistradas y juezas respecto al total de los cargos de personas juzgadoras
se veria disminuido. Por lo que, desde mi punto de vista, la decisién del Senado
de la Republica de no aplicar acciones afirmativas en el proceso de
insaculacion y en la convocatoria general fue regresivo para las mujeres

juzgadoras y carente de perspectiva de género.

Por ello, como una manera concreta y eficaz, propuse: a) excluir a las mujeres
magistradas y juezas de la insaculacion para elegir a los cargos que habran de
renovarse en el proceso electoral extraordinario en curso, y b) que se emitiera
una nueva Convocatoria general en la que se estableciera la forma en que se

cumpliria la postulacion paritaria.

Toda vez que esa fue mi vision en la forma de garantizar el principio de paridad
de género desde la emisidn de la convocatoria general, la cual no fue aceptada
por la mayoria de este pleno, considero entonces que las convocatorias emitidas
por los CTE se debieron hacer cargo de implementar acciones especificas y
concretas para garantizar la paridad de género y lograr que la integracion del
Poder Judicial que resulte tras la eleccion de 2025 sea lo mas cercana posible a
la paridad, lo cual no sucedi6é en las convocatorias de los poderes Ejecutivo y

Legislativo.

Implementar estas medidas desde los CTE era posible y exigible, porque la
propia convocatoria general les delegé la obligacidn de garantizar la paridad en

la postulacion, eleccion y asignacion:17

16 Informacién disponible en la base de datos del Consejo de la Judicatura:
file:///D:/OneDrive%20-
%20Tribunal%20Electoral%20del%20Poder%20Judicial%20de%20la%20Federaci%C3%B3n/
german.pavon/Downloads/INTRO_2023.cleaned%20(1).pdf

17 .

Véase
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5741185&fecha=15/10/2024#gsc.ta
b=0

51


https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5741185&fecha=15/10/2024#gsc.tab=0
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5741185&fecha=15/10/2024#gsc.tab=0

(25)

(26)

(27)

(28)

SUP-JDC-1158/2024
Y ACUMULADOS

BASE PRIMERA. DE LOS CARGOS A ELEGIR

La presente Convocatoria indica los cargos a elegir en el Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion durante el periodo
2024-2025 y mediante el procedimiento que establece la Constitucién y
las leyes electorales vigentes y conforme a los respectivos lineamientos
que a su vez expidan los Comités de Evaluacion de cada Poder
Constitucional, a saber:

[.]

En la postulacion, eleccidn y asignacion de los cargos referidos se
garantizara la paridad de género y el ambito territorial electivo
correspondiente a cada uno de ellos sera determinado conforme a lo
siguiente:
Por ello, no concuerdo con las sentencias aprobadas por la mayoria de este
organo jurisdiccional, para quienes resulté suficiente que en las convocatorias
emitidas por los Comités de Evaluacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo, se

estableciera expresamente que dicho principio se garantizara.

Desde mi punto de vista, no basta que en dichas convocatorias se mencione, de
forma genérica, un mandato de postulacién paritaria general para considerar que
con ello se cumple con el principio constitucional de paridad de género, porque,
reitero, dado el contexto adverso del porcentaje de mujeres que actualmente son
titulares de 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, la sola
postulacion paritaria —entendida como postular al menos el 50 por ciento de
mujeres— no garantizaria, por si misma, una composicion igualitaria de hombres

y mujeres en dicho Poder Judicial.

El adecuado entendimiento del mandato de paridad de género supone como
principal finalidad aumentar —en un sentido cuantitativo y cualitativo— el acceso
de las mujeres al poder publico y su incidencia en todos los espacios relevantes

el de imparticion de justicia.

En esos términos, era prioritario que los CTE de cada uno de los Poderes de
la Uniéon tomaran en cuenta, cuando menos, la desventaja numérica que
existe actualmente en el Poder Judicial de la Federacion, asi como los

datos facticos que resultaron del proceso de insaculacion realizado por el
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Senado, y frente a ello, delimitaran, en sus respectivas convocatorias,
acciones especificas tendentes a procurar que el resultado de las proximas
elecciones de personas juzgadoras se acerque a una integraciéon lo mas

paritaria posible del Poder Judicial.

Dichas acciones no necesariamente debieron ser las mismas en cada uno de los
comités, pero si resultaba imperativo que cada uno previera puntualmente
medidas especiales, puesto que a mayores acciones que beneficien las
condiciones de participacion de las mujeres, mayores posibilidades de lograr el

acceso igualitario entre los géneros a los cargos de personas juzgadoras.

Por ello, considero que se debieron revocar las Convocatorias emitidas por los
CTE de los poderes Ejecutivo y Legislativo, y ordenar a dichos comités que
emitieran nuevas convocatorias en la que se instauraran medidas especiales
para compensar la desventaja numérica que enfrentan actualmente las mujeres
como titulares de los 6rganos jurisdiccionales y que se acentud con el proceso

de insaculacion que realiz6 el Senado de la Republica.

Se debié dar certeza sobre el numero de magistraturas a renovar, ante las
discrepancias entre la convocatoria del Poder Legislativo y las de los poderes

Ejecutivo y Judicial.

Los promoventes sostienen que existe una discrepancia en las convocatorias
respecto al numero de cargos de magistraturas a renovar. En especifico, en
materia Administrativa, el Poder Legislativo considera que son 35 cargos
mientras que el Poder Ejecutivo y Judicial sefialan que son 32 cargos. De igual
forma, la convocatoria del Poder Ejecutivo contempla, para el vigésimo primer
circuito, 2 cargos en materias civil y de trabajo y 6 mixtas, mientras que las
convocatorias de los Poderes Judicial y Legislativo consideran 6 en civil y de

trabajo y 2 mixtas.

Argumentos de la mayoria

La sentencia estima que el agravio es inoperante, debido a que los promoventes
no justifican como es que las imprecisiones referidas les perjudican de forma
personal y directa, es decir, no argumentan por qué esas diferencias provocan

una falta de certeza que merma en sus derechos para participar.
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Razones de mi disenso

Contrario a lo sefialado en la sentencia, considero que la discrepancia si genera
perjuicio en los derechos de los participantes, pues el numero de cargos vacantes
a seleccionar dependera de lo sefalado en la convocatoria, de forma que si hay
menos vacantes las posibilidades de participacion se ven disminuidas. Con base
en ello, estimo que la sentencia aprobada por la mayoria debié advertir la
afectacion a los derechos de las personas participantes y analizar el fondo del

agravio.

Ahora bien, de un analisis de la convocatoria general emitida por el Senado de la
Republica —en la que se establecieron las bases para el proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion—, se advierte que el nUmero
correcto de cargos son 32 en materia Administrativa, 6 para las materias
civil y de trabajo y 2 mixtas. De modo que si existe la discrepancia referida por

los promoventes en algunas de las convocatorias.

Ahora, aunque existe tal error, considero que ello no llevaba a revocar las
convocatorias referidas, pues es evidente que se tratdé de un lapsus calami (error
en la escritura), por lo que era suficiente que esta Sala Superior hiciera notar el
error a los CTE de los poderes Legislativo y Ejecutivo, con el fin de que emitieran
la fe de erratas o ajuste correspondiente, de forma que la informaciéon sea

coincidente y se garantice la certeza en el desarrollo del proceso electoral.

3.3 Se debid corregir la discrepancia en el requisito de residencia prevista

en la convocatoria del Poder Judicial

Las promoventes sostienen que el requisito previsto en la convocatoria del CTE
del Poder Judicial de la Federacién, consistente en que las personas aspirantes
a los cargos de magistrada o magistrado circuito y juez o jueza de distrito
presenten una constancia de residencia en el pais de al menos dos afos, es
contrario a la Constitucidn general. Esto, porque la norma constitucional solo
exige haber residido en el pais durante el ano anterior a la publicacién de la

convocatoria emitida por el Senado de la Republica.
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Argumentos de la mayoria

En los mismos términos que el agravio anterior, la mayoria de la Sala Superior
declar6 inoperante este argumento, al considerar que las partes actoras no
sefalaron cdmo es que el requisito de residencia les causaba un perjuicio en sus

esferas de derechos en este momento.

Razones de mi disenso

No coincido con ese razonamiento, porque desde mi perspectiva, la imprecision
en la convocatoria del Poder Judicial si merma la certeza de los aspirantes en
cuanto a los requisitos que deben acreditar para lograr una inscripcion exitosa
ante cada uno de los CTE. En consecuencia, debié analizarse el fondo del

argumento.

En efecto, tal y como lo argumento la parte actora, la convocatoria de Comité del
Poder Judicial Federal establece, de manera imprecisa, un requisito de
residencia para los aspirantes a candidaturas para ocupar los cargos referidos,
mayor al establecido en la Constitucion general18 —y en la convocatoria del
Senado19- la cual establece como requisito para aspirar a una candidatura por
dichos cargos solo un afio de residencia previo a la publicacion de la convocatoria

del Senado.

Si bien estimo que era existente esa imprecision en el requisito de residencia,
considero que no era suficiente para revocar la convocatoria del Comité del Poder
Judicial, porque, a mi juicio, la imprecision se debid a un mero error de redaccion,
ya que de la convocatoria del Senado y de la propia Constitucion general, se
advierte claramente que el requisito para estos cargos concretos es solo de un

ano de residencia.

18 Articulo 97. Las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los
Jueces de Distrito durardn en su encargo nueve anos y podrdn ser reelectos de forma
consecutiva cada que concluya su periodo. No podrdn ser readscritos fuera del circuito
judicial en el que hayan sido electos, salvo que por causa excepcional lo determine el
Tribunal de Disciplina Judicial, y podrdn ser removidos en los casos y conforme a los
procedimientos que establezca la ley.

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o Juez de Distrito,
se necesita:

[...] IV. Haber residido en el pais durante el afio anterior al dia de la publicacién de la

convocatoria seialada en la fraccion | del articulo 96 de esta Constitucién, y [...]
19
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Asi, a efecto de otorgar certeza y seguridad juridica a las y los participantes de
la convocatoria emitida por el Comité del Poder Judicial respecto de los requisitos
para aspirar a los cargos referidos, esta Sala superior debié haber dado vista a
dicho Comité para que unicamente ajustara ese requisito conforme a lo previsto

en la Constitucion general, asi como en la Convocatoria del Senado.
3.4 Omision de responder agravio de persona juzgadora sin adscripcion

Finalmente, en la sentencia del SUP-JDC-1357/2024, se omitié dar respuesta a
un motivo de inconformidad planteado en una de las demandas. En particular,
una de las actoras acudido en su calidad de jueza de Distrito pendiente de
adscripcién y argumentd que la Convocatoria vulnerd los principios de seguridad

juridica, legalidad y certeza, asi como sus derechos adquiridos.

Lo anterior, porque la Convocatoria no le otorga una candidatura directa o una
indemnizacion como a las demas personas juzgadoras titulares, lo que constituye
un trato desigual; por otro, porque en la Convocatoria se incluyeron todas las
plazas vacantes, lo que vulnera su derecho a tomar posesion en su cargo como

jueza de Distrito.

Razones de mi disenso

La sentencia no otorga una respuesta en este punto.

A mi juicio, el deber de exhaustividad que nos asiste a los 6rganos de imparticion
de justicia exigia dar respuesta al planteamiento de la promovente. No obstante,

desde mi perspectiva el agravio debi6é declararse inoperante.

Primero, porque la omision alegada no es propia de las convocatorias de los CTE,
sino de la convocatoria general emitida por el Senado de la Republica en la cual
se previeron las bases que regirian a las personas que actualmente se

desempefian como juzgadoras.

Ademas, la peticion de la promovente se colmé al resolver los juicios de la
ciudadania SUP-JDC-1204/2024 y SUP-JDC-1293/2024, en los cuales se
analizaron planteamientos similares y, como consecuencia, se vincul6 al Senado

de la Republica a que defina lo correspondiente en relacidon con la situacion
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especial de las personas juzgadoras a las que se les tom¢ protesta pero que no

han sido asignadas a un 6rgano jurisdiccional especifico.

4. Conclusion.

En estos términos, me separo de la sentencia aprobada por la mayoria, pues
considero que se debieron revocar las convocatorias de los CTE de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, con la finalidad de que emitieran las medidas necesarias
para garantizar efectivamente la paridad de género en el proceso de eleccidn
judicial. Ademas, se debid vincular a los comités de los tres poderes a que
corrigieran las erratas en sus convocatorias en relacidon con los cargos

disponibles y el requisito de residencia.

Por lo que, ante la decisibn de la mayoria de confirmar las convocatorias

impugnadas, es que emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral
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