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Ciudad de México, a dos de octubre de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de acumular el juicio
electoral SUP-JE-84/2019 al juicio ciudadano SUP-JDC-1158/2019,
al existir identidad en acto reclamado y O&rgano partidista
responsable; sobreseer en el juicio por cuanto hace al juicio
electoral SUP-JE-84/2019, al carecer de legitimacion el CEN, en

virtud de haber actuado dentro de la cadena impugnativa como

! En adelante actora.
2 En adelante CEN.
® En adelante CNHJ o responsable.
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6rgano responsable y confirmar la resolucién emitida por la CNHJ*

que, entre otras cuestiones, revocoO la sesion de nueve de julio
celebrada por el CEN, declarando invalidos los acuerdos aprobados,
ello, porque fue correcto que se considerara que no existié quérum
para la toma de decisiones, habida cuenta de que la resolucién se

encuentra debidamente fundada y motivada.
ANTECEDENTES

1. Convocatoria a sesion urgente. El ocho de julio de dos mil
diecinueve®, la secretaria general en funciones de presidenta del

CEN convoco a dicho érgano a una sesion con caracter de urgente.

2. Celebracion de sesion. El nueve de julio se llevd a cabo la
sesién en la cual se aprobaron diversos acuerdos relacionados con

designaciones partidistas a nivel local y nacional.

3. Juicio ciudadano (SUP-JDC-147/2019). El quince de julio,
Carlos Alberto Evangelista Aniceto y otros, ostentdndose como
integrantes del CEN, promovieron juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano para controvertir la
mencionada convocatoria, la sesion, asi como los acuerdos

aprobados en ésta.

El diecisiete de julio, la Sala Superior reencauz6 dicho juicio

ciudadano al medio de defensa competencia de la CNHJ.

4. Resolucion impugnada. El quince de agosto, la CNHJ resolvio la
impugnacion, en el sentido de revocar la sesion celebrada por el
CEN el nueve de julio y, por ende, declarar invalidos los acuerdos
aprobados relacionados con designaciones partidistas a nivel

nacional y estatal. Lo anterior, al considerar que no se cumplié con

* Expediente: CNHJ-NAC-391/19.
® Todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve, salvo precisién en contrario.
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el quérum estatutario, para la discusion y aprobacion de los puntos
resolutivos establecidos en el orden del dia.

5. Juicios federales (recepcion, turno y requerimiento).

El veintiuno de agosto, Paola Cecilia Gutiérrez Zornoza y el CEN®,
promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano y juicio electoral, respectivamente, para

impugnar la determinacion precisada en el numeral anterior.

En la misma fecha, la Presidencia de este 6rgano jurisdiccional
ordend integrar los expedientes SUP-JDC-1158/2019 y SUP-JE-
84/2019, turnarlos a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis y requerir a la CNHJ para que realizara el tramite

correspondiente’.

6. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radicO los expedientes,
admitié a tramite las demandas y declard cerrada la instruccion. Por

ello, los expedientes quedaron en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver los presentes medios de impugnacién®, porque se trata de
juicios promovidos por una militante de Morena y por un Organo

partidista nacional de ese partido, contra una determinacion de la

® Por conducto de Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad de secretaria general en
funciones de presidenta.

" Previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (Ley de Medios).

® Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones V y X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion federal); 184, 186, fracciones Illl, inciso ¢) y X, 189,
fracciones I, inciso e) y XIX, y 199, fraccién XV, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion (Ley Organica); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de
Medios, asi como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aprobados
el doce de noviembre de dos mil catorce (Lineamientos generales).
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CNHJ, en la cual se aprobaron designaciones partidistas a nivel

nacional y local.

Esto es, la controversia esta relacionada con la designacion de
cargos partidistas nacionales y estatales, razén por la cual la materia
del pronunciamiento es inescindible y se debe resolver en un mismo

juicio®.

Aunado a lo anterior, la impugnacién se vincula con una resolucion
partidista que dirime un conflicto interno entre los integrantes de un
organo partidista nacional, por lo que se considera que esta Sala

Superior es la competente para conocer del referido juicio electoral.

SEGUNDA. Acumulacién. Procede acumular los juicios al existir
conexidad en la causa, esto es, identidad en la responsable, CNHJ,
asi como del acto impugnado, resolucion relativa a la revocacion de
la sesion del CEN, celebrada el nueve de julio. Lo anterior, con el
propdsito de resolver los asuntos en forma conjunta, congruente,

expedita y completa.

En consecuencia, el juicio electoral SUP-JE-84/2019 se debe
acumular al diverso SUP-JDC-1158/2019, por ser éste el mas

antiguo.

En razén de lo anterior, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la sentencia, a los autos del expediente

acumulado®.

TERCERA. Terceros interesados. Se tiene como terceros

interesados a Carlos Alberto Evangelista Aniceto, Martin Sandoval

° Resulta aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 13/2010, de rubro:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE
IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden
ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.

1% Articulo 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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Soto, Hortencia Sanchez Galvan, Felipe Rodriguez Aguirre, Hugo
Alberto Martinez Lino, Adolfo Villareal Valladares, Isaac Martin
Montoya Marquez y Brenda Lizzette Reyna Olvera, al cumplir los

requisitos legales™”.

1. Forma. Los escritos se presentaron ante la responsable, consta el
nombre de los comparecientes, asientan su firma autdgrafa y

mencionan el interés incompatible con el de los actores.

2. Oportunidad. Los escritos se presentaron en el plazo legal de

setenta y dos horas™.

Las publicaciones de las demandas fueron fijadas en los estrados de
la CNHJ a las dieciocho horas del veintitrés de agosto y fueron

retiradas a las dieciocho horas del veintiocho siguiente™®.

Entonces, si los escritos de comparecencia se presentaron a las
dieciocho horas del veintiocho de agosto, es evidente su

oportunidad.

3. Interés. Los terceros interesados cuentan con un interés
incompatible con los actores, porque pretenden que subsista la
resolucién impugnada, en virtud de que son quienes interpusieron la

gueja partidista.

Ahora bien, cabe precisar que no pasa inadvertido que los
comparecientes, en su apartado de razones del interés juridico de
que persista la resolucion emitida, realizan una serie de

manifestaciones que pueden traducirse en agravios.

1 Articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios.

12 Articulo 17, parrafo 1, b) de la Ley de Medios.

'3 Sin contar el veinticuatro y veinticinco al corresponder a sabado y domingo, en
tanto que la controversia carece de vinculo con alguna eleccion, por lo que el
cémputo del plazo se hace sélo en dias habiles, de conformidad con el articulo 7,
parrafo 2, de la Ley de Medios.
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Ello, en tanto que sefialan: 1) la falta de valoracién de la veracidad
del acta de sesion, ya que los seis integrantes que se retiraron lo
hicieron antes de la votacion del orden del dia, contrario a lo
sefialado en el acta de sesion, e incluso también se retird el
presidente de la CNHJ, ya que la secretaria general en funciones
habia referido que la sesidén habia concluido porque no llegaban a
acuerdos; 2) la notificaciéon de la convocatoria fue ilegal porque se
realizd via WhatsApp y por la madrugada del dia de la sesion,
ademas de que no empezo a la hora convocada; 3) La CNHJ fue
omisa en valorar sus pruebas, en concreto, la técnica, consistente
en un audio de la sesion, a través de la cual, manifiestan que se
puede advertir que se habia dado por concluida la sesién y por eso
se retiraron, asi como la superveniente consistente en la resolucién
del juicio ciudadano SUP-JDC-136/2019, por la cual se debid
considerar que Hugo Alberto Martinez Lino también es parte del
CEN.

Al respecto, cabe precisar que el caracter de tercero interesado se
les reconoce Unicamente para que puedan realizar manifestaciones
de por qué fue correcto el dictado de la resolucion y no asi, para
combatir o cuestionarla, ya que ello es propio de un medio de

impugnacion.

Si bien lo anterior podria dar lugar a que la Sala Superior
escindiera™ la impugnacién a efecto de que se resolviera lo
conducente en un nuevo juicio ciudadano, lo cierto es que a ningun
fin practico llevaria integrarlo, porque la impugnacién resultaria

extemporanea, por las consideraciones siguientes.

El articulo 9, apartado 3, de la Ley de Medios, establece el
desechamiento de plano de los medios de impugnacion cuya notoria

improcedencia derive de lo establecido en la propia ley.

! De conformidad con el articulo 83 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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El articulo 10, apartado 1, inciso b), de ese ordenamiento procesal,
dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando, entre otros supuestos, se pretendan controvertir actos o

resoluciones fuera de los plazos sefialados en la propia norma.

En este sentido, el articulo 8 de la ley en cita, dispone que los
medios de impugnacion, entre los cuales se encuentra el juicio
ciudadano, deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiera notificado de conformidad

con la ley aplicable.

En el caso, el acto impugnado se les notific6 a los ahora terceros
interesados el dieciséis de agosto, por tanto, resulta manifiesto que
al veintiocho de agosto, fecha en que se presentaron los escritos
de tercero interesados, transcurrio en exceso el plazo legal de

cuatro dias previsto para su impugnacion.

Por lo que la presentacion extemporanea del juicio ciudadano, en
relacién con el plazo de cuatro dias para controvertir la resolucién
impugnada, conllevaria al desechamiento de plano de las
demandas, razén por la cual resulta innecesaria la escision referida

con antelacion®.
CUARTA. Causales de improcedencia.
SUP-JE-84/2019

Esta Sala Superior considera que en el caso, se debe sobreseer en
el juicio electoral SUP-JE-84/2019, al haberse admitido la demanda
y actualizarse la causa de improcedencia por falta de legitimacion
del CEN, derivado del criterio sustentado en la jurisprudencia
4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES

!> Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-403/2019.
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QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA
PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.

Marco normativo.

En efecto, el articulo 11, numeral 1, inciso c) de la Ley de Medios,
establece que procede el sobreseimiento, cuando después de
admitido un medio de impugnacion, aparezca o sobrevenga alguna

causal de improcedencia en los términos de la normativa.

Por su parte, el articulo 10, numeral 1, inciso c), de la Ley de
Medios, se advierte que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando el promovente carezca de legitimacién en

términos de ley.

En ese sentido, procesalmente hablando, la legitimacion tiene dos
vertientes: legitimacion en la causa (ad causam) activa y
legitimacion en el proceso (ad procesum), la primera es un requisito
necesario para obtener un fallo favorable, mientras que la segunda
es un presupuesto procesal, necesario para promover validamente

algan medio de impugnacion.

La legitimacion procesal activa consiste en la aptitud o circunstancia
especial que la ley otorga a una persona para ser parte, en calidad
de demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual deriva,
por regla, de la existencia de un derecho sustantivo, atribuible al
sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su representante,
ante el 6rgano jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de

una pretension.
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Ahora bien, ha sido criterio de esta Sala Superior, que cuando una
autoridad federal, estatal o municipal, o bien, un 6rgano partidario
particip6 en una relacion juridico procesal como sujeto pasivo,
demandado o autoridad responsable, de conformidad con el sistema
de medios de impugnacion federal, carece de legitimacion activa
para promover los juicios, porque éstos Unicamente tienen como
supuesto normativo de esa legitimacion, a las autoridades, cuando
hayan concurrido con la calidad de demandantes o terceros

interesados, en la relacion juridico procesal primigenia™®.

Lo anterior, porque el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral esta disefiado para que los ciudadanos, en lo individual o
bien colectivamente, organizados en partidos 0 agrupaciones
politicas, puedan defender sus derechos politicos electorales para
garantizar el acceso efectivo a la justicia electoral, y no para que se
hiciera valer por autoridades u Organos partidarios que tuvieron el

caracter de demandadas (responsables) en un proceso previo.

En efecto, si un 6rgano partidista emiti6 actos que vulneraron la
esfera juridica de ciudadanos militantes, y en la primera instancia,
incluso partidista, se determina dicha vulneracion, no resulta
procedente que a traves del sistema de medios de impugnacion en
materia electoral pretenda que su acto subsista en su beneficio.

No obstante ello, también se ha reconocido una excepcion al criterio
anterior, cuando las autoridades promuevan el juicio en defensa de

su ambito individual’.

2. Caso concreto

'8 jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

" Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR
LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.

9
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En el presente caso, Yeidckol Polevnsky Gurwitz, en su calidad de
secretaria general en funciones de presidenta del CEN, es quien
suscribe la demanda, de la cual se advierte que la promovente actua

en representacion del CEN.

El acto impugnado es la resolucion emitida por la CNHJ que revoco
la sesion de nueve de julio y, por ende, declar6 invalidos los
acuerdos que aprobdé el CEN relacionados con designaciones

partidistas a nivel nacional y estatal.

Resolvi6 lo anterior, entre otras cuestiones, porque considerd que en
la celebracion de dicha sesion estuvieron presentes catorce
integrantes, los cuales son los que integran actualmente el CEN, y
no trece como se asentd en el acta respectiva’®. En consecuencia,
al requerir la presencia de la mitad mas uno de los integrantes para
tener quorum, y que en el acta de sesiébn se asenté que los
acuerdos se aprobaron Unicamente por siete integrantes presentes,
considerd que no se cumplio con el quérum para su validez, a saber,

ocho.

Ahora bien, en la demanda del presente juicio, la promovente, en

esencia, refiere las siguientes alegaciones:

a. Carece de fundamento la determinacion de la CNHJ de que en la
sesion asistieron catorce integrantes, pues soélo fueron trece los
presentes y, en ese sentido, dado que los acuerdos fueron
aprobados por siete, es claro que si se tuvo quoérum y se asumieron

con la votacion estatutariamente prevista.

b. Fue indebido que la CHJN haya determinado que para futuras

sesiones urgentes del CEN debera convocarse con cuando menos

'® Lo anterior, porque para la CNHJ si debia considerar a Brenda Lizzette Reyna
Olvera como parte del mencionado érgano partidista con derecho a voz y voto, ya
que fue designada mediante acuerdo del CEN y en presencia de los integrantes de la
CNHJ.

10
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cuarenta y ocho horas de anticipacidon a la hora de inicio de la sesion

convocada.

c. La resolucion carece de firmas autografas de los integrantes de la
CNHJ, pues se encuentran impresas en facsimil, por lo que la

resolucion debe revocarse.

Su pretension es que se revogque la resolucién impugnada, la cual
dej6 sin efectos la sesién de nueve de julio, los acuerdos que aprobd
en dicha sesion y determiné que para futuras sesiones de caracter
urgente, la convocatoria debera ser notificada cuando menos
cuarenta y ocho horas de anticipacion a la hora en que se fij6 el

inicio de la sesion.
De lo expuesto, se concluye lo siguiente:

i. EI CEN y la promovente, en su calidad de presidenta en funciones
de éste, son quienes emitieron los actos controvertidos ante la

CNHJ, los cuales, incluso, fueron revocados.

ii. En la queja resuelta por la CNHJ, el CEN tuvo la calidad de

organo responsable.

iii. De la resolucion impugnada no se advierte alguna determinacion
en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de quienes
fungieron como responsables, en su caracter de personas fisicas

gue integran el CEN.

iv. Tampoco se advierte que en la demanda, se alegue la privacion
de alguna prerrogativa o la imposicion de una carga a titulo

personal.

En virtud de lo anterior, es evidente que se trata de una impugnacion
a una resolucion que revoco los acuerdos asumidos por el CEN,
organo responsable en la queja partidista, y que ello no se traduce

en alguna afectacion a la esfera juridica personal de los integrantes

11
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de dicho Comité, como podria acontecer por la imposicion de

multas, amonestaciones o apercibimientos.

En ese sentido, con base en los argumentos expuestos queda
demostrado que el CEN carece de legitimacion para promover el
medio de impugnacién, al haber fungido como 6érgano responsable
en la queja partidista cuya resolucién impugna, aunado a que no se
advierte que se actualice la excepcion prevista en la jurisprudencia
30/2016. En consecuencia, lo conducente es sobreseer en el juicio

electoral.

No obsta a lo anterior que en el presente caso la impugnacién ante
el 6rgano partidista hubiera sido originada por un ndamero de

integrantes en lo individual del propio CEN.

Mientras que quien acude al presente medio de impugnacion es el
CEN a través de su Secretaria General en funciones de Presidenta,
quien ostenta la representacion de dicho 6rgano partidista de
conformidad con el articulo 38, parrafo primero, inciso a) del
Estatuto de MORENA.

En este sentido, en el caso concreto, se advierte que el CEN es
quien emitio el acto impugnado y, por tanto, quien tiene el caracter
de drgano responsable, cuyas decisiones son vinculantes y
obligatorias para todos los militantes e inclusive para sus propios
integrantes en lo individual, de ahi que en el presente asunto exista
una relacion de supra a subordinacion respecto del primero en

relacion con estos ultimos.

Caracteristica que refuerza el hecho de que el CEN carece de

legitimacidn para promover el juicio electoral en cuestion.

12
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Analisis de la causal de improcedencia por frivolidad propuesta

por los terceros interesados.

Los terceros interesados consideran que la demanda es frivola,
porque la actora argumenta en su demanda que la CNHJ actu6 de
manera ilegal, arbitraria y sin apego a Derecho, pretendiendo que se
revoque la resolucion impugnada, avalando las arbitrariedades

cometidas por el CEN.

Al respecto, se estima que dichos planteamientos atafien al analisis
de los conceptos de agravio que formula la actora —propio del

estudio de fondo del asunto—.

Lo anterior, porque para que un medio de impugnacién pueda
considerarse frivolo, es necesario que resulte notorio el propésito de
la parte actora de promoverlo sin existir motivo o fundamente para
ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto.

La frivolidad implica que el medio de defensa sea totalmente
inconsistente, insubstancial, intrascendente o se contraiga a
cuestiones sin importancia. Por ello, para desechar un juicio por esa
causa, es necesario que esa frivolidad sea evidente y notoria de la

sola lectura de la demanda®.

En atencion a lo anterior, esta Sala Superior advierte que lo
planteado por la actora no carece de sustancia, sino que se trata de
una impugnacion en la cual se expone argumentos juridicos para
tratar de demostrar la ilegalidad de la resolucion que controvierte, de
manera que lo alegado solo puede ser desestimado o acogido
mediante el estudio de fondo.

19 Sirve de apoyo la jurisprudencia 33/2002, de rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA
AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE?”. Las jurisprudencias y tesis del TEPJF
pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
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Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado
que la improcedencia de un juicio no puede derivar de la ilegalidad
de los conceptos de violacion®® y que, en caso de que la
improcedencia se involucre con el estudio de fondo del asunto, la

misma debe desestimarse?.

En consecuencia, se desestima la causa de improcedencia hecha

valer por los terceros interesados.

QUINTA. Requisitos de procedencia. El juicio ciudadano cumple
con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de

la controversia®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En el escrito de demanda se precisé el 6rgano
responsable, el acto impugnado, los hechos, los motivos de

controversia y cuenta con firma autografa.

2. Oportunidad. Se promovié en el plazo de cuatro dias®, porque la
actora tuvo conocimiento de la determinacion impugnada el quince
de agosto®. Por tanto, el plazo para controvertirla transcurrié del

dieciséis al veintiuno de ese mes®, por lo que si la demanda se

%% Tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. NO PROVIENE DE LA ILEGALIDAD
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION”. Todas las tesis y jurisprudencias de la
SCJN son consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe.

2L Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 135/2001, de
rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE”.

22 previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1 y 79, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

23 De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

?* Se debe tener como fecha de su conocimiento por parte de la actora, la que sefiala
en su demanda, aunado a que en el expediente obra la constancia de la naotificacion
realizada en esa fecha y no fue objetado por la responsable al rendir su informe
circunstanciado.

?® Sin contar el diecisiete y dieciocho al corresponder a séabado y domingo, en tanto
gue la controversia carece de vinculo con alguna eleccion, por lo que el cémputo del
plazo se hace sélo en dias héabiles, de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la
Ley de Medios.
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presentd el mismo veintiuno, es evidente su presentacion dentro del

plazo, como se evidencia del siguiente cuadro:

Agosto
Lunes | Martes Miércoles Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
15 16 17 18 19
Conocimiento Dia 1 Dia 2 Inhabil | Inhabil
acto
impugnado
20 21
Dia 3 Dia 4
Presentacion
de la
demanda

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porque la actora tiene legitimacién para promover el juicio SUP-JDC-
1158/2019 al ser una ciudadana que acude en defensa de su
derecho de afiliacion en su vertiente a integrar un érgano partidista,

en el caso, el CEN.

Asimismo, cuenta con interés juridico, porque a través del acto
impugnado se revoca la sesion extraordinaria de nueve de julio del
CEN, en la que fue designada Delegada de la Secretaria de
Produccion de MORENA vy, por tanto, su derecho a integrar ese

organo partidista.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a los

juicios federales promovidos.

SEXTA. Sintesis de la resolucién impugnada y de conceptos de

agravio

1. Resolucién impugnada
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La CNHJ revocé la sesiéon urgente de nueve de julio y, por ende,
declar6 invalidos los acuerdos que aprob6 el CEN, relacionados con

designaciones partidistas a nivel nacional y estatal.

Resolvié lo anterior, entre otras cuestiones, porque considerd que no
se cumpli6 con el quérum estatutario para la aprobacién de
decisiones, tomando en cuenta que al momento de la votacién de
los acuerdos Unicamente se encontraban presentes siete de los
catorce integrantes de dicho Comité®, por lo que no se cumplié con

el requisito estatutario de la mitad mas uno de sus integrantes.

En ese contexto, consideré que la expresion “la mayoria de los
presentes”, contenida en el articulo 38 de los Estatutos de Morena,
implica la mitad mas uno de quienes hayan asistido a dicha sesién y
guienes (a partir de cumplir con el quérum) hubiesen asistido y
estado presentes, por lo que si la instalacion de la sesion se realizé
con los catorce integrantes del CEN, pero los acuerdos alcanzados
fueron votados Unicamente por siete integrantes, dicha votacion no
represento la mitad mas uno que debe cumplirse para su validez, es

decir, ocho por lo que los acuerdos resultaban invalidos.

Finalmente, en relacibn con los motivos de disenso que se
realizaron en la queja respecto al plazo para convocar a sesiones
urgentes, sefial6 que el articulo 38 del Estatuto de Morena®’
establece que el CEN se puede reunir de manera urgente cuando
asi se convoque por la Presidencia o la Secretaria General, por lo
que no le aplica el plazo del 41 Bis, es decir, que tenga que ser con

siete dias de anticipacion.

%% Lo anterior, porque para la CNHJ si debia considerarse a Brenda Lizzette Reyna
Olvera como parte del mencionado érgano partidista con derecho a voz y voto, ya
gue fue designada mediante acuerdo del CEN y en presencia de los integrantes de
aquella.

?" En adelante, Estatuto.
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Sin embargo, consideré que al no existir reglamentacion expresa
gue establezca los parametros para convocar de manera urgente, y
a fin de llenar ese vacio legal, determiné que en futuras sesiones
gue se celebren con el caracter de urgente, el CEN debera convocar
cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la hora

gue se fije para el inicio de la sesion.
2. Conceptos de agravio

a. Violacion a garantia de audiencia. Porque no se le corrié
traslado con la queja presentada contra la celebracion de la sesidn
del CEN, ya que con la determinacion impugnada se deja sin efectos

su designacion como secretaria de la produccion del CEN.

La omisién de haberla llamado al juicio violé su derecho a la defensa

y se le neg6 el acceso a la justicia.

b. Indebida determinacidon de asistentes y quérum. Contrario a lo
resuelto por la CNHJ, en la sesion estuvieron trece integrantes y no
catorce como erroneamente lo sostiene la responsable. Lo anterior,
porque Brenda Lizzette Reyna Olvera estaba impedida para
participar, en ese sentido, es incorrecto, que se le haya considerado

para verificar el quérum.

La decisién de la CNHJ de cambiar el nUmero de integrantes que
estuvieron el dia de la sesién (de trece a catorce), provoca que no
se cumpla con la votacion necesaria para la aprobacién de los
acuerdos, decidiendo que debieron aprobarse por ocho integrantes y

no por siete como acontecio.

Indebido que la autoridad responsable, para determinar el quérum
necesario para la aprobacion de los acuerdos haya aplicado como
criterio orientador lo previsto en el reglamento del Congreso federal,
sin fundar ni motivar porque es aplicable al caso concreto. Ello, al

considerar que al momento de la aprobacién de los acuerdos no se
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contaba con la mitad mas uno; sin embargo, el articulo 38 del

Estatuto, sélo contempla el quérum para iniciar la sesion.

Sefiala que en términos del referido articulo 38, el CEN se integra de
veintiun integrantes, por lo que el quorum para instalar y sesionar
validamente es de once, por lo que, si estaban presentes trece, si se
cumplié con el quorum, maxime que la norma interna soélo prevé
esto para iniciarla y no para la aprobacién de decisiones, por lo que
los acuerdos tomados deben considerarse validos.

c. Inelegibilidad de Brenda Lizzette Reyna Olvera para integrar
el CEN.

Considera que es inelegible porque no presentd su renuncia como
secretaria de diversidad sexual en Nuevo Ledn, con anterioridad o al
momento de ser designada como integrante del CEN. Por ello,
considera que debe reconocerse la ilegalidad del nombramiento de
la citada ciudadana para ejercer funciones en el CEN, ya que su
designacion estaba viciada de origen, en el entendido de que la
inelegibilidad es un vicio por el cual una persona esta impedida para
contender por un cargo e inclusive, si llegare a ser elegida, puede

estar legalmente impedida para ocuparlo.

Maxime que el Director de Prerrogativas y Partidos Politicos
determind improcedente su registro, por ser contrario al articulo 10
del Estatuto, esto es que no puede participar en dos cargos de

direccion ejecutiva de manera simultanea.

Finalmente, sefiala que si bien en la resolucién del CHNJ-NL-
390/2019 consideré que fue presentada la renuncia con fecha
veintinueve de julio, no existe fecha cierta de la renuncia
presentada, ya que en la misma acta de sesion de nueve de julio,

ella reconocié que aun no habia renunciado.
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d. Voto de calidad de la secretaria general en funciones de
presidenta. La responsable no considerd6 que, suponiendo sin
conceder que estuvieran presentes los catorce integrantes del CEN,
de existir un empate, la secretaria general en funciones de

presidenta tiene voto de calidad.
SEPTIMA. Estudio de fondo
1. Precision de laresoluciéon reclamada

Con el propésito de facilitar la comprension de la controversia,
resulta necesario aclarar que la actora en su demanda solo sefialo
como resolucion reclamada la emitida el quince de agosto en el
expediente CNHJ-NAC-391/19, por la cual se revoco la sesidn
urgente de nueve de julio y, en via de consecuencia, se declard la

invalidez de los acuerdos tomados en dicha sesion.

Sin que pase inadvertido que en su demanda sefale una diversa
resolucién del érgano responsable, esto es, la dictada el uno de
agosto en el expediente CNHJ-NL-390/2019; sin embargo, se
advierte que la referencia la hace Unicamente en cuanto a su
alcance y valor probatorio, ya que la misma fue ofrecida como
prueba superveniente por la actora, pero no como acto destacado y

cuestionado.

Se robustece lo anterior, en virtud de que sefiala que los
argumentos que hace valer en relacion con la renuncia de Brenda
Lizzette Reyna Olvera, asi como la ilegalidad de su nombramiento,
son retomados de la impugnacion del juicio electoral identificado con
la clave SUP-JE-83/2019, del indice de este 6rgano jurisdiccional,
en el cual Yeidckol Polevnsky Gurwitz impugndé dicha

determinacion?.

% A mayor abundamiento, cabe precisar que en caso de tratarse de un acto
reclamado destacado, su impugnacién resultaria improcedente, en tanto que se
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En ese sentido, Unicamente se tiene como acto reclamado en el
presente juicio, la resolucion de quince de agosto dictada en el
expediente CNHJ-NAL-391/19.

2. Planteamiento del caso

La actora pretende que se revoque la resolucién impugnada y, en
consecuencia, subsista la validez de la sesion del CEN de nueve de

julio y los acuerdos aprobados.

La causa de pedir la sustenta en que, segun su dicho,
indebidamente la CNHJ determind que se incumplié con el quérum y
votacion para la aprobacion de los acuerdos, al considerar a Brenda
Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN, aunado a que
existieron violaciones procesales y formales en la sustanciacion y

resolucién de la queja.

En consecuencia, la cuestion a resolver es si es conforme a
Derecho la resolucion de la CNHJ, mediante la cual revoco la sesion
del CEN de nueve de julio y, en consecuencia, los acuerdos
aprobados en ésta, con base en que no se cumplié con el quérum

necesario al momento de su aprobacién ni con una votacion valida.
3. Decisién de la Sala Superior

No le asiste la razon a la actora, en tanto que fue correcto que la
CNHJ considerara que no existi6 quorum para la toma de
decisiones, habida cuenta de que la resolucibn se encuentra

debidamente fundada y motivada, al no existir violaciones procesal,

habria rebasado en exceso el plazo para impugnarlo, en tanto que de las constancias
que obran en el referido juicio electoral, el cual se tiene a la vista por constituir un
hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, se advierte
gue la resolucion fue notificada por estrados a cualquier interesado, desde el cinco
agosto, mientras que su demanda, como ya quedé precisado, fue presentada hasta el
veintiuno de agosto, de ahi que haya transcurrido en exceso el plazo de cuatro dias
para combatirla.
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ni formal, y ésta Ultima, por si misma, trascendiera a alguna

afectacion a su esfera juridica.
4. Estudio de conceptos de agravio

De la demanda se advierten diferentes planteamientos, cuyos
efectos, en caso de ser fundados, producen diversas

consecuencias.

Por un lado, la actora aduce una violacion procesal que, en caso de
ser fundada, tendria como consecuencia revocar la determinacion y
ordenar la reposicion del procedimiento a efecto de que se subsane
la irregularidad, esto es, le otorgue su garantia de audiencia a la

actora.

Asimismo, se controvierten temas relacionados con el fondo de la
controversia, los cuales, de resultar fundados, tendrian como efecto,
revocar la resoluciéon impugnada y dejar subsistentes los acuerdos

aprobados por el CEN, en sesion celebrada el nueve de julio.

Esta Sala Superior analizara, en primer lugar, el argumento de
indole procesal, porque atafie a la vulneracion al derecho de acceso
a la justicia y sOlo en el supuesto de que ese argumento sea
infundado, entonces, se examinaran los planteamientos

relacionados con violaciones sustanciales, en el siguiente orden?’.

Se analizar4 si fue correcto que la CNHJ considerara a Brenda
Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN, ya que resulta
indispensable determinar lo anterior para analizar si fue correcto el

guérum y votacién que consider6 la responsable en su resolucion.

Luego, se estudiara si fue correcta la determinacién de que no

existia quérum en la sesion, en virtud de que sus agravios los

# Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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vincula con cuestiones formales de la resolucion, esto es, la
indebida fundamentacion y motivacion, asi como la incongruencia
interna, en el cual se determinara si fue correcto que considerara
gue el quérum debe existir tanto en la instalacion como durante toda

la sesion, en especifico, para la toma de decisiones.

Después, se abordaran los motivos de disenso vinculados respecto
a que los acuerdos no fueron aprobados con una votacion valida, asi
como que el 6rgano partidista fue omiso en considerar que la
secretaria general en funciones contaba con voto de calidad en caso

de empate.
A. Violacion a garantia de audiencia

La actora argumenta que la omisién de haberla llamado a juicio, esto
es, de no correrle traslado con la queja presentada contra la
celebracion de la sesion del CEN, violé su derecho a la defensa y

acceso a la justicia.

Lo anterior, porque en dicha sesion fue nombrada como delegada
en funciones de la Secretaria de Produccion del CEN, por lo que al
revocar la sesion urgente de nueve de julio y, por ende, el acuerdo
de su nombramiento, se le afect6 de manera irreparable, ya que se
le nego la posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniere y

ejercer su derecho con lo cual se le nego el acceso a la justicia.

Dichos planteamientos son infundados, porque la invalidez de su
designacién como secretaria de la produccion del CEN fue una
consecuencia de la nulidad de la sesion en la que fue aprobada tal
determinacion, por lo que Unicamente se tenia que llamar al
procedimiento a los integrantes del CEN que participaron en dicha

sesiéon y que aprobaron los acuerdos de mérito.

a. Marco juridico
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El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion federal prevé el
derecho al debido proceso y, en particular, el de audiencia, que
nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

El articulo 16, parrafo primero de la Constitucion federal, establece
el principio de legalidad, al disponerse que nadie pueda ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

Asi, el derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicacion de las leyes, evitando la indefensién del
afectado, antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica

definitivamente™ .

El derecho de audiencia es el derecho que tiene toda persona para
gue, previamente a cualquier acto de autoridad que pueda privarla
de sus derechos o posesiones, se le dé la oportunidad de
defenderse correctamente, entre otras cuestiones, dando Ila
posibilidad de ofrecer pruebas y formular alegatos que sean

tomados en cuenta para resolver’',

b. Caso concreto

% E| Pleno de la SCIN ha comprendido dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento las siguientes: (i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; (i) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (iii) La oportunidad de alegar; y (iv) El dictado de una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado. Ver jurisprudencia 47/95.

%t Ademés, resulta ilustrativa la jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala de la
SCJN, de rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
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En el caso, la actora refiere que se violé su derecho de defensa y
acceso a la justicia, porque con la resolucion impugnada se dejo sin

efectos su designacion como secretaria de la produccion del CEN.

Lo anterior es infundado, porque la queja partidista cuya resolucion
emitida por la CNHJ, acto impugnado en el presente juicio, se
interpuso contra la presidencia del CEN y de sus integrantes, no asi,
en contra de la actora.

Del escrito de queja se advierte que fue interpuesta por Carlos
Alberto Evangelista Aniceto y otros, ostentandose como integrantes
del CEN, para controvertir actos atribuidos a la secretaria general en
funciones de presidenta, asi como a diversos integrantes de dicho

organo partidista nacional y de la CNHJ.

Los promoventes de la queja controvirtieron las irregularidades en la
publicacion y elaboracion de la convocatoria para la sesién del CEN,
de nueve de julio, aduciendo que carecia de validez y legalidad, por
lo tanto, los acuerdos aprobados en la misma, mediante los cuales

se designaron diversos nombramientos, eran ilegales.

Asimismo, refirieron que dicha sesién se realizé sin el quérum
suficiente para sesionar, esto es, sin estar presentes la totalidad de

los integrantes, por lo que se encontraba viciada desde su origen.

En este contexto, la Sala Superior advierte que la actora no fue la
parte denunciada, ni tampoco se adujé alguna cuestion particular
respecto a que su nombramiento fuera indebido, en razén de no

cumplir algun requisito o que fuera inelegible.

Por tanto, se estima que no habia una obligacion de llamarla al
procedimiento, ya que si bien, ain no se ha emitido el Reglamento
de la CNHJ, previsto en el articulo 54, parrafo tercero, del Estatuto,
el cual debera establecer los procedimientos sustanciados por ésta,

lo cierto es que al no existir una norma expresa, en términos del
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articulo 55 del Estatuto, deben aplicarse en forma supletoria, las
disposiciones legales de caracter electoral tales como la Ley
General de Partidos Politicos, la Ley de Medios y la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esta logica, el 6rgano partidista decidié dar solucién al problema
juridico mediante la supletoriedad prevista en la Ley de Medios, ya
gue de conformidad con la cédula de notificaciébn que obra en autos,
se advierte que el acuerdo de admision del procedimiento partidista
fue notificado por estrados el veintidds de julio, a fin de hacer del
conocimiento de las partes y demas interesados la admision de
dicho procedimiento, ello con fundamento en los articulos 26 y 28 de

la Ley de Medios.

Lo cual esta Sala Superior estima que resultd correcto, ya que dicha
ley es la que regula de manera similar la naturaleza del

procedimiento que promovié la ahora actora®.

Por tanto, la actora estuvo en posibilidad de comparecer como
tercera interesada y manifestar lo que a su derecho conviniera,

porque la queja fue publicada en los estrados de la CNHJ®.

Al respecto, cabe destacar que no es aplicable al caso la tesis
X11/2019%*, en la que se sostiene el criterio de que cuando una

%2 Cabe precisar que si bien, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-83/2019, esta
Sala Superior consideré que la legislacion supletoria que debia ser aplicada era la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, fue porque en dicho
asunto se trataba de un procedimiento administrativo sancionador con motivo de
actos ilicitos denunciados durante el periodo de procesos internos de seleccién de
candidaturas, por lo que en dicha legislacién era donde se regulaban procedimientos
de naturaleza similar.

% Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 34/2016 vy la tesis LXXI1/2015, de
esta Sala Superior, cuyos rubros son: TERCEROS INTERESADOS. LA
PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE
PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION y
MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU
CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO,
GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL).

* NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.
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resolucién jurisdiccional deja sin efectos derechos que fueron
previamente adquiridos, la notificacién por estrados que lleve a cabo
la autoridad jurisdiccional electoral es ineficaz, porque no garantiza
gue la persona afectada tenga conocimiento pleno de la resolucion
dictada en su perjuicio, ni el derecho a impugnar en tiempo y forma,
por lo que dicha notificacion debe realizarse personalmente a efecto
de garantizar, de manera efectiva, una adecuada y oportuna

defensa.

Lo anterior es asi, porque en la resolucion del expediente SUP-REC-
4/2018, de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho (que dio
origen a la tesis), se considerdé que la sentencia ahi impugnada,
vulneraba los derechos adquiridos de los recurrentes, como vocales
municipales en la Junta Electoral Municipal 122, con cabecera en
Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México, quienes ya habian
sido designados y se encontraban ocupando esos cargos desde el
uno de noviembre de dos mil diecisiete (antes de que se emitiera la
resolucion jurisdiccional que los privo de los cargos) y en su lugar se

nombré a los promoventes del medio de impugnacion.

En ese sentido, la Sala Superior determind que se trataba de un
supuesto excepcional, en tanto que el estudio que realiz6 en
plenitud de jurisdiccion la Sala Regional Toluca tenia perfectamente
identificados a los recurrentes como sujetos determinados con un
interés contrario a quienes promovieron la controversia, al ser
evidente que de alcanzar la pretension los inconformes, podrian
revocar sus nombramientos como vocales municipales, por lo que,
necesariamente debiéo haberlos llamado para garantizarles la
oportunidad de hacer valer sus defensas en tiempo y forma, en
términos de los dispuesto en los articulos 1, 14 y 16 constitucionales
0, al menos, notificarles personalmente la sentencia impugnada en

el domicilio de la Junta Municipal 122.
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Sin embargo, el presente caso es distinto a ese precedente, porque
no se tratdé de una impugnacién en la que una persona ostentara un
mejor derecho, o bien, que se le hubiese quitado para colocar a otra
persona en su lugar, sino la nulidad deviene de la invalidez de la
sesioén en que se tomaron, entre otros, el acuerdo de designarla
como delegada en funciones de la Secretaria de Produccion del
CEN, de ahi que no resultara necesario dar derecho de audiencia a
ella y a todos los demas nombramientos que se hicieron en dicha
sesion, en tanto que no se ubicaban en dicho supuesto de

excepcion.

En efecto, en la resolucion reclamada se precisé que la queja se
centré en diversas faltas a la normatividad de Morena y en contra de
la validez estatutaria de la convocatoria, la sesion con caracter de
urgente del CEN y los acuerdos derivados de la mima, todo
vinculado con el indebido actuar del CEN en el incumplimiento a la

normativa del partido.

Por lo expuesto, es que este drgano jurisdiccional concluye que no

se viol6 la garantia de audiencia de la actora.

B. Elegibilidad de Brenda Lizzette Reyna Olvera para integrar el
CEN

En este apartado se estudiaran los planteamientos con los cuales se
pretende refutar la legalidad o incongruencia de la determinacion
consistente en que Brenda Lizzette Reyna Olvera es integrante del
CEN, como secretaria de diversidad sexual®.

Dichos argumentos son inoperantes porque, por una parte, no fue

parte de la litis de la resolucion reclamada la elegibilidad o el

% Sj bien el CEN también se duele que se haya hecho referencia a Hugo Martinez, lo
cierto es que se estima innecesario analizarlo en particular, en tanto que no fue
contemplado para el quérum, por lo que no le genera alguna afectacion a dicho
drgano, pues el promovente reconoce que no era parte de la litis.

27



SUP-JDC-1158/2019 Y ACUMULADO

caracter de integrante de Beatriz Lizette Reyna Olvera y, por otra, la
elegibilidad de dicha ciudadana ya fue definida desde el uno de
agosto, por la propia CNHJ al resolver el diverso procedimiento
partidista CNHJ-NL-390/19, sin que esta resolucion partidista la

hayan impugnado los actores.
a. Caso concreto

En el caso, se argumenta que Brenda Lizzette Reyna Olvera es
inelegible para integrar el CEN, por lo que fue incorrecto que la
CNHJ la considerara para verificar el quérum. Para sostener esto,

realiza los siguientes argumentos.

i. No present6 su renuncia como integrante del Comité Ejecutivo
Estatal en Nuevo Ledn, con anterioridad o al momento de ser
designada como integrante del mencionado 6érgano partidista

nacional.

ii. En virtud de lo anterior, esta legalmente impedida para ocupar el
cargo dentro del CEN.

iii. El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
INE*® determiné improcedente su registro como integrante del CEN,

por ser contrario al articulo 10 del Estatuto.

Iv. No existe fecha cierta de la renuncia presentada al cargo
partidista local, ya que, en la misma acta de sesion de nueve de
julio, ella reconocié que aun no habia renunciado al cargo partidista

local.

Estos argumentos son inoperantes como se explica a continuacion.

% Instituto Nacional Electoral.
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En primer lugar, en la resolucion reclamada no fue materia de litis la
calidad de integrante de Beatriz Lizette Reyna Olvera ni si su

nombramiento cumplié con los requisitos de elegibilidad.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la Unica precision que se
realizé en la resolucion reclamada fue que en acuerdo del CEN y en
presencia de los integrantes de la CNHJ se designé a Brenda
Lizzette Reyna Olvera como Delegada en la Secretaria de la
Diversidad Sexual del CEN, por lo que a juicio de la Comision se le
debe tener por integrante con derecho a voz y voto dentro de las
sesiones que este celebra; asimismo, se advierte que en el
procedimiento partidista se ofreci6 como prueba superveniente la
resolucién emitida en el expediente CNHJ-NL-390/19, en la cual se
analizé previamente a la resolucion de la resolucion controvertida, Si

dicha persona tenia la calidad de integrante del CEN.

Por lo tanto, los argumentos planteados por la ahora actora no
fueron parte de la litis en la resolucion reclamada, sino del diverso
expediente CNHJ-NL-390/19, por lo que, en su caso, la resolucion
dictada en dicho expediente seria la que le causaria el perjuicio que
ahora alega, en tanto que fue en dicho expediente en el que se
determind que Brenda Lizzette Reyna Olvera si tenia el caracter de

integrante del CEN.

En efecto, la controversia ahora planteada por la actora se resolvio
por la CNHJ en el expediente CNHJ-NL-390/19%, el cual se integré
con motivo del escrito por el cual Brenda Lizzette Reyna Olvera
impugnd la omisiébn de la secretaria general en funciones de
presidenta del CEN y del representante de Morena ante el Consejo

General del INE, de registrar su nombramiento como secretaria de

%" La resolucién partidista obra en las constancias que integran los expedientes SUP-
JDC-1143/2019 y SUP-JE-83/2019, que constituyen un hecho notorio de conformidad
con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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diversidad sexual del CEN ante dicha autoridad administrativa

electoral nacional.

Al resolver la impugnacion, la CNHJ determing, entre otras

cuestiones:

i. La designacioén de Brenda Lizzette Reyna Olvera como secretaria
de diversidad sexual del CEN es valida al haber sido aprobada por

dicho 6rgano nacional, en sesion de veintiséis de febrero.

ii. Si bien el Director de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE
determind que resultaba improcedente su designacion por estar
registrada como secretaria dentro del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Nuevo Ledn, por lo que en términos del articulo 10 del
Estatuto no se permite la participacion en dos cargos de direccion
ejecutiva de manera simultanea, dicha circunstancia no ha sido
subsanada por las partes, ello lo consideré asi, ya que en autos obra
la renuncia formal al cargo estatal, por tanto, determindé que no se
hicieron las gestiones y diligencias necesarias para realizar la baja
de dicho cargo y alta como miembro del CEN, es decir, para hacer

efectivo su nombramiento.

iii. Instruyé a la secretaria general en funciones de presidenta del
CEN y al representante de Morena ante el Consejo General del INE
para que realizaran las gestiones necesarias para el registro de
Brenda Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN. Asimismo,
para que le permiten participar como miembro activo en las sesiones

que sean convocadas con derecho a voz y voto.

En virtud de lo anterior, quedd establecido que Brenda Lizzette
Reyna Olvera si es delegada de la Secretaria de Diversidad Sexual
del CEN, en consecuencia, es integrante de dicho Comité y tiene

derecho a participar en sus sesiones con derecho a voz y voto.
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Lo expuesto evidencia que fue en la resolucion CNHJ-NL-390/19, en
la cual se analizo la legalidad de la designacion de Brenda Lizzette
Reyna Olvera. Por lo tanto, en su caso, los actores debieron
impugnar la resolucion emitida en el expediente citado, que valido la
mencionada designacion, haciendo valer las inconsistencias que
ahora se manifiestan, y no como se hizo, hasta la invalidez de la
sesion en la cual fue designada como secretaria de la produccién
del CEN, ya que como se refirio en el apartado de la precision de la
resolucion controvertida, en este momento, la impugnacion
resultaria extemporanea, porque la mencionada determinacion
partidista fue publicada en los estrados el cinco de agosto® y la

demanda del presente juicio se presento el veintiuno siguiente.
C. Validez de la sesion del CEN y de los acuerdos aprobados

En este dltimo apartado se analizaran los argumentos planteados
por las partes en relacion con el numero de integrantes del CEN que
estuvieron presentes en la sesion del nueve de julio; la
determinacién del quérum para sesionar y tomar decisiones, asi
como lo relativo a la votacién y que la secretaria general en

funciones de presidenta tiene voto de calidad en caso de empate.
a. Quoérum

La actora se duele que fue indebida la determinacion del quérum de

la sesion urgente de nueve de julio realizada por la responsable.

Considera que la resolucion carece de debida fundamentacion y
motivacion, porgue en términos del articulo 38 del Estatuto, el CEN
se conforma de veintin integrantes, por lo que el quérum para
instalar y sesionar validamente es de once, por lo que si habia trece

si se cumplio con el quérum.

% Constancia que obran en el expediente SUP-JE-83/2019, el cual constituye un
hecho notorio.
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Asimismo, estima que el dia de la sesion urgente el quérum fue de
trece integrantes y no de catorce como erroneamente lo sostiene la
responsable. Lo anterior, porque Brenda Lizzette Reyna Olvera
estaba impedida para participar, por tanto, es incorrecto, que la

CNHJ la haya considerado para verificar el quérum.

Por ello, considera que la decisién de la CNHJ de cambiar el nUmero
de integrantes que estuvieron el dia de la sesion provoca que no se
cumpla con la votacion necesaria para la aprobacién de los
acuerdos, decidiendo que debieron aprobarse por 8 integrantes y no

por 7 como acontecio.

Luego seiiala que fue incorrecto que la responsable considerara que
el quérum debe existir al momento de la instalacion, asi como
durante la sesién para la toma de decisiones, ya que el articulo 38
del Estatuto prevé el quérum soélo para iniciar la sesidn y no asi para
la toma de decisiones, por lo que los acuerdos tomados deben

considerarse validos.

Aunado a lo anterior, sefiala que resulta indebida la fundamentacion
y motivacion, existe falta de congruencia interna, por cuanto a que el
organo responsable aplicé como criterio orientador lo previsto en el
reglamento del Congreso federal, sin explicar por qué es aplicable al

caso concreto.
i. Marco juridico
- Normativa interna del partido

El articulo 38, parrafo segundo, del Estatuto establece que el CEN
se instalard y sesionara con la presencia de la mitad mas uno
de sus integrantes y tomara acuerdos por mayoria de los

presentes.
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Dicho articulo, en el parrafo sexto, prevé que estara integrado por
veintiln personas y que la funcién de la presidencia es conducir

politicamente al partido y sera su representante legal en el pais.

El articulo 41 Bis del Estatuto establece diversos requisitos que

deben cumplirse en la celebracion de las sesiones®.

En su apartado f, numerales 1, 2 y 3, prevé que a las sesiones
asistirdn los integrantes del 6rgano respectivo; el presidente o el
secretario del comité declarara instalada la sesion, previa
verificacion del quérum y una vez instaladas las sesiones, los
acuerdos seran validos con el voto de la mitad mas uno de los

presentes.
- Fundamentacion y motivacion

Esta Sala Superior ha sostenido, que en términos de los articulos 14
y 16 de la Constitucion federal, las autoridades tienen el deber de
fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los

gobernados.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si
éste controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera
relevante para determinar sus efectos en caso de declararse

fundado.

Cuando el vicio consiste en la falta de fundamentacion y motivacion,
la consecuencia serd que la autoridad responsable, una vez que
deje insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad

expresando la fundamentacion y motivacion ausente.

% Articulo 41Bis. Todos los 6rganos de direccién y ejecucién sefialados en el Articulo
14 del presente Estatuto, se regularan bajo las siguientes reglas, salvo las
particulares que rigen el funcionamiento de cada érgano.
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En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el
efecto de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte

fundamentos y motivos diferentes a los que formul6 previamente.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion,
la autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideracion para su emision.

Para una debida fundamentacion y motivacién, debe existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al

Caso.

ii. Caso concreto

Para esta Sala Superior los conceptos de agravio son infundados

por las razones que se explican a continuacion.

En primer lugar, cabe precisar que el drgano responsable sefial6
gue el quérum y la votacién se encontraban regulados en el articulo
38, parrafo segundo, del Estatuto, especificamente por lo que hace
a la porcion normativa “Se instalard y sesionara con la presencia
de la mitad mas uno de sus integrantes y tomara acuerdos por

mayoria de los presentes”.

En ese sentido, la CNHJ sefalé que el alcance de dicha norma
debia ser interpretado de conformidad con los articulos 49, inciso f)
y 54, parrafo quinto, del Estatuto, los cuales la facultan para conocer
de las quejas, denuncias o, procedimientos de oficio que se
instauren en contra de los dirigentes nacionales de MORENA, asi
como para realizar la interpretacion de las normas de los

documentos basicos.
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Con base en ellos, la CNHJ considerd que los alcances de la norma

eran los siguientes:

1) Que el quorum estatutariamente valido para “instalar y
sesionar”, es decir, llevar a cabo la apertura y desarrollo de la
sesidn respectiva, asi como la discusién de los temas a tratar en
ella —previamente aprobados en la orden del dia— debe ser
igual a la mitad mas uno de los integrantes que en el
momento de efectuarse la reunion integren al 6érgano que
sesiona.

2) Que la “mayoria de los presentes” a que hace referencia la
norma citada, es la mitad mas uno de quienes hayan asistido
a dicha sesion y quienes (a partir de cumplir con el quérum)
hubiesen asistido y estado presentes.

En virtud de lo anterior, la Sala Superior concluye que la

determinacién impugnada si esta fundada y motivada.

Ahora, por lo que hace al nimero de integrantes del CEN, si bien es
cierto que como refiere la promovente, el articulo 38, sexto parrafo,
del Estatuto, el CEN se conforma de 21 integrantes, también lo es
gue como lo argumentdé la responsable, al momento de la sesion,
Unicamente existen catorce integrantes nombrados®®, por lo que
seria con esos catorce con los que se debia determinar la existencia

de quorum.

Luego, en relacion con las alegaciones de que Brenda Lizzette
Reyna Olvera no podia contabilizarse para determinar el quérum, ha

guedado evidenciado en la presente sentencia, que su calidad como

0 En el entendido de que refiri6 que si bien, Hugo Alberto Martinez Lino también
habia sido nombrado para integrar el CEN, con posterioridad acepté ser nombrado
como Delegado en Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
en Veracruz, por lo que formal y estatutariamente lo tenia por separado de su cargo
dentro del CEN; con independencia de que en el juicio ciudadano SUP-JDC-
136/2019, resuelto el siete de agosto, se hubiese revocado dicha determinacion para
el efecto de que la secretaria general en funciones de presidenta del CEN de Morena
de manera conjunta con el actor, determinara el cargo que debe quedar subsistente,
ya que se trataba de un evento posterior a la celebracion de la sesion de nueve de
julio.
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integrante del CEN, ya es una cuestion firme y definitiva, y que con
independencia de que sea valido o no determinar que el simple
hecho de que estuviera presente fisicamente el dia de la sesion,
debia tomarse como parte de la sesion, lo cierto es que lo relevante
es que si debia contabilizarse como integrante del CEN para efectos

de determinar el quérum.

Por tanto, como lo sefal6 la responsable, para que se pueda
determinar que existi6 quérum en la sesién de nueve de julio se
requeria de la presencia de la mitad mas uno de los integrantes,
esto es, ocho de los catorce miembros del CEN.

Ahora bien, de la resolucion reclamada y de la demanda no existe
controversia en el sentido de que al momento de la instalacion
existid quoérum, es decir, se encontraban presentes mas de ocho

integrantes.

Tampoco existe controversia de que al inicio de la sesion se
retiraron seis integrantes del CEN que se encontraban en la lista de
asistencia, ya que ello se encuentra reconocido en el acta de sesion

y en la resolucién reclamada.

Por tanto, el motivo de disenso consiste en determinar si fue
correcto que la autoridad sostuviera que del articulo 38 era posible
interpretar que el quérum se requiere tanto para la instalaciéon como

durante la sesién, asi como para la toma de decisiones.

En ese sentido, se estima que fue correcta la interpretacion de la
autoridad, ya que la intencibn del quérum es que todas las
decisiones del 6rgano responsable se encuentren respaldadas por el
mayor numero de integrantes del 6rgano colegiado, maxime que
dicho 6rgano toma decisiones fundamentales para la vida interna del
partido, como es la eleccion de dirigentes de los érganos que

encabezan el partido, como acontecié en la sesion que se analiza.
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Por lo que si la norma sefala que se instalara y sesionara con la
presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, implica que dicho

guorum debe tenerse al momento de la instalacion.

En la inteligencia que, durante la sesion, para la toma de decisiones,
conforme a su norma, deben estar presentes al menos la mitad mas
uno de los integrantes del 6rgano, con independencia de quienes

estuvieron presentes al inicio de la instalacion®.

Dicha interpretacion es acorde con la finalidad de los Organos
colegiados, ya que el quérum de asistencia, para considerar valida
la sesion correspondiente, y el nimero de integrantes que se
requieren para aprobar sus determinaciones “son requisitos que
garantizan la conformacion del érgano e impiden que la funcion
legislativa se deposite en una persona 0 en un numero

excesivamente reducido de sus integrantes™®.

Asimismo, es posible compartir dicha interpretacion, en virtud de
gue, en diversas partes del Estatuto se habla de instalacion —articulo

13— 0 sesion —articulo 25 relativo a

34 relativo al Congreso Naciona
las coordinaciones distritales—; sin embargo, para el caso del CEN,
el articulo 38 precisa que el quérum es para “instalar y
sesionar”, es decir, tanto en el inicio como durante el desarrollo

de la sesiéon®*,

“l Se estima lo anterior, en tanto que es comdn que integrantes que estuvieron al
inicio de una sesion se retiren de la misma, lo cual, ese s6lo hecho no puede ser un
impedimento para que el érgano continde sesionado y tomando decisiones.

“2 Dicho criterio fue sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 9/2001.

3 De esa forma fue considerado por esta Sala Superior al resolver el juicio ciudadano
SUP-JDC-6/2019, en el cual se combatid el quérum del Congreso Nacional de
Morena y se considerd6 que éste si se cumplié con independencia de que los
acuerdos se hubiesen aprobado con un nimero menor de integrantes.

“ Cabe precisar que en términos de la jurisprudencia 3/2005, cuyo rubro es
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS, de la cual se advierte que el quérum para que
sesione validamente es uno de los elementos minimos necesario que se requiere que
se establezcan en los Estatutos.
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En el caso del CEN de la verificacion al estatuto no se advierte una
norma de la cual se pueda advertir que el quérum se acote
unicamente al inicio de la sesion, como si lo establece para el caso
de los Consejos Estatales —articulo 29—, en el cual se precisa que la
sesion serd vdlida cuando se haya registrado la asistencia de la
mitad mas uno de los consejeros; o0 bien, se autorice que el retiro
unilateral de una parte de sus integrantes, una vez establecido el
guérum, no afectard la validez de la sesién ni de los acuerdos

tomados™.

Razon por la cual, se estima que fue correcta la interpretacion que
realizo la responsable respecto a los momentos en que se debe
acreditar el quoérum para la validez de la sesion y de la toma de

decisiones, respecto al CEN.

Sin que pase inadvertido que el CEN refiera que la Sala Superior ya
defini6 en el SUP-JRC-412/2010* que el quérum sélo debe
verificarse al inicio de la sesion, a fin de evitar que unas cuantas
personas logren que con su Iinasistencia o retiro paralizar las
decisiones del 6rgano; sin embargo, cabe destacar que dicho
precedente no resulta aplicable al partido, en tanto que se traté de
un asunto del Congreso del Estado de Querétaro, con normativa

especifica®’.

Aunado a ello, en dicho precedente no se relevé al 6rgano legislativo
de cumplir con el quérum para la toma de decisiones, sino que se
interpretd lo que se debia entender por la expresion “aprobado por
las dos terceras partes de los presentes” para efecto de determinar

la votacion valida.

5 En el caso del Partido de la Revolucién Democratica si se prevé una norma en ese

tenor, en el articulo 23, parrafo décimo, de sus Estatutos.

“% Si bien el partido cita el precedente SUP-JRC-412/2019 y acumulados, se advierte
ue la argumentacion que refiere fue realizada en el juicio de dos mil diez sefialado.

*" Esta interpretacién, en el caso, no resulta valida, porque como se explico, el

articulo 38 de los Estatutos refiere respecto al CEN “quérum” para ‘“instalar y

sesionar”.
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En consecuencia, si quedd acreditado que, al momento de la
aprobacion de los acuerdos tomados en sesion urgente de nueve de
julio, inicamente estuvieron presentes siete integrantes del CEN, es
claro que, como lo sostuvo la responsable, no existi6 el niamero
necesario de integrantes para avalar las determinaciones, y por ello
las determinaciones alcanzadas carecian de validez, por lo que fue

correcto que determinara su revocacion.

Finalmente, por lo que hace a que resulté indebido e incongruente
gue el 6rgano responsable haya aplicado como criterio orientador lo
previsto en el articulo 46, numeral 3, del Reglamento del Congreso
federal, que establece que “si se comprueba la falta de quérum, el
Presidente declarara un receso hasta por quince minutos. Si al
término del mismo se verificara que no existe quérum, levantara la

Sesion”.

Resulta ineficaz dicha argumentacion, en virtud de que dicha norma
fue invocada de manera ejemplificativa, a efecto de evidenciar como
funciona el quérum en otros érganos colegiados, sin que fuera la
base de la argumentacion del érgano responsable para el sentido de

su determinacion.
De ahi, lo infundado del concepto de agravio.
b. Votacién vélida

La actora sefiala que resulta incorrecta la interpretacion realizada
por la responsable en relacion con la votaciéon valida que se requiere
para aprobar las determinaciones que se tomen en las sesiones del
CEN, en especifico, que la mayoria de votos tenga que ser con base

en las personas que estuvieron presentes al inicio de la sesion.

Aunado a ello, la parte actora hace valer que incluso en el caso de

gue le asistiera razon, esto es, que en la sesién de nueve de julio se
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tuviera que analizar la votacion con base en que estuvieron
presentes catorce integrantes, se debi6é contemplar que la secretaria
general en funciones de presidenta de la sesion cuenta con voto de

calidad en caso de empate.

Dicho agravio es inoperante, porque con independencia de que le
asista o no la razén, lo cierto es que como se preciso, para aprobar
los acuerdos se requeria la presencia fisica de ocho integrantes, de
ahi que, con independencia del sentido de la votacién obtenida,
dichos acuerdos resultan invélidos por la falta de quérum al

momento de su aprobacion.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios, lo procedente

es confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios en los términos del

considerando segundo de la presente sentencia.
SEGUNDO. Se sobresee en el SUP-JE-84/20109.

TERCERO. Con la salvedad anterior, se confirma la resolucion

impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con el voto en contra

del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén y de la Magistrada
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Janine M. Otélora Malassis y con la ausencia del Magistrado Indalfer

Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA

MALASSIS

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO
FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO  PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO CIUDADANO
SUP-JDC-1158/2019 Y SU ACUMULADO, EL JUICIO
ELECTORAL SUP-JE-84/2019*

En primer término, debo sefalar que coincido con el
desechamiento del juicio electoral SUP-JE-84/2019, pues, tal
como se explica en la sentencia, la secretaria general del Comité
Ejecutivo Nacional (CEN) del partido MORENA, en funciones de
presidenta, quien es la persona que acude en representacion del
organo del cual es titular, en este caso, carece de legitimacion
activa para demandar, precisamente porque el CEN fue la
autoridad demandada en la instancia partidista. Ademas, no se
observa que alegue alguna afectacion a los derechos
individuales de sus integrantes.

No obstante, respetuosamente disiento del resto de la
sentencia que propone confirmar la resolucion de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA (comision de

*® Colaboraron en la elaboracion del presente voto Juan Guillermo Casillas Guevara y
Paulo Abraham Ordaz Quinteros, secretarios de estudio y cuenta adscritos a la
ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.
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justicia), emitida en el recurso de queja CNHJ-NAC-391/19, que
determina que en la sesion del CEN del pasado nueve de julio
no hubo quérum para sesionar validamente.

Contrario a lo que se resuelve, estimo que si hubo quérum,
razon por la cual, en mi concepto, lo procedente seria revocar la
resolucion partidista cuestionada, tal como se explica
enseguida.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Asamblea del CEN. El nueve de julio de dos mil diecinueve
tuvo lugar una asamblea urgente del CEN de MORENA a fin de
definir distintas designaciones partidistas del orden local y
nacional, entre las que se incluyeron las siguientes:

La Secretaria de Organizacion del CEN

e La Secretaria de Produccion (la hoy actora fue nombrada

secretaria de produccion de MORENA)

e La Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Aguascalientes

e EIl delegado en funciones de presidente de los Comités

Ejecutivos Estatales en Coahuila y la Ciudad de México

Cabe sefalar que al inicio de la sesion se discutio si la militante
Brenda Lizzette Reyna Olvera era o no integrante del CEN.
Segln consta en el acta de dicha sesi6n®, la referida militante
reconoci6 que no habia presentado su renuncia al cargo
partidista en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Nuevo

4949 y/gase el cuaderno accesorio del expediente SUP-JE-84/201
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Ledn, motivo por el cual se solicitd que se asentara que no
seria considerada parte del CEN.

Al no formar parte de ese oOrgano, se estimdé que en ese
momento el nimero total de los integrantes del CEN seria de
trece, por lo que podia sesionarse validamente con la mitad
mas uno de sus integrantes, esto es, con siete.

Tratada esta cuestion, se hicieron las designaciones
correspondientes. Entre otros, se designé a Paola Cecilia
Gutierrez Zornoza como secretaria de la produccién®.

1.2. Recurso partidista de queja (CNHJ-NAC-391/19) vy
resolucion. Diversos militantes de MORENA —integrantes del
CEN— presentaron un recurso partidista de queja a fin de
manifestar que la citada asamblea fue irregular.

Seguidos los trAdmites correspondientes, la comision de justicia
resolvidé el recurso y revoc6 la asamblea antes mencionada.
Las consideraciones que sustentaron esa decision son las
siguientes:

> Que Brenda Lizzette Reyna Olvera habia sido
nombrada en el ambito partidista como integrante del CEN en
el cargo de delegada en la Secretaria de Diversidad Sexual,
circunstancia que, en concepto de la Comision de Justicia, era
suficiente para que fuera considerada como parte de dicho
comité.

> Derivado de lo anterior, el nUmero total de integrantes
del CEN era catorce y no trece.

% Estatuto de MORENA, articulo 38, inciso |. Secretario/a de la Produccién, quien
promovera el fomento de la planta productiva nacional y del mercado interno; el
combate a las practicas monopolicas y la defensa de los pequefios y medianos
empresarios y comerciantes.
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> Por ese motivo, el niumero de integrantes exigidos
para alcanzar el quérum (mitad mas uno) era de ocho.

> Como el numero de miembros del CEN presentes en
la asamblea impugnada era de siete, la comision de justicia
estimo6 que no se habia alcanzado el quérum exigido para
sesionar validamente.

> Adicionalmente, la Comision de Justicia determiné que
la presidenta del CEN debia convocar a sesion de ese 6rgano
cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion, al
momento en que fuera fijado para tener la reunion.

1.3. Juicio ciudadano (SUP-JDC-1158/2019). Inconforme con la
decision de la Comision de Justicia, Paola Cecilia Gutiérrez
Zornoza promovié un juicio ciudadano. Entre otras cuestiones, la
actora sefiald que era incorrecto que se considerara a Brenda
Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN, ya que no habia
renunciado a su cargo de dirigencia estatal, lo cual era contrario al
articulo 10 del Estatuto, el cual prohibe ocupar simultaneamente
dos cargos de dirigencia.

En ese sentido, la actora estima que el nombramiento de Brenda
Lizzette Reyna Olvera no se habia perfeccionado, esto es, no
habia surtido plena eficacia juridica.

2. POSTURA MAYORITARIA

La sentencia determina que el agravio de la actora, relativo a que
el nombramiento de Brenda Lizzette Reyna Olvera no se habia
perfeccionado, es inoperante, por lo siguiente:
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e La calidad de Brenda Lizzette Reyna Olvera como
integrante del CEN no fue materia de estudio de la
resoluciéon reclamada (CNHJ-NAC-391/19).

e Por el contrario, esa cuestion se analizo en otra resolucion
identificada con la clave CNHJ-NL-390/19, la cual no fue
impugnada por la actora. En esa resolucion la comision de
justicia indic6 que “la designacién [de Brenda Lizzette
Reyna Olvera] como delegada [...] si fue realizada y es
valida al haber sido aprobado por el CEN en uso de sus
facultades estatutarias”.

Derivado de lo anterior, se estim0 que Brenda Lizzette Reyna
Olvera era el integrante nimero catorce del CEN vy, por ese
motivo, se determind confirmar la resolucion de la Comisién de
Justicia.

Es decir, si a la asamblea del nueve de julio sélo asistieron siete
integrantes del CEN y el quorum valido para sesionar en un
colegiado de catorce integrantes (mitad mas uno) es ocho, se
concluye que en esa reunion no hubo quérum para sesionar
validamente.

De ahi que la solucion mayoritaria sea confirmar la resolucién
reclamada.

3. RAZONES DE MI DISENSO

No comparto el sentido ni las consideraciones de la sentencia en
torno al juicio ciudadano 1158 por lo siguiente:

3.1. El agravio de la actora es eficaz

Estimo que no se da la ineficacia referida en la sentencia por los

motivos que se exponen a continuacion:
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3.1.1. Laresolucién impugnada si analiza la calidad de Brenda

Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN

Como se adelantd, la sentencia afirma que la resolucién
impugnada (CNHJ-NAC-391/19) no analizé la cuestion referente
a si Brenda Lizzette Reyna Olvera era o no integrante del CEN; por
esa razon, ese tema no podria ser materia de estudio en el juicio

en gque se actda.

Tal afirmacion es incorrecta, pues la resolucion reclamada si
analiz6 el citado tema. La consideracién correspondiente aparece
en la péagina dieciséis de dicha decision, en la que se indica lo

siguiente:

“Que, mediante un acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional y
en presencia de los integrantes de esta Comisidn
Jurisdiccional, el CEN designé a la C. Brenda Lizzette
Reyna Olvera como delegada en la Secretaria de la
Diversidad Sexual de dicho 6rgano ejecutivo, por lo que,
a juicio de esta Comision, se le debe tener por integrante
valido con derecho a voz y voto dentro de las sesiones
que este celebra. Por lo anterior, a efecto de establecer
claramente el quérum para la apertura de sesion del CEN,
asi como para la toma de acuerdos del mismo érgano, si se
tomard en cuenta a la C. Brenda Lizzette Reyna Olvera
para tal efecto dado que, en el momento de la celebracién
de dicha sesién, dicha ciudadana si formaba parte del
oérgano ejecutivo mencionado”.

(Enfasis afiadido).

El razonamiento anterior refuta la idea propuesta en la
sentencia referente a que la responsable no analizé el tema de

la designacion de Brenda Lizzette Reyna Olvera.

Ademads, si la actora cuestiona tal consideracion su agravio

deberia, en principio, ser estudiado.
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3.1.2. En la resolucion CNHJ-NL-390/19 no existe un
analisis juridico de la eficacia del nombramiento

cuestionado

La sentencia también declara inoperante el agravio de Paola
Cecilia Gutiérrez Zornoza encaminado a cuestionar la eficacia
del nombramiento de Brenda Lizzette Reyna Olvera, sobre la
base de que la Comisién de Justicia ya habia analizado dicha

cuestion al resolver el diverso recurso CNHJ-NL-390/19.

Tampoco comparto esa afirmacion, pues de la lectura de la
resolucibn CNHJ-NL-390/19 observo que no existe un
estudio en torno a si la designacion nacional efectuada —
conforme a los procedimientos del CEN- surtié o no efectos

juridicos en un contexto de simultaneidad de cargos.

Esto es, en principio, en la parte considerativa de dicha
resolucién no se revisa ni se dice nada de la designaciéon de
Brenda Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN. Es
cierto que en el apartado de efectos se indica que “la
designacion [de Brenda Lizzette Reyna Olvera] como delegada
[...] si fue realizada y es vélida al haber sido aprobado por el

CEN en uso de sus facultades estatutarias”.

Sin embargo, como se aprecia, esa manifestacion soélo se
refiere a que el acto de designacion fue hecho con aprobacion
del propio CEN, esto es, implica un pronunciamiento en torno al

procedimiento de designacion.

Sin embargo, ello no implica una respuesta a la cuestion
planteada por la actora, esto es, si una designacion hecha
conforme a los procedimientos estatuarios surte efectos en

contravencion a las reglas estatutarias, como la del articulo
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10 del Estatuto de MORENA que prohibe ocupar dos cargos
de dirigencia partidista de forma simultanea.

En el caso, la actora explica que Brenda Lizzette Reyna Olvera
se ubica en una situacion de simultaneidad de encargos y le
solicita a la Sala Superior que determine si la eficacia de su
segundo nombramiento partidista esta condicionada o no a la

renuncia al primer encargo.

Asi, se aprecia que la cuestién que la actora plantea no fue ni
estudiada ni respondida por la Comisién de justicia, de ahi
gue no se justifica la inoperancia a la que alude la sentencia

aprobada de forma mayoritaria.

3.1.3. La integracion del CEN de MORENA es irregular. Esa
circunstancia permite que se analice su conformacion ante

litigios concretos, caso por caso

Tal como lo reconoce el proyecto, de acuerdo con el articulo
38, sexto parrafo, del Estatuto de MORENA, el CEN se

conforma de 21 integrantes.

Sin embargo, es una situacién aceptada por las partes que, al
momento de la sesidn cuestionada, Unicamente existian trece
integrantes nombrados y que la designacion de Brenda Lizzette
Reyna Olvera que, fue hecha en febrero de este afio,
nuevamente se examind en la sesion del nueve de julio, pero

desde la oOptica de su eficacia, esto es, condicionada a que la
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militante mencionada renunciara a Su otro cargo en la

dirigencia estatal de MORENA en Nuevo Leon.

En ese entendido, actualmente la integracion del CEN es

irregular y, por lo tanto, incompatible con el estatuto partidista.

Por esa razén, en un contexto de irregularidad en torno al
namero de integrantes del 6rgano, el cuestionamiento sobre el

quorum debe ser analizado caso por caso.

En ese sentido, si las normas estatutarias establecen como
quérum necesario para sesionar la mitad mas uno de los
integrantes actuales del 6rgano, resulta indispensable contestar

la pregunta relativa a quiénes son los actuales integrantes.

Por tales motivos es que considero que el agravio de la actora

era eficaz y debia ser estudiado.

3.2. Si hubo quérum en la asamblea del nueve de julio

En cuanto al estudio del planteamiento de la demandante
Paola Cecilia Gutierrez Zornoza, estimo que le asiste la

razon.

De conformidad con el articulo 10 del Estatuto de MORENA, en
dicho partido no se permite la participacién en dos cargos

de direccion ejecutiva de manera simultanea.

En ese sentido, si un militante que ocupa un cargo determinado
es designado para otro puesto, la segunda designacion,
aunque hubiere sido hecha de forma regular, no puede surtir

efectos en contravencion al Estatuto. Eso implica que, en
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tanto esa persona no presente su renuncia al primer encargo,
su designacion en el segundo no puede surtir efectos juridicos

plenos.

Esto implicaria, entre otras cuestiones, que formalmente no
podria ser considerado como parte del segundo 6érgano al que
fue designado, pues aceptar lo contrario implicaria que estaria

ocupando dos cargos de manera simultanea.

En el caso concreto, es un hecho no controvertido que Brenda
Lizzette Reyna Olvera era integrante del Comité Ejecutivo
Estatal de MORENA en Nuevo Ledn y posteriormente fue
designada como delegada para ejercer funciones de secretaria
de la diversidad sexual en el CEN de MORENA.

De igual forma, de las constancias que obran en los
expedientes SUP-JE-83/2019, SUP-JE-84/2019 y SUP-JDC-
1158/2019, se extrae que al dia nueve de julio de este afio, si
bien Brenda Lizzette Reyna Olvera ya contaba con una
designacion en un cargo de dirigencia nacional, no habia
renunciado a su puesto estatal. En efecto, ello se desprende de

los elementos siguientes:

elLa litis en el SUP-JE-83/2019 parte de la base de que hay una
“vacante”, en el cargo de la secretaria de la diversidad sexual del CEN
de MORENA.

oEl Oficio No. INE/DEPPP/DE/DPPF/1397/2019 de fecha veintinueve
de marzo de dos mil diecinueve, emitido por el director de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE en respuesta al
representante propietario de MORENA ante el Consejo General del
INE.
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En dicho oficio se indica que resulta “improcedente la designacién” de
Brenda Lizzette Reyna Olvera como secretaria de la Diversidad
Sexual del CEN de MORENA, puesto que esa militante es titular de
dicha Secretaria, pero en el Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en
Nuevo Leodn y el Estatuto en su numeral 10° sefiala que no se permite
la participacion en dos cargos de direccion ejecutiva de manera
simultéanea.

En la resolucion del recurso de queja CHNJ-NL-390/2019 (acto
impugnado SUP-JE-83/2019), emitida el primero de agosto de dos
mil diecinueve, la comision de justicia considerdé que no existe fecha
cierta de la renuncia presentada, pues no existen sellos de

recepcion de tal escrito.

eEn el acta de sesién de nueve de julio, se dice que Brenda Lizzette
Reyna Olvera reconocié que aun no habia renunciado a su cargo de

dirigencia estatal.

Tales elementos, en mi concepto, son suficientes para tener por
acreditado que en el momento en que se celebrdé la asamblea del
nueve de julio, Brenda Lizzette Reyna Olvera no habia renunciado a su
primer encargo partidista de direccion ejecutiva estatal y, por ello, su
designacion en el CEN solo tendria eficacia plena hasta que

renunciara al primer cargo que ostentaba.

Por esa circunstancia, no debia ser considerada como integrante
del CEN.

En congruencia con lo anterior, en su sesion del dia nueve de julio el
CEN unicamente se conformaba por trece integrantes. Por esa
razon, puesto que estaban presentes siete miembros, si hubo
guérum para instalar la asamblea y adoptar decisiones de forma

valida.

En tal sentido, estimo que fue incorrecta la decisiéon de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA (CNHJ-NAC-391/19),
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pues indebidamente consider6 que el CEN se componia de catorce
integrantes.

De ahi que, lo procedente hubiera sido revocar la resoluciéon
impugnada a efecto de que se reconozca la validez de los acuerdos

adoptados en la asamblea del CEN del dia nueve de julio de este afio.

Por estas razones me aparto del sentido y consideraciones de la
sentencia en lo relacionado con el juicio ciudadano SUP-JDC-
1158/20109.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1158/2019 Y SU
ACUMULADO SUP-JE-84/2019°*,

I. Introduccién y contexto del caso, Il. Criterio mayoritario y Ill. Sentido
del disenso

I. Introduccioén y contexto del caso

Disiento del criterio sostenido por la mayoria de los integrantes del
Pleno de esta Sala Superior. Como desarrollaré en el presente voto
particular, considero incorrecta la decision de negar legitimacion activa

al Comité Ejecutivo Nacional®

en el presente juicio electoral para
efectos de controvertir la decision de la Comision Nacional de
Honestidad de Justicia de Morena®3; esto, sobre la base de que el actor

fungié como autoridad responsable en el medio de impugnaciéon de

*1 Con fundamento en los articulos 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

2 En lo sucesivo CEN.

*% En lo subsecuente CNHJ o responsable
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origen, de acuerdo con la jurisprudencia 4/2013°* emitida por la Sala
Superior.

Como argumentaré en el presente voto particular, considero que las
circunstancias del presente asunto implican una diferencia sustancial y
suficiente para advertir que estamos en presencia de un caso distinto al
criterio jurisprudencial de la Sala Superior, pues a diferencia de los
precedentes que dan origen a la jurisprudencia, en el presente asunto
no es posible considerar que entre los denunciantes y denunciados
existiera una relacion de supra subordinacion.

En esta circunstancia, la Sala Superior tenia la obligacion constitucional
de resolver el caso planteado ante su jurisdiccion, de manera que se
respetara el derecho de acceso a la justicia de los actores.

Como una cuestion previa, cabe precisar el contexto del presente
asunto, el cual tiene como origen la sesion de nueve de julio de dos mil
diecinueve®, en la cual el CEN de Morena celebré una sesién urgente.
Conforme al acta de la sesion, se realizd el pase de lista y la Secretaria
General de Morena en funciones de Presidenta la declar6 legal y
formalmente constituida, con base en la publicacion de la convocatoria,
el registro de asistencia y el pase de lista, ya que existia quérum para
sesionar porque estaban presentes trece integrantes.

Al respecto, cabe precisar que si bien, el articulo 38 de los Estatutos de
Morena sefiala que el CEN se conforma de veintitn integrantes, sélo se
habian nombrado a quince personas y solo trece estaban formalmente
registradas ante el INE.

En la sesion, se consider6 que Unicamente estaban trece integrantes,
porque a Brenda Lizzette Reyna Olvera y Hugo Alberto Martinez Lino
no se les permitié participar, por considerar que no podian ocupar su

> De rubro LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
Las jurisprudencias y tesis del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina
electronica: http://bit.ly/2CYUly3.

% Todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve, salvo precisién en contrario.

54



SUP-JDC-1158/2019 Y ACUMULADO

cargo en el CEN, ya que, la primera, era secretaria de diversidad
sexual en Nuevo Ledn antes de ser designada en el CEN, sin que
hubiese renunciado aun al primer cargo y, el segundo, fue nombrado
como delgado para ejercer funciones de presidente del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena en Veracruz, lo anterior se fundamentoé en
el articulo 10 de los estatutos que no permite ocupar dos cargos
partidistas al mismo tiempo.

Después del rechazo de tales personas se hizo un receso y al reanudar
se asento la inconformidad de que no se incluyera a esas dos personas
en la sesion, posteriormente se realizé la votacion del orden del dia, la
cual, conforme al acta de sesién, qued6 aprobado por siete votos a
favor y seis en contra, luego de la votacion, Carlos Alberto Evangelista
Aniceto y 5 personas mas que votaron en contra, se retiraron de la
sesion.

Esta sesion se impugno por Carlos Alberto Evangelista Aniceto y otros
siete integrantes del CEN, los cinco que se retiraron y a los dos que no
los dejaron participar, al considerar que: 1) No se cont6 con el quérum
estatutario para su instalacion y aprobacion; 2) La convocatoria no fue
emitida conforme lo previsto en el articulo 41bis del Estatuto, en
relacion con su diverso 38, y 3) La actuacion parcial y arbitraria por
parte de diversos integrantes de la CNHJ que asistieron a la sesion;
alegando que los acuerdos alcanzados se encuentra viciados por lo
gue se deben considerar nulos.

Al haberse presentado directamente la impugnacién ante la Sala
Superior, se integro el juicio ciudadano SUP-JDC-147/2019, resuelto el
diecisiete de julio, en el cual se ordend reencauzar a la CNHJ.

La CNHJ identificé el asunto con la clave CNHJ-NAC-391/19 y resolvio
el medio de impugnacion partidista en el sentido de revocar la sesion
celebrada el nueve de julio y, en via de consecuencia, declarar
invalidos los acuerdos asumidos por el CEN, al no haber sido
aprobados por la mayoria necesaria. Las razones para su
determinacion fueron, esencialmente, las siguientes:

55



SUP-JDC-1158/2019 Y ACUMULADO

Los integrantes del CEN a la fecha de la celebracion de la sesion
urgente del nueve de julio eran catorce, por lo que en términos del
articulo 38 del Estatuto no se cumplié con el quérum, ya que sefiala
gue se instalara y sesionara con la presencia de la mitad mas uno de
sus integrantes y tomara acuerdos por mayoria de los presentes (mitad
mas uno), por lo que se requeria un minimo de ocho integrantes tanto
para instalarse como para sesionar, esto es, para tomar acuerdos.

Los acuerdos fueron aprobados sin quérum, porgue al retirarse al inicio
de la sesion siete integrantes, incluyendo a Brenda Lizette Reyna
Olvera, sélo habia siete integrantes, es decir, se requeria una persona
mas para tener quérum.

Los acuerdos alcanzados fueron votados por siete de los catorce
integrantes, por lo que no representan la mitad mas uno que debe
cumplirse para su validez, a saber, ocho.

Si bien el articulo 38 establece que el CEN se puede reunir de manera
urgente cuando asi se convoque por la Presidenta o la Secretaria
General, por lo que no le aplica el plazo del articulo 41 Bis de los
Estatutos de que tenga que ser con siete dias de anticipacion, al no
existir reglamentacién expresa que establezca los parametros para
convocar de manera urgente, y a fin de llenar ese vacio legal determiné
gue en futuras sesiones que celebre con el caracter de urgente debera
convocar cuando menos con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la
hora que se fije el inicio de la sesion.

Por tanto, invalido los acuerdos tomados en dicha sesién.
[l. Criterio mayoritario

La mayoria aprobo sobreseer el juicio electoral SUP-JE-84/2019, a
partir de que a su consideracion la parte actora no cumple con el
requisito de legitimacién tomando en consideracion la jurisprudencia
4/2013, cuyo rubro es LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL vy confirma la
resolucién emitida por la CNHJ en el expediente CNHJ-NL-391/19 que
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revoco la sesion celebrada por el CEN de ese partido, el nueve de julio
y, en consecuencia, invalido los acuerdos aprobados en la misma.

Ill. Sentido del disenso

Desde mi punto de vista, el juicio electoral debe ser procedente, ya que
el citado Comité Ejecutivo si tiene legitimacion para promover el medio
de impugnacion principalmente por las siguientes razones.

El sentido de mi disenso surge, en primer lugar, en tanto que la
mayoria de esta Sala Superior determind que el CEN, como érgano
responsable en la instancia primigenia, carecia de legitimacion activa
para impugnar la determinacion de la Comisién de Justicia; esto, con
base en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA.
LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.

No comparto esta decision. A mi juicio, esta decision omiti6 emprender
un andlisis holistico del contexto y de la calidad en la que acuden las
partes al presente juicio electoral, toda vez que presentan sus
demandas con el fin de que se resuelva una controversia suscitada
entre los integrantes del CEN, esto es, en donde no existe una relacién
de subordinacion con el citado Comité.

El sistema de medios de impugnacién en materia electoral prevé, por
una parte, una serie de juicios y recursos mediante los cuales la
ciudadania puede acudir a buscar la satisfaccion a sus derechos
fundamentales en materia politico-electoral. Esto, ante la posibilidad de
gue una autoridad hubiera vulnerado tales derechos.

A esta logica se le puede reconocer como de tipo vertical, esto es, una
relacion en la que una autoridad, en uso de alguna facultad de
mandato, puede disponer o modificar valida o invalidamente de los
derechos de la ciudadania.
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En esta légica, académicos como Luigi Ferrajoli podrian considerar que
la autoridad, como representacion del Estado, es el mas fuerte y, por
su parte, la ciudadania se encuentra en situacién de debilidad®®.

En este sentido, criterios como el de esta Sala Superior, plasmados en
la tesis de jurisprudencia 4/2013, reconocen una garantia de legalidad
y seguridad juridica para la ciudadania, al establecer un candado para
que estas autoridades, en la l6gica del méas fuerte, no puedan impugnar
las sentencias en las cuales un tribunal imparcial ha conocido de los
reclamos planteados por las partes, y resuelto la controversia a partir
del reconocimiento o no del derecho o derechos hechos valer.

Sin embargo, una tarea esencial de la justicia constitucional es la de
distinguir entre sus precedentes y los casos en los que son aplicables.

Esto, pues como ya adelantaba, ciertamente la Sala Superior tiene en
su abanico de posibilidades la resolucion de casos donde existe una
|6gica entre débiles y fuertes, sin embargo, existen otro tipo de asuntos
gue la literatura del derecho constitucional identifica como control
horizontal.

Este control horizontal, implica que un tribunal se erige como arbitro en
situaciones donde las partes discuten y deliberan en una modalidad de
igualdad, esto es, no puede decirse prima facie que exista una parte
mas fuerte que la otra.

Este tipo de relaciones verticales y horizontales se encuentran
reconocidas de manera implicita en muchas instituciones procesales,
por ejemplo, en la suplencia de la queja deficiente.

En este tipo de asuntos, la ley reconoce que existe una parte mas débil
gue, a pesar de sus agravios imperfectos, es labor del Estado igualar la
balanza procesal. Sin embargo, habra otros asuntos donde la relacion
se rija en el plano del escrito derecho; esto implica que la ley
presupone una situacion de igualdad juridica.

*® Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas débil, trad. De Perfecto
Andrés Ibafiez y Andrea Greppi, 8a.ed., Madrid: Trotta, 2016.
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Asi, considero que esta distincion es la que fue omitida en el andlisis
del caso concreto. Considero que la jurisprudencia 4/2013 no es
aplicable, porque, en este caso el Comité Ejecutivo Nacional no se
encuentra en una relacién vertical con el resto de los propios miembros
del CEN. Tan se trata de una relacion horizontal, que ambas partes son
integrantes del mismo érgano directivo del partido.

Este andlisis hubiera permitido que esta Sala Superior advirtiera que el
presente asunto se trata de la resolucion judicial de un conflicto a los
adentros de un organo directivo, mismo que al acudir ante este tribunal
electoral, nos solicitaba una respuesta juridica y constitucional ante el
desacuerdo del érgano partidista.

En este sentido, el Pleno de la Sala Superior debio, en primer lugar,
partir de la idea de que el CEN de MORENA es un érgano directivo
integrado por diversos miembros, y que, como todo érgano colegiado,
se inscribe en la légica del consenso y el disenso, esto es, las
decisiones se toman por mayoria.

Sin embargo, los hechos del caso nos relataban una situacion de
desacuerdo mayor, esto es, un contexto donde ni siquiera era posible
comenzar la deliberacibn para entonces tomar una decision
mayoritaria.

Lo que los actores pedian, en suma, es que este organo jurisdiccional
liberara los canales deliberativos al interior del érgano, toda vez, que a
ese momento las posibilidades de didlogo y determinacion por
consenso se habian agotado.

Por esta razon, me parece que la mayoria tom6 una decision errada,
pues consideraron una vision limitada del papel de la justicia
constitucional y su capacidad para mejorar la discusién hacia los
adentros de los 6rganos colegiados deliberativos de un partido.

Si bien lo ordinario es que los o6rganos colegiados encuentren
suficientes razones desde la discusiéon politica de los asuntos y la
subsecuente decisibn mayoritaria de sus determinaciones, existen
ocasiones donde esa discusion no encuentra los cauces ordinarios y es
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entonces cuando la justicia constitucional puede ofrecer otro tipo de
razones para que los érganos continten con sus labores ordinarias.

Los partidos politicos, como sostiene Elizabeth Garret, se encuentran
entre las instituciones politicas modernas mas complejas y dinamicas,
lo que provoca que su regulacién sea ain mas compleja®’. Sin
embargo, esto no debe ser razén para que este Tribunal Electoral
rechace la tarea de garantizar que se den las condiciones dentro de un
partido para que este pueda funcionar y continuar enriqueciendo la vida
democratica.

No se debe pasar desapercibido el vinculo que existe entre un partido
politico y un estado democrético: el de la democracia "interna" de la
organizacion. Las relaciones entre el partido y sus miembros, asi como
la organizacion y estructura del partido, determinaran el alcance de la
democracia interna®.

Al respecto, Maria del Pilar Hernandez sefiala que la “democracia
interna partidista se convierte en factor condicionante para la vida
democrética, tanto de los propios partidos, como del pais en su
conjunto ya, que la misma desborda sus limites partidistas para
configurarse como una democracia sistematica, que debe operar en la
sociedad en su conjunto”™®,

En este sentido, el reconocimiento de legitimacién hubiera permitido
gue el CEN cuestionara el fondo del asunto, sobre todo ante la
existencia de un agravio en el que se controvertian las facultades de la
Comision de Justicia para fijar los plazos y colmar lagunas normativas,
en especifico, respecto del plazo que debe mediar entre la emision de
la convocatoria y la celebracion de sesiones urgentes del CEN.

" Garrett, E., “Is the Party over? Courts and the Political Process”, The Supreme
Court Review, 2002, 95-152, 2002.

*® Yigal Mersel, The dissolution of political parties: The problem of internal
democracy, International Journal of Constitutional Law, 4 (1), January 2006, pp. 84—
113.

> Hernandez, Maria del Pilar Partidos politicos: democracia interna y financiamiento
de precampanfas, México: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2016.
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Ademas, se delineaba el agravio de los actores, pues consideraron que
esta decision fue arbitraria e impactaba en el funcionamiento mismo del
organo directivo.

Finalmente, desde una vision procesal, considero que esta Sala
Superior podria comenzar a generar lineas argumentativas para
diferenciar, de manera clara, entre las distintas acepciones de la
legitimidad como presupuesto procesal.

Esto nos permitiria, como tribunal, evitar incurrir en generalizaciones
gue tornen inoperantes las acciones emprendidas por las partes.

En estas circunstancias y por las razones expuestas, me separo del
criterio aprobado por la mayoria, pues a mi juicio correspondia
reconocer legitimacion activa a los actores en el juicio electoral, en
tanto no se encontraban en un plano de asimetria, lo cual hace que el
caso concreto sea sustancialmente distinto a aquellos de donde surgié
el criterio jurisprudencial cuya aplicacion es materia de mi disenso.

Ahora bien, considerando que a la suscrita correspondié ser la
instructora y ponente en los asuntos indicados, me permito presentar
como voto particular la propuesta de resolucién que presente al Pleno
de la Sala Superior, a partir del analisis de los requisitos de
procedibilidad porque desde éstos deviene la diferencia en el analisis
de los presentes juicios, en especifico, el relativo a la legitimacion.

REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los medios de impugnacién cumplen con los requisitos para dictar una
sentencia que resuelva el fondo de la controversia®, conforme con lo
siguiente:

1. Forma. En los escritos de demanda se precisé el 6rgano
responsable, el acto impugnado, los hechos, los motivos de
controversia y cuentan con firma autégrafa.

% Pprevistos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1 y 79, parrafo 1, de la Ley de
Medios.
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2. Oportunidad. Los juicios se promovieron en el plazo de cuatro
dias®, porque la Paola Cecilia Gutiérrez Zornoza® y el CEN tuvieron
conocimiento de la determinacién impugnada el quince de agosto®.
Por tanto, el plazo para controvertirla transcurrio del dieciséis al
veintiuno de ese mes®, por lo que si las demandas se presentaron el
mismo veintiuno, es evidente su presentacién dentro del término.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos requisitos,
porque Paola Cecilia Gutiérrez Zornoza tiene legitimacion para
promover el juicio SUP-JDC-1158/2019 al ser una ciudadana.
Asimismo, el CEN tiene legitimacion como se precisa.

Los actores cuentan con interés juridico, como se preciso al examinar
la causa de improcedencia aducida por la responsable al rendir sus
informes circunstanciados.

Al respecto, no pasa inadvertido que ha sido criterio de la Sala
Superior, que cuando una autoridad federal, estatal o municipal, o bien,
un organo partidario participé en una relacion juridico procesal como
sujeto pasivo, demandado o autoridad responsable, de conformidad
con el sistema de medios de impugnacion federal, carece de
legitimacion activa para promover los medios de impugnacion en la Ley
de Medios, porque éstos Unicamente la tienen, cuando hayan
concurrido con la calidad de demandantes o terceros interesados, en la
relacién juridico procesal primigenia®.

Lo anterior, porque el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral esta disefiado para que los ciudadanos, en lo individual o bien
colectivamente, organizados en partidos o agrupaciones politicas,

® De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

%2 En adelante actora.

% Se debe tener como fecha de su conocimiento por parte de los actores, la que
sefialan en su demanda, aunado a que en el expediente obra la constancia de la
notificacién realizada en esa fecha y no fue objetado por la responsable al rendir su
informe circunstanciado.

% Sin contar el diecisiete y dieciocho al corresponder a sabado y domingo, en tanto
gue la controversia carece de vinculo con alguna eleccidn, por lo que el computo del
plazo se hace sélo en dias habiles, de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la
Ley de Medios.

% Jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
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puedan defender sus derechos politicos electorales para garantizar el
acceso efectivo a la justicia electoral, y no para que se hiciera valer por
autoridades u o6rganos partidarios que tuvieron el caracter de
demandadas (responsables) en un proceso previo.

En efecto, si un érgano partidista emitié actos que vulneraron la esfera
juridica de ciudadanos militantes, y en la primera instancia, incluso
partidista, se determina dicha vulneracion, de forma ordinaria no resulta
procedente que a través del sistema de medios de impugnacién en
materia electoral pretenda que su acto subsista en su beneficio®.

No obstante lo anterior, en el presente caso se advierte una distincion
en relacion con la legitimacion activa en la causa del juicio electoral que
nos ocupa, lo anterior, en virtud de que si bien se trata de un
procedimiento de queja ante la CNHJ, lo cierto es que los denunciantes
son integrantes del CEN, quienes atribuyeron violaciones a sus pares,
esto es, a un grupo de dirigentes también del CEN.

Asimismo, acude a la presente instancia la secretaria general en
funciones de presidenta, en representacion de dicho 6rgano partidista,
en virtud de que considera que los acuerdos tomados por el érgano
que preside por parte de algunos integrantes si resultan validos.

En ese orden de ideas, se advierte que no existe propiamente una
subordinacion por alguno de los denunciantes y denunciados en la
instancia partidista, sino que se trata de un conflicto interno dentro de
uno de los 6rganos de direccion y decision en el érgano del partido.

De tal forma, al tratarse de una resolucién partidista que dirime un
conflicto interno entre los integrantes de un mismo Organo partidista
nacional, es claro que en el caso se debe reconocer legitimacion a la
Secretaria General en funciones de Presidenta del partido, quien
ostenta la representacion del CEN, a efecto de analizar si fue correcto
la determinacién de la CNHJ, y con ello determinar cual es la
determinacion que debe prevalecer al interior del partido, pues como se
sefiald, en el caso, los participantes en la cadena impugnativa no

% Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior, por ejemplo, al resolver los
medios de impugnacién SUP-REC-261/2018 y SUP-JRC-410/2017.

63



SUP-JDC-1158/2019 Y ACUMULADO

guardan una revisién de subordinacién®’; ya que sus determinaciones
actuaron en un plano de igualdad, al ser parte del mismo 6rgano de
direccion del partido.

4. Personeria. Se reconoce el caracter con el que se ostenta Yeidckol
Polevnsky Gurwitz, quien tiene facultades de representacion del CEN®®.
Aunado a que dicha calidad se la reconocio la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado®.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a los juicios
federales promovidos.

ESTUDIO DE FONDO
1. Precision de laresoluciéon reclamada en el juicio ciudadano

Con el propdsito de facilitar la comprension de la controversia, resulta
necesario aclarar que la actora en su demanda sélo sefialé como
resolucion reclamada la emitida el quince de agosto en el expediente
CNHJ-NAC-391/19, por la cual se revocé la sesion urgente de nueve
de julio y, en via de consecuencia, se declaré la invalidez de los
acuerdos tomados en dicha sesion.

Sin que pase inadvertido que en su demanda sefale una diversa
resolucion del érgano responsable, esto es, la dictada el uno de agosto
en el expediente CNHJ-NL-390/2019; sin embargo, se advierte que la
referencia la hace (nicamente en cuanto a su alcance y valor
probatorio, ya que la misma fue ofrecida como prueba superveniente
por la actora, pero no como acto destacado y cuestionado.

Se robustece lo anterior, en virtud de que sefiala que los argumentos
gue hace valer en relacion con la renuncia de Brenda Lizzette Reyna
Olvera, asi como la ilegalidad de su nombramiento, son retomados de

®" Criterio similar ha sostenido la Sala Superior al resolver asuntos en los que se
reclaman entre 6rganos del partido la correcta distribucidon de las prerrogativas, la
asignacion del financiamiento publico correspondiente, por ejemplo, en los juicios
electorales SUP-JE-93/2015 y SUP-JE-92/2016.

%8 Articulo 38, parrafo primero, inciso a) del Estatuto.

% Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley de
Medios.
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la impugnacion del juicio electoral identificado con la clave SUP-JE-
83/2019, del indice de la Sala Superior, en el cual Yeidckol Polevnsky
Gurwitz impugné dicha determinaciéon™.

En ese sentido, Unicamente se tiene como acto reclamado en el
presente juicio, la resolucion de quince de agosto dictada en el
expediente CNHJ-NAL-391/19.

2. Planteamiento del caso

Los actores pretenden que se revoque la resolucién impugnada y, en
consecuencia, subsista la validez de la sesion del CEN de nueve de
julio y los acuerdos aprobados.

La causa de pedir la sustentan en que, segun su dicho, indebidamente
la CNHJ determind que se incumplié con el quérum y votacién para la
aprobacion de los acuerdos, al considerar a Brenda Lizzette Reyna
Olvera como integrante del CEN, aunado a que existieron violaciones
procesales y formales en la sustanciacion y resolucion de la queja.

En consecuencia, la cuestion a resolver es si es conforme a Derecho
la resolucion de la CNHJ, mediante la cual revoco la sesion del CEN de
nueve de julio y, en consecuencia, los acuerdos aprobados en ésta,
con base en que no se cumplié con el quérum necesario al momento
de su aprobacién ni con una votacion valida.

3. Decision

No les asiste la razdn a los actores, en tanto que fue correcto que la
CNHJ considerara que no existio quérum para la toma de decisiones,
habida cuenta de que la resolucion se encuentra debidamente fundada
y motivada, al no existir violaciones procesales, ni formales, y ésta

© A mayor abundamiento, cabe precisar que en caso de tratarse de un acto
reclamado destacado, su impugnacién resultaria improcedente, en tanto que se
habria rebasado en exceso el plazo para impugnarlo, en tanto que de las constancias
que obran en el referido juicio electoral, el cual se tiene a la vista por constituir un
hecho notorio en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, se advierte
gue la resolucion fue notificada por estrados a cualquier interesado, desde el cinco
agosto, mientras que su demanda, como ya qued6 precisado, fue presentada hasta el
veintiuno de agosto, de ahi que haya transcurrido en exceso el plazo de cuatro dias
para combatirla.
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ultima, por si misma, trascendiera a alguna afectacion a su esfera
juridica.

4. Estudio de conceptos de agravio

De las demandas se advierten diferentes planteamientos, cuyos
efectos, en caso de ser fundados, producen diversas consecuencias.

Por un lado, la actora aduce una violacion procesal que, en caso de ser
fundada, tendria como consecuencia revocar la determinacion y
ordenar la reposicion del procedimiento a efecto de que se subsane la
irregularidad, esto es, le otorgue su garantia de audiencia a la actora.

A su vez, el CEN sefala una violacion formal consistente en la falta de
firmas autdgrafas en la resolucion reclamada, lo cual, segun su dicho,
implicaria revocar la determinacion a fin de que se impusieran las
firmas autografas para generar la veracidad de la resolucion.

Asimismo, los actores controvierten temas relacionados con el fondo de
la controversia, los cuales, de resultar fundados, tendrian como efecto,
revocar la resolucién impugnada y dejar subsistentes los acuerdos
aprobados por el CEN, en sesion celebrada el nueve de julio.

En primer lugar, se estudiara el argumento de indole procesal, porque
atafie a la vulneracion al derecho de acceso a la justicia y solo en el
supuesto de que ese argumento sea infundado, entonces, se
examinara el de indole formal y finalmente, de ser necesario, los
planteamientos relacionados con violaciones sustanciales, en el
siguiente orden™.

Se analizara si fue correcto que la CNHJ considerara a Brenda Lizzette
Reyna Olvera como integrante del CEN, ya que resulta indispensable
determinar lo anterior para analizar si fue correcto el quérum y votacion
gue considerd la responsable en su resolucion.

Luego, se estudiara si fue correcta la determinacion de que no existia
guérum en la sesion, en virtud de que sus agravios los vincula con

™ Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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cuestiones formales de la resolucidon, esto es, la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como la incongruencia interna, en el
cual se determinaréa si fue correcto que considerara que el quérum
debe existir tanto en la instalacion como durante toda la sesion, en
especifico, para la toma de decisiones.

Después, se abordaran los motivos de disenso vinculados respecto a
que los acuerdos no fueron aprobados con una votacién valida, asi
como que el érgano partidista fue omiso en considerar que la secretaria
general en funciones contaba con voto de calidad en caso de empate.

Finalmente, se estudiara el agravio relativo a que el dérgano
responsable carece de facultades para establecer plazos para el
procedimiento de la convocatoria.

A. Violacién a garantia de audiencia

La actora argumenta que la omision de haberla llamado a juicio, esto
es, de no correrle traslado con la queja presentada contra la
celebracion de la sesién del CEN, violé su derecho a la defensa y
acceso a la justicia.

Lo anterior, porque en dicha sesion fue nombrada como delegada en
funciones de la Secretaria de Produccion del CEN, por lo que al
revocar la sesion urgente de nueve de julio y, por ende, el acuerdo de
su nombramiento, se le afect6 de manera irreparable, ya que se le
nego la posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniere y
ejercer su derecho con lo cual se le nego el acceso a la justicia.

Dichos planteamientos son infundados, porque la invalidez de su
designacion como secretaria de la producciéon del CEN fue una
consecuencia de la nulidad de la sesion en la que fue aprobada tal
determinaciéon, por lo que Unicamente se tenia que llamar al
procedimiento a los integrantes del CEN que participaron en dicha
sesion y que aprobaron los acuerdos de mérito.

a. Marco juridico
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El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion federal prevé el
derecho al debido proceso y, en particular, el de audiencia, que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

El articulo 16, parrafo primero de la Constitucion federal, establece el
principio de legalidad, al disponerse que nadie pueda ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

Asi, el derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicacion de las leyes, evitando la indefension del afectado,
antes de que las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivamente’?.

El derecho de audiencia es el derecho que tiene toda persona para
gue, previamente a cualquier acto de autoridad que pueda privarla de
sus derechos o posesiones, se le dé la oportunidad de defenderse
correctamente, entre otras cuestiones, dando la posibilidad de ofrecer
pruebas y formular alegatos que sean tomados en cuenta para
resolver’,

b. Caso concreto

En el caso, la actora refiere que se viol6 su derecho de defensa y
acceso a la justicia, porque con la resolucién impugnada se dejo sin
efectos su designacion como secretaria de la produccién del CEN.

2 E| Pleno de la SCIN ha comprendido dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento las siguientes: (i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; (i) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (iii) La oportunidad de alegar; y (iv) El dictado de una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado. Ver jurisprudencia 47/95.

® Ademas, resulta ilustrativa la jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala de la
SCJN, de rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
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Lo anterior es infundado, porque la queja partidista cuya resolucion
emitida por la CNHJ, acto impugnado en el presente juicio, se interpuso
contra la presidencia del CEN y de sus integrantes, no asi, en contra de
la actora.

Del escrito de queja se advierte que fue interpuesta por Carlos Alberto
Evangelista Aniceto y otros, ostentandose como integrantes del CEN,
para controvertir actos atribuidos a la secretaria general en funciones
de presidenta, asi como a diversos integrantes de dicho érgano
partidista nacional y de la CNHJ.

Los promoventes de la queja controvirtieron las irregularidades en la
publicacion y elaboracion de la convocatoria para la sesion del CEN, de
nueve de julio, aduciendo que carecia de validez y legalidad, por lo
tanto, los acuerdos aprobados en la misma, mediante los cuales se
designaron diversos nombramientos, eran ilegales.

Asimismo, refirieron que dicha sesion se realizd sin el quérum
suficiente para sesionar, esto es, sin estar presentes la totalidad de los
integrantes, por lo que se encontraba viciada desde su origen.

En este contexto, se advierte que la actora no fue la parte denunciada,
ni tampoco se adujé alguna cuestion particular respecto a que su
nombramiento fuera indebido, en razén de no cumplir algun requisito o
que fuera inelegible.

Por tanto, se estima que no habia una obligacion de llamarla al
procedimiento, ya que si bien, aun no se ha emitido el Reglamento de
la CNHJ, previsto en el articulo 54, parrafo tercero, del Estatuto, el cual
debera establecer los procedimientos sustanciados por ésta, lo cierto
es gue al no existir una norma expresa, en términos del articulo 55 del
Estatuto, deben aplicarse en forma supletoria, las disposiciones legales
de cardcter electoral tales como la Ley General de Partidos Politicos, la
Ley de Medios y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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En esta légica, el 6rgano partidista decidié dar solucion al problema
juridico mediante la supletoriedad prevista en la Ley de Medios, ya que
de conformidad con la cédula de notificacion que obra en autos, se
advierte que el acuerdo de admision del procedimiento partidista fue
notificado por estrados el veintidés de julio, a fin de hacer del
conocimiento de las partes y demas interesados la admision de dicho
procedimiento, ello con fundamento en los articulos 26 y 28 de la Ley
de Medios.

Lo cual se estima que resultd correcto, ya que dicha ley es la que
regula de manera similar la naturaleza del procedimiento que promovio
la ahora actora’,

Por tanto, la actora estuvo en posibilidad de comparecer como tercera
interesada y manifestar lo que a su derecho conviniera, porque la queja
fue publicada en los estrados de la CNHJ">.

Al respecto, cabe destacar que no es aplicable al caso la tesis
X11/2019°®, en la que se sostiene el criterio de que cuando una
resolucion jurisdiccional deja sin efectos derechos que fueron
previamente adquiridos, la notificacion por estrados que lleve a cabo la
autoridad jurisdiccional electoral es ineficaz, porque no garantiza que la
persona afectada tenga conocimiento pleno de la resolucion dictada en
su perjuicio, ni el derecho a impugnar en tiempo y forma, por lo que
dicha notificacion debe realizarse personalmente a efecto de
garantizar, de manera efectiva, una adecuada y oportuna defensa.

* Cabe precisar que si bien, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-83/2019, la Sala
Superior considerd que la legislacién supletoria que debia ser aplicada era la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, fue porque en dicho asunto se
trataba de un procedimiento administrativo sancionador con motivo de actos ilicitos
denunciados durante el periodo de procesos internos de seleccién de candidaturas,
por lo que en dicha legislacion era donde se regulaban procedimientos de naturaleza
similar.

’® Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 34/2016 vy la tesis LXXI1/2015, de la
Sala Superior, cuyos rubros son: TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION
POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA
NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION y MEDIOS
DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO
EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO, GARANTIZA EL
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL).

® NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.
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Lo anterior es asi, porque en la resolucion del expediente SUP-REC-
4/2018, de treinta y uno de enero de dos mil dieciocho (que dio origen a
la tesis), se considerd que la sentencia ahi impugnada, vulneraba los
derechos adquiridos de los recurrentes, como vocales municipales en
la Junta Electoral Municipal 122, con cabecera en Valle de Chalco
Solidaridad, Estado de México, quienes ya habian sido designados y se
encontraban ocupando esos cargos desde el uno de noviembre de dos
mil diecisiete (antes de que se emitiera la resolucién jurisdiccional que
los privo de los cargos) y en su lugar se nombro a los promoventes del
medio de impugnacion.

En ese sentido, la Sala Superior determiné que se trataba de un
supuesto excepcional, en tanto que el estudio que realizé en plenitud
de jurisdiccion la Sala Regional Toluca tenia perfectamente
identificados a los recurrentes como sujetos determinados con un
interés contrario a quienes promovieron la controversia, al ser evidente
gue de alcanzar la pretension los inconformes, podrian revocar sus
nombramientos como vocales municipales, por lo que, necesariamente
debid haberlos llamado para garantizarles la oportunidad de hacer valer
sus defensas en tiempo y forma, en términos de los dispuesto en los
articulos 1, 14 y 16 constitucionales o, al menos, notificarles
personalmente la sentencia impugnada en el domicilio de la Junta
Municipal 122.

Sin embargo, el presente caso es distinto a ese precedente, porque no
se tratd de una impugnacion en la que una persona ostentara un mejor
derecho, o bien, que se le hubiese quitado para colocar a otra persona
en su lugar, sino la nulidad deviene de la invalidez de la sesion en que
se tomaron, entre otros, el acuerdo de designarla como delegada en
funciones de la Secretaria de Produccion del CEN, de ahi que no
resultara necesario dar derecho de audiencia a ella y a todos los
demas nombramientos que se hicieron en dicha sesién, en tanto que
no se ubicaban en dicho supuesto de excepcion.

En efecto, en la resolucién reclamada se precisé que la queja se centro
en diversas faltas a la normatividad de Morena y en contra de la validez
estatutaria de la convocatoria, la sesion con caracter de urgente del
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CEN vy los acuerdos derivados de la mima, todo vinculado con el
indebido actuar del CEN en el incumplimiento a la normativa del
partido.

Por lo expuesto, es que se concluye que no se viol6 la garantia de
audiencia de la actora.

B. Inexistencia del documento por falta de firmas autégrafas

El CEN se duele de que la resolucion controvertida carece de firmas
autografas, afirma que se evidencia que se encuentran en facsimil; en
ese sentido, hace valer que las firmas constituyen un requisito esencial
para la existencia del documento; en consecuencia, considera que la
resolucidn debe revocarse por ese solo hecho y dejarse sin efectos.

El agravio se califica de inoperante por las siguientes razones.
a. Marco juridico.

Conforme a los principios de legalidad y de seguridad juridica,
contenidos en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion federal,
las actuaciones de las autoridades requieren contar con firma autdgrafa
de su emisor para su validez.

Lo anterior, en tanto que la firma es una formalidad que deben revestir
los actos para su validez y las formas autorizadas para comunicarlos.

Ahora, por las experiencias positivas que ha generado el uso de las
tecnologias de la informacién, en algunos casos se ha permitido el uso
de la firma electrénica’’.

" Por ejemplo, en el caso del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Decimoprimera Regién, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz,
emitio la tesis (XI Region) 20.1 K (10a.), cuyo rubro es FIRMAS ELECTRONICAS EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO. SI SE ADJUNTAN LOS CERTIFICADOS
DIGITALES QUE IDENTIFICAN AL JUEZ DE DISTRITO SUSCRIPTOR Y AL
SECRETARIO QUE AUTORIZA Y DA FE, EL FALLO ES VALIDO, AUN CUANDO
NO SE HAYAN SUSCRITO EN FORMA AUTOGRAFA; en el entendido de que en el
juicio de amparo se tiene regulacion legal y normativa respecto a certificados de
firmas electronicas con requisitos especiales.
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Asimismo, resulta esencial sefalar la finalidad de dicho requisito
formal, la cual consiste en garantizar la existencia de la resolucién —
documento— y la certeza de que se trata de lo aprobado por la
autoridad responsable.

Ademas, se ha establecido que, en principio, la manifestacion del actor
en el sentido de que el acto administrativo impugnado carece de firma
autografa de la autoridad que lo emitié, no es apta para estimar que a
él le corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una
afirmacién sobre hechos propios; sin embargo, si la autoridad en la
contestacion a la demanda manifiesta que el acto si calza firma
autografa, ello constituye una afirmacion sobre hechos propios que la
obliga a demostrarlos, lo cual resulta esencial, en tanto que los
juzgadores no estdn en condiciones de apreciar a simple vista si la
firma que calza el documento es autografa o no, toda vez que no posee
los conocimientos técnicos especializados para ello, dado que la
comprobacion de ese hecho requiere de alguna prueba
especializada’®.

En ese mismo sentido, se ha considerado que si el particular en un
juicio sostiene que la resolucién impugnada le fue notificada con firma
facsimilar, y existan elementos sobre la veracidad de la resolucion
documento, es al actor a quien le corresponde demostrar dicha
circunstancia debiendo ofrecer los medios de prueba que resulten
idoneos’.

b. Caso concreto.

"8 Dicho criterio lo sostuvo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en la jurisprudencia 2a./J. 13/2012 (10a.), en la tesis cuyo rubro es FIRMA
AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE NULIDAD, SIEMPRE QUE
EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA CONTIENE.
Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJIN son consultables en:
https://bit.ly/2ErvyLe.

" véase la jurisprudencia VIII.30. J/28, del Tercer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito, cuyo rubro es CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE AL ACTOR CUANDO AFIRMA QUE LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA IMPUGNADA CONTIENE FIRMA FACSIMILAR Y NO
AUTOGRAFA, PERO EN LA CONSTANCIA DE SU NOTIFICACION SE ASENTO LO
CONTRARIO.
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En el caso, el CEN se limita a manifestar de forma genérica que la
resolucién carece de firma autografa, sin sefialar la razon de por qué
afirma que se trata de una cuestion notoria e indubitable que se trate
de firma facsimilar, maxime que de las constancias remitidas por la
CNHJ se advierte que la resolucién le fue notificada via correo
electronico.

Al respecto, cabe precisar que de los documentos basicos de Morena
no se advierten los requisitos esenciales que deben contener las
resoluciones de dicho 6rgano de justicia partidista, ni la manera en que
deben hacer las notificaciones, especificamente, si se pueden realizar
por correo electrénico o si resulta necesario entregar algin documento
original, sin que se encuentre controvertido el que se le haya notificado
via correo electronico.

Asimismo, no se advierte que hubiese ofrecido pruebas de las que se
pueda advertir que acudié a las instalaciones del 6rgano de justicia y
gue del expediente advirti6 que la resolucion integrada en éste no
tuviera firmas autografas, asi como la manera en que advirtié que se
trataba de un documento facsimilar el que se encontraba glosado en el
expediente partidista.

Aunado a lo anterior, la autoridad sefal6é en su informe circunstanciado
gue la resolucién reclamada cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 22 de Ley de Medios, supletoria de la normativa
partidista.

Ahora bien, del expediente original remitido por el 6rgano partidista
responsable, se advierte que la resolucién reclamada aparentemente si
cuenta con firmas autégrafas, sin que sea posible tener certeza de que
las mismas se traten de firmas facsimiles.

De ahi que se estime que el CEN —actor— incumpli6é con su carga
argumentativa y probatoria a fin de establecer elementos que permitan
realizar el andlisis de su agravio, de ahi lo inatendible del motivo de
disenso.
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C. Elegibilidad de Brenda Lizzette Reyna Olvera para integrar el
CEN

En este apartado se estudiaran los planteamientos con los cuales se
pretende refutar la legalidad o incongruencia de la determinacion
consistente en que Brenda Lizzette Reyna Olvera es integrante del
CEN, como secretaria de diversidad sexual®.

Dichos argumentos son inoperantes porque, por una parte, no fue
parte de la litis de la resolucién reclamada la elegibilidad o el caracter
de integrante de Beatriz Lizette Reyna Olvera y, por otra, la elegibilidad
de dicha ciudadana ya fue definida desde el uno de agosto, por la
propia CNHJ al resolver el diverso procedimiento partidista CNHJ-NL-
390/19, sin que esta resolucion partidista la hayan impugnado los
actores.

a. Caso concreto

En el caso, se argumenta que Brenda Lizzette Reyna Olvera es
inelegible para integrar el CEN, por lo que fue incorrecto que la CNHJ
la considerara para verificar el quérum. Para sostener esto, realiza los
siguientes argumentos.

i. No presentd su renuncia como integrante del Comité Ejecutivo
Estatal en Nuevo LeoOn, con anterioridad o al momento de ser
designada como integrante del mencionado érgano partidista nacional.

ii. En virtud de lo anterior, est4 legalmente impedida para ocupar el
cargo dentro del CEN.

iii. El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE®
determind improcedente su registro como integrante del CEN, por ser
contrario al articulo 10 del Estatuto.

% sj bien el CEN también se duele que se haya hecho referencia a Hugo Martinez, lo
cierto es que se estima innecesario analizarlo en particular, en tanto que no fue
contemplado para el quérum, por lo que no le genera alguna afectacion a dicho
organo, pues el promovente reconoce que no era parte de la litis.

8 |nstituto Nacional Electoral.
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iIv. No existe fecha cierta de la renuncia presentada al cargo partidista
local, ya que, en la misma acta de sesiébn de nueve de julio, ella
reconocio que aun no habia renunciado al cargo partidista local.

Estos argumentos son inoperantes como se explica a continuacion.

En primer lugar, en la resolucion reclamada no fue materia de litis la
calidad de integrante de Beatriz Lizette Reyna Olvera ni si su
nombramiento cumplié con los requisitos de elegibilidad.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la Unica precisién que se realiz
en la resolucion reclamada fue que en acuerdo del CEN y en presencia
de los integrantes de la CNHJ se designé a Brenda Lizzette Reyna
Olvera como Delegada en la Secretaria de la Diversidad Sexual del
CEN, por lo que a juicio de la Comision se le debe tener por integrante
con derecho a voz y voto dentro de las sesiones que este celebra;
asimismo, se advierte que en el procedimiento partidista se ofrecid
como prueba superveniente la resolucion emitida en el expediente
CNHJ-NL-390/19, en la cual se analiz6 previamente a la resolucion
controvertida, si dicha persona tenia la calidad de integrante del CEN.

Por lo tanto, los argumentos planteados por la ahora actora no fueron
parte de la litis en la resolucion reclamada, sino del diverso expediente
CNHJ-NL-390/19, por lo que, en su caso, la resoluciéon dictada en dicho
expediente seria la que le causaria el perjuicio que ahora alega, en
tanto que fue en dicho expediente en el que se determind que Brenda
Lizzette Reyna Olvera si tenia el caracter de integrante del CEN.

En efecto, la controversia ahora planteada por la actora se resolvio por
la CNHJ en el expediente CNHJ-NL-390/19%, el cual se integré con
motivo del escrito por el cual Brenda Lizzette Reyna Olvera impugno la
omisién de la secretaria general en funciones de presidenta del CEN y
del representante de Morena ante el Consejo General del INE, de
registrar su nombramiento como secretaria de diversidad sexual del
CEN ante dicha autoridad administrativa electoral nacional.

8 |a resolucién partidista obra en las constancias que integran los expedientes SUP-
JDC-1143/2019 y SUP-JE-83/2019, que constituyen un hecho notorio de conformidad
con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Al resolver la impugnacion, la CNHJ determind, entre otras cuestiones:

i. La designacion de Brenda Lizzette Reyna Olvera como secretaria de
diversidad sexual del CEN es valida al haber sido aprobada por dicho
organo nacional, en sesion de veintiséis de febrero.

ii. Si bien el Director de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE
determind que resultaba improcedente su designacion por estar
registrada como secretaria dentro del Comité Ejecutivo Estatal de
Morena en Nuevo Ledn, por lo que en términos del articulo 10 del
Estatuto no se permite la participacion en dos cargos de direccion
ejecutiva de manera simultanea, dicha circunstancia no ha sido
subsanada por las partes, ello lo consideré asi, ya que en autos obra la
renuncia formal al cargo estatal, por tanto, determin6 que no se
hicieron las gestiones y diligencias necesarias para realizar la baja de
dicho cargo y alta como miembro del CEN, es decir, para hacer efectivo
su nombramiento.

iii. Instruy6 a la secretaria general en funciones de presidenta del CEN
y al representante de Morena ante el Consejo General del INE para
gue realizaran las gestiones necesarias para el registro de Brenda
Lizzette Reyna Olvera como integrante del CEN. Asimismo, para que le
permiten participar como miembro activo en las sesiones que sean
convocadas con derecho a voz y voto.

En virtud de lo anterior, quedo establecido que Brenda Lizzette Reyna
Olvera si es delegada de la Secretaria de Diversidad Sexual del CEN,
en consecuencia, es integrante de dicho Comité y tiene derecho a
participar en sus sesiones con derecho a voz y voto.

Lo expuesto evidencia que fue en la resolucion CNHJ-NL-390/19, en la
cual se analizo la legalidad de la designacion de Brenda Lizzette Reyna
Olvera. Por lo tanto, en su caso, los actores debieron impugnar la
resolucién emitida en el expediente citado, que validé la mencionada
designacion, haciendo valer las inconsistencias que ahora se
manifiestan, y no como se hizo, hasta la invalidez de la sesién en la
cual fue designada como secretaria de la produccién del CEN, ya que
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como se refiri6 en el apartado de la precision de la resolucién
controvertida, en este momento, la impugnacion resultaria
extemporanea, porque la mencionada determinacion partidista fue
publicada en los estrados el cinco de agosto® y la demanda del
presente juicio se presento el veintiuno siguiente.

D. Validez de la sesién del CEN y de los acuerdos aprobados

En este ultimo apartado se analizaran los argumentos planteados por
las partes en relacion con el nimero de integrantes del CEN que
estuvieron presentes en la sesion del nueve de julio; la determinacion
del quérum para sesionar y tomar decisiones, asi como lo relativo a la
votacion y que la secretaria general en funciones de presidenta tiene
voto de calidad en caso de empate.

a. Quérum

Los promoventes se duelen que fue indebida la determinacion del
guérum de la sesion urgente de nueve de julio realizada por la
responsable.

Consideran que la resolucion carece de debida fundamentacion y
motivacion, porque en términos del articulo 38 del Estatuto, el CEN se
conforma de veintiln integrantes, por lo que el quérum para instalar y
sesionar validamente es de once, por lo que si habia trece si se
cumplié con el quérum.

Asimismo, estiman que el dia de la sesion urgente el quérum fue de
trece integrantes y no de catorce como errGneamente lo sostiene la
responsable. Lo anterior, porque Brenda Lizzette Reyna Olvera estaba
impedida para participar, por tanto, es incorrecto, que la CNHJ la haya
considerado para verificar el quérum.

Por ello, los promoventes consideran que la decision de la CNHJ de
cambiar el nUmero de integrantes que estuvieron el dia de la sesion
provoca que no se cumpla con la votacién necesaria para la aprobacion

8 Constancia que obran en el expediente SUP-JE-83/2019, el cual constituye un
hecho notorio.
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de los acuerdos, decidiendo que debieron aprobarse por 8 integrantes
Yy No por 7 como acontecio.

Luego sefialan los promoventes que fue incorrecto que la responsable
considerara que el quérum debe existir al momento de la instalacion,
asi como durante la sesion para la toma de decisiones, ya que el
articulo 38 del Estatuto prevé el quérum sélo para iniciar la sesion y no
asi para la toma de decisiones, por lo que los acuerdos tomados deben
considerarse validos.

Aunado a lo anterior, sefialan que resulta indebida la fundamentacion y
motivacion, existe falta de congruencia interna, por cuanto a que el
organo responsable aplicO como criterio orientador lo previsto en el
reglamento del Congreso federal, sin explicar por qué es aplicable al
caso concreto.

i. Marco juridico
- Normativa interna del partido

El articulo 38, parrafo segundo, del Estatuto establece que el CEN se
instalard y sesionaré con la presencia de la mitad mas uno de sus
integrantes y tomara acuerdos por mayoria de los presentes.

Dicho articulo, en el parrafo sexto, prevé que estara integrado por
veintiin personas y que la funcién de la presidencia es conducir
politicamente al partido y sera su representante legal en el pais.

El articulo 41 Bis del Estatuto establece diversos requisitos que deben
cumplirse en la celebracién de las sesiones®.

En su apartado f, numerales 1, 2y 3, prevé que a las sesiones asistiran
los integrantes del 6rgano respectivo; el presidente o el secretario del
comité declarara instalada la sesion, previa verificacion del quérum y

8 Articulo 41Bis. Todos los 6rganos de direccién y ejecucion sefialados en el Articulo
14 del presente Estatuto, se regularan bajo las siguientes reglas, salvo las
particulares que rigen el funcionamiento de cada érgano.
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una vez instaladas las sesiones, los acuerdos seran validos con el
voto de la mitad mas uno de los presentes.

- Fundamentacion y motivacion

La Sala Superior ha sostenido, que en términos de los articulos 14y 16
de la Constitucion federal, las autoridades tienen el deber de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion y
motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de identificar si éste
controvierte una ausencia o una deficiencia, ya que ello sera relevante
para determinar sus efectos en caso de declararse fundado.

Cuando el vicio consiste en la falta de fundamentaciéon y motivacion, la
consecuencia serd que la autoridad responsable, una vez que deje
insubsistente el acto reclamado, subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacion ausente.

En cambio, ante una indebida fundamentacion y motivacion, el efecto
de la sentencia sera que la autoridad responsable aporte fundamentos
y motivos diferentes a los que formuld previamente.

A efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la
determinacién, el precepto aplicable al caso y expresar las
circunstancias, razones especiales y las causas inmediatas que se
tuvieron en consideracion para su emision.

Para una debida fundamentacién y motivacion, debe existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

ii. Caso concreto

Los conceptos de agravio son infundados por las razones que se
explican a continuacion.

En primer lugar, cabe precisar que el 6érgano responsable sefial6 que el
guérum vy la votacion se encontraban regulados en el articulo 38,
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parrafo segundo, del Estatuto, especificamente por lo que hace a la
porcion normativa “Se instalar4 y sesionard con la presencia de la
mitad mas uno de sus integrantes y tomara acuerdos por mayoria de
los presentes”.

En ese sentido, la CNHJ sefialé que el alcance de dicha norma debia
ser interpretado de conformidad con los articulos 49, inciso f) y 54,
parrafo quinto, del Estatuto, los cuales la facultan para conocer de las
guejas, denuncias o0, procedimientos de oficio que se instauren en
contra de los dirigentes nacionales de MORENA, asi como para
realizar la interpretacion de las normas de los documentos basicos.

Con base en ellos, la CNHJ consideré que los alcances de la norma
eran los siguientes:

1) Que el quérum estatutariamente valido para “instalar y sesionar”, es
decir, llevar a cabo la apertura y desarrollo de la sesion respectiva, asi
como la discusion de los temas a tratar en ella —previamente
aprobados en la orden del dia— debe ser igual a la mitad mas uno
de los integrantes que en el momento de efectuarse la reunién
integren al 6rgano que sesiona.

2) Que la “mayoria de los presentes” a que hace referencia la norma
citada, es la mitad mas uno de quienes hayan asistido a dicha
sesién y quienes (a partir de cumplir con el quérum) hubiesen asistido
y estado presentes.

En virtud de lo anterior, se concluye que la determinacion impugnada si
esta fundada y motivada.

Ahora, por lo que hace al nimero de integrantes del CEN, si bien es
cierto que como refiere la promovente, el articulo 38, sexto péarrafo, del
Estatuto, el CEN se conforma de 21 integrantes, también lo es que
como lo argumenté la responsable, al momento de la sesion,
Unicamente existen catorce integrantes nombrados®, por lo que seria

% En el entendido de que refirid que si bien, Hugo Alberto Martinez Lino también
habia sido nombrado para integrar el CEN, con posterioridad aceptdé ser nombrado
como Delegado en Funciones de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morena
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con esos catorce con los que se debia determinar la existencia de
quérum.

Luego, en relacién con las alegaciones de que Brenda Lizzette Reyna
Olvera no podia contabilizarse para determinar el quérum, ha quedado
evidenciado en la presente sentencia, que su calidad como integrante
del CEN, ya es una cuestion firme y definitiva, y que con independencia
de que sea valido o no determinar que el simple hecho de que
estuviera presente fisicamente el dia de la sesion, debia tomarse como
parte de la sesién, lo cierto es que lo relevante es que si debia
contabilizarse como integrante del CEN para efectos de determinar el
quérum.

Por tanto, como lo sefalé la responsable, para que se pueda
determinar que existi6 quoérum en la sesion de nueve de julio se
requeria de la presencia de la mitad mas uno de los integrantes, esto
es, ocho de los catorce miembros del CEN.

Ahora bien, de la resolucion reclamada y de la demanda no existe
controversia en el sentido de que al momento de la instalacion existié
guorum, es decir, se encontraban presentes mas de ocho integrantes.

Tampoco existe controversia de que al inicio de la sesidn se retiraron
seis integrantes del CEN que se encontraban en la lista de asistencia,
ya que ello se encuentra reconocido en el acta de sesion y en la
resolucion reclamada.

Por tanto, el motivo de disenso consiste en determinar si fue correcto
gue la autoridad sostuviera que del articulo 38 era posible interpretar
gue el quérum se requiere tanto para la instalacion como durante la
sesién, asi como para la toma de decisiones.

en Veracruz, por lo que formal y estatutariamente lo tenia por separado de su cargo
dentro del CEN; con independencia de que en el juicio ciudadano SUP-JDC-
136/2019, resuelto el siete de agosto, se hubiese revocado dicha determinacion para
el efecto de que la secretaria general en funciones de presidenta del CEN de Morena
de manera conjunta con el actor, determinara el cargo que debe quedar subsistente,
ya que se trataba de un evento posterior a la celebracion de la sesién de nueve de
julio.
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En ese sentido, se estima que fue correcta la interpretacion de la
autoridad, ya que la intencién del quérum es que todas las decisiones
del 6rgano responsable se encuentren respaldadas por el mayor
namero de integrantes del 6rgano colegiado, maxime que dicho érgano
toma decisiones fundamentales para la vida interna del partido, como
es la eleccion de dirigentes de los 6rganos que encabezan el partido,
como acontecio en la sesion que se analiza.

Por lo que si la norma sefiala que se instalara y sesionara con la
presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, implica que dicho
guorum debe tenerse al momento de la instalacion.

En la inteligencia que durante la sesion, para la toma de decisiones,
conforme a su norma, deben estar presentes al menos la mitad mas
uno de los integrantes del 6rgano, con independencia de quienes
estuvieron presentes al inicio de la instalacion®®.

Dicha interpretacion es acorde con la finalidad de los 6rganos
colegiados, ya que el quérum de asistencia, para considerar valida la
sesion correspondiente, y el nimero de integrantes que se requieren
para aprobar sus determinaciones “son requisitos que garantizan la
conformacion del o6rgano e impiden que la funcion legislativa se
deposite en una persona o en un numero excesivamente reducido de
sus integrantes®’.

Asimismo, es posible compartir dicha interpretacion, en virtud de que,
en diversas partes del Estatuto se habla de instalacion —articulo 34
relativo al Congreso Nacional®*— o sesién —articulo 25 relativo a las
coordinaciones distritales—;, sin embargo, para el caso del CEN, el

% Se estima lo anterior, en tanto que es comudn que integrantes que estuvieron al
inicio de una sesién se retiren de la misma, lo cual, ese sélo hecho no puede ser un
impedimento para que el 6rgano continle sesionado y tomando decisiones.

8 Dicho criterio fue sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 9/2001.

% De esa forma fue considerado por la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano
SUP-JDC-6/2019, en el cual se combatié el quérum del Congreso Nacional de
Morena y se consider6 que éste si se cumpli6 con independencia de que los
acuerdos se hubiesen aprobado con un nidmero menor de integrantes.
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articulo 38 precisa que el quérum es para “instalar y sesionar”, es
decir, tanto en el inicio como durante el desarrollo de la sesién®.

En el caso del CEN de la verificacion al estatuto no se advierte una
norma de la cual se pueda advertir que el quérum se acote Unicamente
al inicio de la sesién, como si lo establece para el caso de los Consejos
Estatales —articulo 29—, en el cual se precisa que la sesion sera valida
cuando se haya registrado la asistencia de la mitad mas uno de los
consejeros; o bien, se autorice que el retiro unilateral de una parte de
sus integrantes, una vez establecido el quérum, no afectara la validez
de la sesion ni de los acuerdos tomados®.

Razon por la cual, se estima que fue correcta la interpretacion que
realizd la responsable respecto a los momentos en que se debe
acreditar el quérum para la validez de la sesion y de la toma de
decisiones, respecto al CEN.

Sin que pase inadvertido que el CEN refiera que la Sala Superior ya
definié en el SUP-JRC-412/2010* que el quérum sélo debe verificarse
al inicio de la sesion, a fin de evitar que unas cuantas personas logren
gue con su inasistencia o retiro paralizar las decisiones del 6rgano; sin
embargo, cabe destacar que dicho precedente no resulta aplicable al
partido, en tanto que se tratdé de un asunto del Congreso del Estado de
Querétaro, con normativa especifica®.

Aunado a ello, en dicho precedente no se relevé al érgano legislativo
de cumplir con el quérum para la toma de decisiones, sino que se
interpretd lo que se debia entender por la expresion “aprobado por las

8 Cabe precisar que en términos de la jurisprudencia 3/2005, cuyo rubro es

ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA

CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS, de la cual se advierte que el quérum para que

sesione validamente es uno de los elementos minimos necesario que se requiere que

se establezcan en los Estatutos.

% En el caso del Partido de la Revolucién Democratica si se prevé una norma en ese

tenor, en el articulo 23, parrafo décimo, de sus Estatutos.

°L Sj bien el partido cita el precedente SUP-JRC-412/2019 y acumulados, se advierte
ue la argumentacion que refiere fue realizada en el juicio de dos mil diez sefialado.

% Esta interpretacion, en el caso, no resulta valida, porque como se explico, el

articulo 38 de los Estatutos refiere respecto al CEN “quérum” para ‘“instalar y

sesionar”.
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dos terceras partes de los presentes” para efecto de determinar la
votacion valida.

En consecuencia, si quedd acreditado que al momento de la
aprobacion de los acuerdos tomados en sesion urgente de nueve de
julio, Uunicamente estuvieron presentes siete integrantes del CEN, es
claro que, como lo sostuvo la responsable, no existi6 el namero
necesario de integrantes para avalar las determinaciones, y por ello las
determinaciones alcanzadas carecian de validez, por lo que fue
correcto que determinara su revocacion.

Finalmente, por lo que hace a que resulté indebido e incongruente que
el d6rgano responsable haya aplicado como criterio orientador lo
previsto en el articulo 46, numeral 3, del Reglamento del Congreso
federal, que establece que “si se comprueba la falta de quorum, el
Presidente declarard un receso hasta por quince minutos. Si al término
del mismo se verificara que no existe quérum, levantara la Sesion”.

Resulta ineficaz dicha argumentacion, en virtud de que dicha norma fue
invocada de manera ejemplificativa, a efecto de evidenciar cémo
funciona el quérum en otros érganos colegiados, sin que fuera la base
de la argumentacion del érgano responsable para el sentido de su
determinacion.

De ahi, lo infundado del concepto de agravio.
b. Votacion valida

Los actores sefialan que resulta incorrecta la interpretacion realizada
por la responsable en relacion con la votacion vélida que se requiere
para aprobar las determinaciones que se tomen en las sesiones del
CEN, en especifico, que la mayoria de votos tenga que ser con base
en las personas que estuvieron presentes al inicio de la sesion.

Aunado a ello, la parte actora hace valer que incluso en el caso de que
le asistiera razdn, esto es, que en la sesién de nueve de julio se tuviera
gue analizar la votacion con base en que estuvieron presentes catorce
integrantes, se debié contemplar que la secretaria general en funciones
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de presidenta de la sesién cuenta con voto de calidad en caso de
empate.

Dicho agravio es inoperante, porque con independencia de que le
asista o no la razon, lo cierto es que como se preciso, para aprobar los
acuerdos se requeria la presencia fisica de ocho integrantes, de ahi
gue, con independencia del sentido de la votacion obtenida, dichos
acuerdos resultan invalidos por la falta de quérum al momento de su
aprobacion.

E. Incompetencia del 6rgano para establecer plazos nuevos

El CEN se duele de que fue ilegal que la CNHJ estableciera un plazo
dentro del procedimiento de convocatoria a sesiones urgentes, ya que
dicho plazo no se encuentra dentro de la normativa partidista, por lo
gue considera que el o6rgano responsable se extralimité en sus
funciones, pues se sustituye en legislador para determinar que existe
un vacio legal y le establecié la obligacion de emitir sus convocatorias a
sesiones urgentes cuando menos con cuarenta y ocho horas de
anticipacion a la hora de inicio.

El agravio se califica como fundado.

a. Marco juridico

De conformidad con el Estatuto se advierte lo siguiente:
- Regulacion de sesiones y convocatorias del CEN

El articulo 38 del Estatuto prevé que el CEN se reunird de manera
ordinaria una vez por semana, de manera extraordinaria cuando lo
solicite la tercera parte de los consejeros nacionales y, urgente, cuando
asi se convoque por la Presidencia o la Secretaria General.

A su vez el articulo 41bis sefiala las reglas generales de las sesiones,
cuando no exista regla especifica para el 6rgano, de ahi que solo se
advierta que el inciso a) sefiala que las convocatorias se emitiran al
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menos siete dias antes de la celebracién de las sesiones o segun lo
marque el Estatuto.

- Facultades de la CNHJ en relacién con la normativa del partido

El articulo 49 del Estatuto prevé las atribuciones de la CNHJ, entre
otras, en lo que interesa, los incisos g) y j) consistentes en conocer las
controversias relacionadas con la aplicacién de las normas que rigen la
vida interna, con excepcion de las que el Estatuto confiera a otra
instancia, asi como proponer al Consejo Nacional criterios de
interpretacion de las normas.

Asimismo, el articulo 54, quinto péarrafo, del Estatuto prevé que
cualquier militante y 6rgano del partido puede plantear consultas a la
CNHJ sobre la interpretacion de las normas de los documentos
bésicos.

- Organos facultados para la emision de reglamentos y normas

El articulo 34 de los Estatutos prevé que el Congreso Nacional es la
autoridad superior de dicho partido y que es el responsable exclusivo
de decidir sobre los documentos basicos, con la facultad de emitir
reglamentos o acuerdos que correspondan al Consejo Nacional o al
CEN y a su presidente.

De igual modo, el articulo 41, inciso f), del Estatuto prevé que el
Consejo Nacional tiene, entre otras, atribuciones la de elaborar, discutir
y aprobar los reglamentos del partido.

En ese orden de ideas, es posible advertir que las autoridades
facultadas para emitir normas dentro de dicho partido son el Congreso
Nacional, el Consejo Nacional y el CEN, mientras que la CNHJ tiene la
atribucion de interpretar las que éstos emiten.

b. Caso concreto.

En el caso, la CNHJ al advertir un vacio legal, esto, en tanto que el
Estatuto no prevé un plazo para convocar a sesiones urgentes,
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determind que le correspondia colmar esa laguna legal y, en ese
sentido, fijar el plazo respectivo.

Lo anterior se considera incorrecto, ya que, de conformidad con el
marco juridico precisado, sus facultades se encuentran encaminadas a
la verificacién de aplicacion de las normas y su interpretacion, sin que
resulte valido que pretenda realizar interpretaciones integradoras para
colmar lagunas, por medio de las cuales establezca normas que
constituyan requisitos o cargas adicionales para los organos del
partido.

Lo anterior, en tanto que la competencia para emitir normas —
reglamentos y acuerdos—, corresponde Unicamente a Organos
partidistas en especifico, a saber, el Congreso Nacional, Consejo
Nacional y el CEN.

Por lo que, en dltima instancia, era al propio CEN a quien le
correspondia acordar algun plazo al respecto, maxime que lo que
consideré6 como una laguna legal, bien pudo ser intencional, en la
inteligencia de que la interpretacion que debié darse es que las
sesiones urgentes se deben llevar lo antes posible.

En efecto, existe una laguna normativa cuando el legislador no regula
un supuesto de hecho especifico, de tal forma que un caso concreto
comprendido en ese supuesto no puede ser resuelto con base en
normas preexistentes del sistema juridico.

En ese sentido, dichas lagunas si pueden ser colmadas por los jueces
creando una norma que sea aplicable al caso, o bien, evitar la laguna
interpretando las normas existentes de tal forma que comprendan el
supuesto que se les presenta®.

En ese orden de ideas, fue incorrecto que la CNHJ considerara que
existia una laguna, en tanto que dicho plazo no resultaba fundamental

% Véase la tesis 1a. XIX/2018 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuyo rubro es DIFERENCIAS ENTRE LAS LAGUNAS
NORMATIVAS Y LAS OMISIONES LEGISLATIVAS.
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para convocar a una sesion urgente, ni se advierte que tenga como
base alguna interpretacion de las disposiciones estatutarias, por lo que
lo establecié de forma arbitraria.

Por todo lo anterior, resulta claro que la CNHJ carecia de facultades
para establecer el plazo que debe respetar el CEN para convocar a
sesiones urgentes, ya que en su caso debi6é dar aviso a los érganos
competentes a efecto de que emitieran los reglamentos
correspondientes a efecto de colmar las lagunas normativas
respectivas.

Por tanto, debe modificarse la resolucién reclamada a fin de dejar sin
efectos el plazo establecido.

En consecuencia, toda vez que resultd fundado el ultimo de los
agravios analizados, lo procedente es modificar la resolucién
impugnada a fin de dejar insubsistente el plazo establecido por la
CNHJ para convocar a sesiones urgentes, por parte del CEN, en la
inteligencia de que por lo que hace a los restantes agravios calificados
como infundados, inoperantes e ineficaces, se confirman en sus
términos las determinaciones asumidas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios en los términos del considerando
segundo de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se modifica la resolucién impugnada en los términos
precisados en el ultimo considerando.

Por todo lo expuesto y fundado, formulo voto particular en el presente
medio de impugnacion.

MAGISTRADA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS
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