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Ciudad de México, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion? dicta acuerdo por el que se declara competente para
conocer la controversia planteada, y reencauza a juicio electoral la
demanda promovida por Adrian Alberto Gémez Garcia,® en contra de una
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,* en la que se

resolvié un procedimiento especial sancionador local.

Lo anterior, porque los actos materia de la sentencia impugnada tienen
relacion con la supuesta promocion personalizada y violacién a los

principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral, atribuidos

1 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veintiuno, salvo expresion en contrario.
2 En lo subsecuente, Sala Superior.

3 En lo siguiente, actor o parte actora.

4 En lo sucesivo, Tribunal local y/o responsable.
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al entonces candidato del partido politico Movimiento Ciudadano a la

gubernatura del referido estado.

Por otra parte, se estima que el juicio electoral es la via idonea para
revisar las resoluciones que dictan los tribunales electorales locales en
ese tipo de procedimientos, aunado a que no se advierte que se actualice
alguno de los supuestos de procedencia del juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania.
I. ASPECTOS GENERALES

El asunto deriva de la queja presentada por el actor en contra de Eliseo
Fernandez Montufar (en su calidad de candidato a la gubernatura de
Campeche) y de quienes resultaran responsables, por supuesta
promocion personalizada y violacion a los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral, asi como de Movimiento
Ciudadano por una supuesta omision a su deber de cuidado (culpa in

vigilando).

Al respecto, el Tribunal local en el expediente TEEC/PES/55/2021
determiné la inexistencia de las infracciones denunciadas, al considerar
que las publicaciones motivo de denuncia se realizaron con la finalidad de
publicitar un informe de labores del ahora actor cuando era presidente
municipal de Campeche, ademas de que, respecto de la propaganda
impresa denunciada, determind que no existian elementos probatorios que

otorgaran certeza de su existencia.

Il. ANTECEDENTES

1. Queja. El treinta de mayo el actor presenté a través del correo
electrénico institucional de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Campeche®, un escrito de queja en contra de Eliseo Fernandez

Montufar (en su calidad de candidato a la gubernatura de Campeche) y de

5 En lo subsecuente, instituto local.
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quienes resultaran responsables, por la supuesta promocién
personalizada y violacion a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda electoral, asi como de Movimiento Ciudadano por culpa in
vigilando, derivado de diversas publicaciones correspondientes al perfil de
Facebook identificado como “H. Ayuntamiento de Campeche”, asi como
por la presunta distribucion de un folleto que, a decir del denunciante,

contenia propaganda personalizada a favor de dicha candidatura.

2. Sentencia del tribunal local (acto impugnado). Sustanciado el
procedimiento respectivo por el instituto local, se radicé el expediente ante
el Tribunal responsable bajo el numero TEEC/PES/55/2021, que el diez de
agosto emitid sentencia en el sentido de declarar inexistentes las

conductas e infracciones denunciadas.

3. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el doce de agosto, el

ahora actor presenté el medio de impugnacion que ahora se resuelve.

4. Consulta competencial. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto, el
magistrado presidente de la Sala Regional Xalapa sometid a
consideracion de esta Sala Superior el asunto en el que se actua, al
considerar que, si bien el escrito de demanda se encontraba dirigido a ese
organo jurisdiccional, el acto reclamado se encontraba relacionado con un
procedimiento especial sancionador promovido en contra de un candidato

a la gubernatura del estado de Campeche.

lll. TRAMITE

1. Turno. Recibidas las constancias el diecisiete de agosto siguiente, el
magistrado presidente por Ministerio de Ley Felipe Alfredo Fuentes
Barrera ordend integrar el expediente SUP-JDC-1147/2021, mismo que
fue turnado a su ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

6 En adelante, Ley de Medios.
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2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el juicio

en que se actua.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Actuacién colegiada

La materia sobre la que versa la controversia compete a esta Sala
Superior en actuacion colegiada (y no al magistrado instructor), con base
en lo dispuesto en el articulo 4, fraccion VIII, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES
O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

Lo anterior, porque se trata de determinar qué 6rgano es el competente,
asi como cual es la via en la que debe substanciarse y resolverse, la
impugnacién presentada en contra de la sentencia dictada por el Tribunal

local dentro de un procedimiento especial sancionador.

Asi, lo que al efecto se determine trasciende a la sustanciacion del
procedimiento, por lo que debe ser el pleno de esta Sala Superior, el que

emita la resolucion que corresponda.
2. Competencia

Se estima que esta Sala Superior es la competente para conocer y
resolver el presente asunto, porque la controversia se relaciona con la
impugnacién a una sentencia emitida en la resoluciéon de un procedimiento
especial sancionador local, en el que se declararon inexistentes los

hechos denunciados en contra de un candidato a gobernador.

Lo anterior es asi, ya que la Ley de Medios establece que la distribucion

de competencias de las Salas del Tribunal Electoral se determina
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atendiendo al tipo de acto reclamado, érgano responsable y/o eleccion de

que se trate.

Respecto al tipo de eleccion, conforme al articulo 169, fraccion |, incisos d)
y e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,” esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver de los medios de
impugnacién vinculados con la eleccion presidencial, diputaciones
federales y senadurias por el principio de representacién proporcional,

gubernaturas y Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

Por su parte, el articulo 176, fracciones Il y IV, incisos b) y d), de la citada
Ley organica, establece que las Salas Regionales tienen competencia
para conocer y resolver los medios de impugnacion vinculados con las
elecciones de diputados y senadores por el principio de mayoria relativa;

ayuntamientos, diputaciones locales y alcaldias de la Ciudad de México.

Asi, para poder establecer la Sala de este Tribunal Electoral que es
competente para conocer de un determinado asunto, resulta necesario
atender el tipo de eleccion con la que estan relacionados los hechos

denunciados.

En el caso, al tratarse de una controversia vinculada con una posible
contravencion a la normativa electoral por un candidato a wuna

gubernatura, es que se actualiza la competencia de esta Sala Superior.2

3. Reencauzamiento

Esta Sala Superior considera que la via idonea para resolver el presente

asunto es el juicio electoral y no asi el juicio ciudadano.

7 En adelante, Ley organica.
8 Similar criterio se sostuvo en los juicios electorales identificados con los nimeros de expediente
SUP-JE-13/2020, SUP-JRC-4/2020, SUP-JE-65/2020 y SUP-RAP-101/2020.
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Lo anterior, ya que no se actualiza alguno de los supuestos de
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

De conformidad con el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® el juicio
ciudadano es el medio de impugnacion idéneo para garantizar los
derechos politico-electorales de votar, ser votado y de afiliacion libre y

pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

En el caso, la determinacion que se impugna no se encuentra vinculada
con alguno de los supuestos de procedencia de ese juicio, toda vez que el
actor controvierte una sentencia dictada por el Tribunal local, en la cual
declaré inexistente la promocidn personalizada de Eliseo Fernandez
Montufar, asi como la culpa in vigilando atribuida a Movimiento

Ciudadano, en el marco de un procedimiento especial sancionador.

En ese sentido, se advierte (de un analisis preliminar) que la controversia
se centra en analizar si fue correcta o no la decision del Tribunal local, en
el sentido de que no se tuvieron por acreditadas las infracciones
denunciadas, por lo que el juicio de la ciudadania es improcedente para el

analisis de ese tipo de asuntos.

Asimismo, es preciso sefalar que, del sistema de medios de impugnacion
establecido por la normativa electoral, no se advierte algun juicio o recurso
que sea procedente para impugnar las resoluciones emitidas por los
tribunales electorales locales en los procedimientos especiales

sancionadores.0

De acuerdo con las modificaciones realizadas a la Ley de Medios con
motivo de la reforma constitucional en materia electoral de dos mil catorce,
no se agregaron hipoétesis de procedencia en ninguno de los medios de
impugnacion previstos en ella, para conocer de las controversias respecto

de las resoluciones aprobadas por los Tribunales Electorales locales en

9 En adelante, Constitucion general.
10 En términos de lo previsto en el articulo 41, parrafo tercero, base VI de la Constitucion general.
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los procedimientos administrativos sancionadores, como en el caso que se

estudia.

Sin embargo, esta Sala Superior emitié los Lineamientos para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,'! en los cuales se establecié que cuando
un acto o resolucién en materia electoral, no admita ser controvertido a
través de un medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, las
Salas del Tribunal Electoral estaran facultadas para formar un expediente

para su sustanciacion.

Adicionalmente, los Lineamientos mencionados prevén la posibilidad de
que los expedientes que tengan como finalidad tramitar, sustanciar y
resolver un medio de impugnaciéon que no actualiza alguna de las vias
previstas en la referida Ley de Medios (como es el caso), deben

identificarse como juicios electorales.

De conformidad con lo anterior, para esta Sala Superior es posible concluir
que los actos y resoluciones emitidas por autoridades electorales estatales
que sean impugnadas y no encuadren en las vias legalmente previstas
para ello, pero que puedan entrafar la posible afectacién a la esfera de
derechos en materia electoral de los impugnantes, deben ser sustanciados

y resueltos a través del juicio electoral.’?

Por tanto, dado que no se cumple con los requisitos de procedencia del
juicio ciudadano, se debe reencauzar el presente asunto a juicio electoral

para garantizar el derecho de acceso a la justicia del actor.'3

En consecuencia, deberan remitirse los autos del medio de impugnacion
en que se actua a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Superior, a fin de que realice las acciones y anotaciones correspondientes.

11 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho, con su ultima modificacion del doce de noviembre de
dos mil catorce, ambos consultables en el portal de internet de este Tribunal Electoral.

12 Ademas, esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que el juicio electoral es
precisamente la via idénea para controvertir sentencias dictadas por tribunales locales en
procedimientos sancionadores en esa instancia. Véase SUP-JDC-1057/2021, SUP-JRC-35/2021,
SUP-JRC-14/2021, SUP-JRC-158/2018 y similares.

13 Jurisprudencia 1/97, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.
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Por lo expuesto y fundado se:

ACUERDA

PRIMERO. Es competente esta Sala Superior para resolver el medio de

impugnacion.

SEGUNDO. Se reencauza el presente juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales de la ciudadania a juicio electoral.

TERCERO. Remitanse los autos a la Secretaria General de Acuerdos de
esta Sala Superior, a fin de que haga las anotaciones pertinentes, y una
vez efectuado lo anterior, devuelva los autos al magistrado ponente para

los efectos legales procedentes.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, actuando como presidente por Ministerio de Ley,
el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien da fe de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.



