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:

PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el juicio de la ciudadania presentado por la parte

actora?

Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario.

1. El 31 de julio de 2022 se llevd a cabo el Congreso en el Distrito 04,
correspondiente a Jojutla, Morelos, como parte del proceso de renovacion de
diversos cargos y puestos intrapartidistas de MORENA, previsto en su

2. El1.°de septiembre, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia (CNHJ) de
MORENA declaré improcedente una queja partidista presentada por la hoy
actora para inconformarse con diversas irregularidades en el proceso electivo.
La CNHJ considerd que la actora carecia de interés juridico para interponerla

3. El 6 de septiembre, la parte actora presentdé un juicio de la ciudadania en
contra del acuerdo de improcedencia dictado por esa instancia intrapartidaria.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

e Laresolucion de la CNHJ carece de una debida fundamentacion y motivacion, porque
se limita a decir que los actos ya fueron revisados por la Comision de Elecciones de

MORENA, sin hacer ningun desarrollo argumentativo.

e La autoridad responsable omitié responder los planteamientos de la queja partidista.
e No se aplico el acuerdo de acciones afirmativas del Instituto Electoral de Morelos,
porque ella debio ser elegida bajo la accién afirmativa para personas indigenas.

Razonamientos

Debe desecharse de plano la demanda al haberse presentado
fuera del plazo legal:

1. La Comisién de Justicia le notificé a la parte actora
sobre el acuerdo reclamado el 1.° de septiembre, por
lo que el plazo para impugnar transcurrié del 2 al 5 del
mismo mes.

2. Laactora presentd la demanda el 6 de septiembre, por
lo tanto, su promocién resulta extemporanea.

\4

Se desecha la
demanda.
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Ciudad de México, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior que desecha de plano la demanda

presentada en contra del acuerdo de improcedencia emitido por la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el procedimiento

identificado

IO NRV[el3E DATO PERSONAL PROTEGIDO,

(Ml dn]d38510))/2022, por haberse presentado de forma extemporanea.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Convocatoria: Convocatoria al 1ll Congreso Nacional Ordinario

para llevar a cabo el procedimiento de renovacion
de diversos cargos y puestos intrapartidistas, a
excepcion de la residencia y la Secretaria
General del CEN

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Reglamento: Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA

Sala Ciudad de México: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral
con sede en la Ciudad de México

1. ASPECTOS GENERALES

Esta controversia se origind por una queja partidista que promovioé Macrina
Vallejo Bello, aspirante a congresista distrital de MORENA, en contra de la
asamblea celebrada en el Distrito Electoral 04 en el estado de Morelos, por
considerar que ocurrieron diversas irregularidades y, por tanto, solicité la

nulidad de la eleccion realizada en dicho Distrito.

La Comision de Justicia declaré improcedente el escrito de queja, al
considerar que la promovente carecia de interés juridico. En virtud de ello,
la parte actora presenté un juicio de la ciudadania en contra del acuerdo de

improcedencia.

En un primer nivel de analisis, esta Sala Superior debe verificar la

procedencia del medio de impugnacion.
2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidos,” el CEN de
MORENA emitié la Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario para

llevar a cabo el procedimiento de renovacion de diversos cargos y puestos

1 Todas las fechas se referiran al afio 2022, salvo mencion diversa.
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intrapartidistas, a excepcidon de la Presidencia y la Secretaria General del
CEN.

Celebraciéon del Congreso Distrital. El treinta y uno de julio, se llevé a
cabo el Congreso Distrital correspondiente al Distrito Electoral 04 con

cabecera en Jojutla, Morelos.

Primera impugnacién federal y reencauzamiento (SUP-JDC-797/2022).
El cuatro de agosto, la parte actora promovié un juicio de la ciudadania ante
la Sala Ciudad de México, el cual fue remitido a esta Sala Superior. En dicho
juicio, la parte actora denuncié que existieron diversas irregularidades en el
proceso del distrito mencionado en el punto anterior y solicité la nulidad de

esa eleccion.

El ocho de agosto siguiente, esta Sala Superior acordé i) asumir
competencia formal, ii) la improcedencia del medio de impugnacion por falta
de definitividad y i) reencauzar la demanda a la Comision de Justicia, para

que conociera del asunto y resolviera lo correspondiente.

Acuerdo controvertido. El primero de septiembre, la Comision de Justicia
dictdé un acuerdo en el expediente CNHJ-MOR-NI NI
[ I I ML)/ 2022, mediante el cual determind la
improcedencia de la queja, por considerar que la parte actora carecia de

interés juridico para interponerla.

Segunda impugnacion federal. El seis de septiembre, la parte actora
promovid un juicio de la ciudadania para impugnar la improcedencia de la
queja. El medio de impugnacion se presento ante la Sala Ciudad de México,
por lo que dicho o6rgano jurisdiccional remiti6 las constancias

correspondientes a esta Sala Superior.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente de esta institucion ordend integrar el expediente
SUP-JDC-1129/2022, registrarlo y turnarlo a su ponencia para su tramite y

sustanciacion.



(11)

(12)

(13)

(14)

SUP-JDC-1129/2022

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del juicio de la
ciudadania,? ya que se controvierte un acto que se relaciona con la
renovacion de los 6rganos nacionales de direccidn de un partido politico. En
el caso, la parte actora reclama el acuerdo emitido por la Comision de
Justicia en el que se declaré la improcedencia de su queja partidaria para
controvertir las irregularidades del proceso y el computo de la eleccidn

celebrada en el Distrito Electoral 04, en Jojutla, estado de Morelos.

De acuerdo con la Convocatoria, en los congresos distritales (300 distritos)
se elegiran a aquellas personas de la militancia de MORENA que aspiren
de manera simultanea a ser: 1) coordinadoras y coordinadores distritales;
2) congresistas estatales; 3) consejeras y consejeros estatales y; 4)
congresistas nacionales. Al respecto, cabe destacar que el Ill Congreso
Nacional Ordinario se conforma, de entre otros, con los congresistas
nacionales electos en los 300 congresos distritales. En ese sentido, la
materia de la controversia se relaciona directamente con la integracion de
un organo partidista de caracter nacional y, en consecuencia, se actualiza
la competencia de la Sala Superior.® Por lo tanto, al surtirse la
competencia a favor de esta Sala Superior, es improcedente la solicitud de

salto de instancia que formula la parte actora.
5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dicté el Acuerdo 8/20204, en el cual, si bien reestablecio

la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo

2 De conformidad con los articulos 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 83, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley de Medios.

3 Esta determinacion también se respalda en una interpretacion, en sentido contrario, de la
Jurisprudencia 10/2010, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y DESEMPENO DE CARGOS
PARTIDISTAS ESTATALES Y MUNICIPALES. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 6,
2010, paginas 18 y 19.

4 Aprobado el 1.° de octubre de 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13
del mismo mes y afio.
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segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucién de este

medio de impugnacion de manera no presencial.
6. IMPROCEDENCIA

La demanda del juicio ciudadano se presento fuera del plazo legal previsto
en el articulo 8 de la Ley de Medios, por lo que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad en la promocién del medio de
impugnacién contemplada en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del mismo

ordenamiento, como se expone a continuacion.

En primer lugar, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, prevé
la improcedencia cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones
respecto de los cuales no se hubiera interpuesto el medio de impugnacion

dentro de los plazos establecidos por el legislador.

Ahora bien, el articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de
impugnacién deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable.

En el caso concreto, la parte actora impugna el acuerdo de improcedencia
dictado por la Comisién de Justicia en el expediente CNHJ-MOR-JYNK¢]

o S o]\ o e ) ][ n]o ]y (W] d 0] 5510))/2022, el cual le fue notificado el

primero de septiembre a través de correo electronico, tal como se evidencia
a continuacion®.

Se notifica acuerdo de improcedencia
notificaciones.cnhj <notificaciones.cnhj2@maorena.si>
parz

CCO: Eloisa Vivanco Esquide <eloisa.cnhj@morena.si>; Donaji Alba
<donaji.cnhj@maorena.si=;admon.cnhj@gmail.com <admon.cnhj@gmail.com >

TN R Y
C
PRESENTE

5 Las constancias fueron enviadas por la CNHJ en el respectivo informe circunstanciado.
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morena cnhj

Ciudad de México, 01 de septiembre de 2022

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

ExXPEDIENTE: CNHJ-MoR-IIl:022
ACTORA:

DEMANDADO: COMISION MACKINAL
DE ELECCIONES

Asunio: Se rolifica acusrda de improcedancia

¢ I
P ENTE. -

C::" fundamento en los articulos 59 al 81 del Estatulo del partido poliico MORENA,
asi come d.(‘ acuerdo con lo previsio en el Titule Tercero de Reglamanto de asta
_c.'n-fwﬁl‘ Nacional y de conformidsd con el acusrdo smitida &l 01 de septiembre
ge afo en C;;SO (8¢ anexa a la presenie). en el que se resusive I8 improcedencia
0l recurso de queja preseniado por usted, le notificarnos del cit i
e o8 chadd acuendo

UNICO.- Que en forma inmediats & su recepcidn, envie por aEl
mesdio &l acuse de recibido de |a presente 8 I8 direccidn de comeo
Sectronico: enhjimorena. si

/““. - undiey

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA S0LIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA

Aunado a lo anterior, la actora reconoce, en su escrito de demanda, que el
primero de septiembre le fue notificado el acuerdo impugnado al correo

electrénico que ella proporcioné para tales efectos.®

De conformidad con los articulos 11 y 12 del Reglamento de la Comisién de
Justicia, las notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se
practiquen y el plazo para su impugnacion empezara a correr al dia

siguiente.

En este orden de ideas, considerando que tanto la Ley de Medios como el
Reglamento de la Comisién de Justicia establecen que durante los procesos
electivos todos los dias y horas son habiles’, la notificacién del acuerdo
impugnado surtié sus efectos el primero de septiembre, fecha en que fue
efectuada, y el plazo para impugnar trascurrio del dos al cinco de
septiembre, de manera que, si la demanda fue presentada el seis de
septiembre ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional Ciudad de México

8, su promocion fue extemporanea.

6 VVéase la pagina 14 del escrito de demanda, especificamente en el punto 6. Asimismo,
véase la constancia de notificacion que adjunto la parte actora a su demanda, la cual tiene
fecha del primero de septiembre.

7 Articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios y 21, parrafo 4 del Reglamento de la CNHJ.

8 Jurisprudencia 43/2013, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
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No pasa inadvertido que, en su escrito de demanda, la actora manifiesta
que tuvo conocimiento del acuerdo impugnado el dia dos de septiembre
cuando abrié su correo electronico, sin embargo, dicha manifestacion
resulta insuficiente para tenerla por oportuna, porque ello implicaria pasar
por alto los requisitos y disposiciones procesales legal vy
reglamentariamente aplicables, en detrimento de la legalidad y certeza que

debe regir la actuacién jurisdiccional.

En consecuencia, al haberse presentado la demanda fuera del plazo de

cuatro dias previsto por la Ley de Medios, debe desecharse de plano.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacion.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido y, en
su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
54 y 55.
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