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Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil veintiuno

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
que revoca la resolucion del Organo de Justicia del Partido de la Revolucién
Democratica’ que determind sobreseer en el medio de impugnacion

promovido por el actor.
. ASPECTOS GENERALES

El actor fue originalmente designado como candidato a diputado federal por
el principio de representacion proporcional, correspondiente a la primera
circunscripcion electoral, en el lugar dos de la lista respectiva del Partido de

la Revolucion DemocraticaZ.

La candidatura del actor fue cancelada y sustituida por el Consejo Nacional
del PRD. Esta determinacion fue impugnada y constituye la materia del
recurso intrapartidista cuya resolucion es cuestionada en este juicio

ciudadano.

T En adelante, Organo de Justicia.
2 En adelante, PRD
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El acto impugnado en este juicio es la resolucion del Organo de Justicia que
sobresey6 el recurso de inconformidad INC/NAL/064/2021, promovido por
el actor, al considerar que habia quedado sin materia ante la conclusion de

los computos por circunscripcion hechos por el Instituto Nacional Electoral.?
Il. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintiuno de noviembre de dos mil veinte, el Segundo
Pleno Extraordinario del X Consejo Nacional del PRD aprobd la
convocatoria para la seleccién de candidaturas a diputaciones federales por

ambos principios, para el proceso electoral federal 2020-2021.

2. Propuesta de candidaturas de diputaciones federales. El treinta de
enero de dos mil veintiuno#, la Direccién Nacional Ejecutiva del PRD aprobé
las propuestas de candidaturas que presentaria al Consejo Nacional, entre
las cuales, se encontraba la del actor, como candidato a diputado federal
por el principio de representacion proporcional, correspondiente a la primera

circunscripcion electoral, en el lugar dos de la lista respectiva.

3. Eleccion de candidaturas. El uno de febrero, la Mesa Directiva del
Consejo Nacional del PRD determind las candidaturas para las diputaciones

por ambos principios, entre otras la del actor.

4. Sustitucion de Gamaliel Ochoa Serrano (101/PRD/DNE/2021). EI
veintitrés de febrero, la Direccién Nacional Ejecutiva del PRD sustituyo6 la
candidatura del actor, designando en su lugar a Miguel Angel Lazalde

Ramos.

5. Impugnacién partidista QE/NAL/25/2021. Inconforme, el veintiséis de
febrero, el ahora actor presenté un escrito de queja ante el 6rgano de justicia
intrapartidaria del PRD.

3 En adelante, INE.
4 En adelante, todas las fechas se refieren al presente afo, salvo mencién en contrario.
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6. Desistimiento y peticion per saltum (SUP-JDC-332/2021). El trece de
marzo siguiente, Gamaliel Ochoa Serrano presentd un escrito de
desistimiento de la queja ante el 6rgano de justicia interna y promovio, per
saltum, un juicio de la ciudadania contra la omisién del érgano de justicia de

resolver dentro de los plazos estatutarios, la queja QE/NAL/25/2021.

7. Sentencia. El veinticuatro de marzo, la Sala Superior declaré
improcedente el salto de instancia solicitado por el actor, declaré fundada la
omisidén reclamada y ordend al 6rgano de justicia intrapartidaria del PRD
que, en un plazo de cinco dias, emitiera la resolucién que en derecho

correspondiera en el expediente QE/NAL/25/2021.

8. Resolucion partidista. El treinta y uno de marzo siguiente, el Organo de
Justicia resolvid, por una parte, revocar la sustitucion realizada por la
Direccion Nacional Ejecutiva del PRD vy, por otra, de oficio, revocar la

designacion del actor como candidato.

9. Juicio ciudadano federal SUP-JDC-512/2021. En contra de la
resolucion, el cinco de abril, el actor presenté una demanda de juicio de la

ciudadania.

10. Sentencia. El cinco de mayo posterior, la Sala Superior revocé para
efectos la resolucion emitida por el Organo de Justicia, al considerar que
carecia de competencia para cancelar, de oficio, la designacion del actor
realizada por el Consejo Nacional, como candidato a diputado federal por el

principio de representacion proporcional.

11. Sustitucién de candidatura. El dieciséis de mayo, el Sexto Pleno
Extraordinario del X Consejo Nacional de ese partido politico sustituyd al

actor de su candidatura.

12. Juicio ciudadano SUP-JDC-949/2021. Inconforme, el veinte de mayo,

el actor presentd un juicio ciudadano ante la autoridad responsable.
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13. Acuerdo plenario. El veintiséis de mayo, la Sala Superior reencauzé el

medio de impugnacién al Organo de Justicia Intrapartidaria del PRD.

14. Recurso de inconformidad INC/NAL/064/2021. El uno de junio, el
Organo de Justicia deseché el medio de impugnacién, al considerar que se
controvirti6 un acto emitido en cumplimiento a lo resuelto por la Sala
Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-512/2021.

15. Juicio ciudadano federal (SUP-JDC-1037/2021). Inconforme, el cuatro
de junio pasado, Gamaliel Ochoa Serrano promovié un juicio de la

ciudadania.

16. Sentencia. El veintitrés de junio, la Sala Superior emitié una sentencia
en el sentido de revocar la resolucion del Organo de Justicia, que deseché
la demanda presentada por el actor y ordend que, en el plazo de cinco dias,
de no advertirse la actualizacion de otra causa de improcedencia, resolviera

el fondo de los planteamientos.

17. Acto impugnado. El veintiocho de junio, el o6rgano partidista
responsable, resolvio sobreseer en el medio de impugnacién del ahora

recurrente porque considerd que el asunto habia quedado sin materia.

18. Juicio ciudadano federal. (SUP-JDC-1104/2021). Inconforme con lo

anterior, el dos de julio, el actor promovid el presente juicio de la ciudadania.

Ill. TRAMITE

1. Turno. Mediante proveido de seis de julio, se turno el expediente SUP-
JDC-1104/2021 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado Instructor radicé el expediente en la ponencia a su cargo,

admitié a tramite el medio de impugnacion y declaro cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacion, por
tratarse de un juicio de la ciudadania en el que se controvierte una
resolucién del Organo de Justicia relacionada con la candidatura del actor
como diputado federal por el principio de representacién proporcional, de
conformidad con lo previsto por el articulo 83, parrafo 1, inciso a), fraccion
I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

V. POSIBILIDAD DE RESOLVER EL ASUNTO EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno determine alguna cuestion
distinta.

VI. PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedibilidad®

conforme con lo siguiente:

6.1. Forma. En la demanda se precisa el érgano responsable, la resolucién
impugnada, los hechos, los agravios, las pruebas ofrecidas y tiene firma

autografa.

6.2. Oportunidad. Se colma dicho requisito, porque el escrito de demanda

se presentd dentro del plazo de cuatro dias, en virtud de que la resolucién

5 En adelante, Ley de Medios.
6 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1y 79, parrafo 1, 80, de la Ley de
Medios.
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impugnada se le notificd el veintinueve de junio y la demanda se presentd

el dos de julio siguiente, es decir, al tercer dia del plazo legal.

6.3. Legitimacion. Se cumple porque el juicio es promovido por un
ciudadano por su propio derecho, quien considera que el acto impugnado
afecta su derecho politico electoral de ser votado y ocupar un cargo a

diputado federal por el principio de representacién proporcional.

6.4. Interés. La parte actora tiene interés juridico porque promovié el medio

de impugnacion partidista cuyo sobreseimiento reclama.

6.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque no existe otro medio

de impugnacion que deba agotarse de forma previa a la instancia federal.

VII. CONSIDERACIONES DE LA RESPONSABLE

El Organo de Justicia sobreseyd en el recurso de inconformidad
INC/NAL/064/2021, promovido por el actor, al considerar que se extinguio
la materia de estudio con motivo de la conclusién de los computos de
circunscripcion plurinominal correspondientes a la eleccion de diputaciones
por el principio de representacion proporcional, con lo que concluy6 una

etapa mas del proceso electoral.

Considerdé que de los resultados obtenidos por el PRD no seria posible que
quien ocupara el segundo lugar de la lista en la primera circunscripcion
plurinominal electoral de ese partido, acceda al cargo de diputado federal

por el citado principio.

De ahi que, si el actor controvertia la sustitucion de su candidatura en el
lugar dos de la lista respectiva, resultaba incuestionable que el asunt6 habia

quedado sin materia.

VIll. CONCEPTOS DE AGRAVIO
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El actor aduce, esencialmente, que le genera agravio que el Organo de
Justicia sobreseyera en su impugnacion, ya que la circunstancia de que ya
se hubieren llevado a cabo los computos por circunscripcion electoral
plurinominal no deja el recurso sin materia, ya que puede existir alguna
eventualidad, como la ausencia de candidatos, que permita acudir a la
siguiente formula registrada en la lista, de manera que resulta importante
que se pronuncien sobre el fondo de sus planteamientos, en los que

considera indebida la sustitucion de su candidatura.

Por otro lado, solicita que se resuelva el fondo de sus planteamientos en los
que considera incorrecto que el Consejo Nacional sustituyera su
candidatura a diputado federal de representacién proporcional, porque, a su
juicio, ello vulnerd sus derechos politico-electorales, asi como el principio

de presuncion de inocencia.

Esto, pues la responsable en Ila instancia partidista determind
indebidamente que la suspensidén condicional en el proceso penal en su
contra constituia el dictado de wuna resolucion que implicaba el
reconocimiento de la comision de un delito y, por tanto, habia un vicio de
origen en el registro al hoy actor, al incumplir con los requisitos partidistas

para ser postulado.

IX. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Pretension y causa de pedir

El actor pretende que esta Sala Superior revoque la resolucion controvertida
para que se analice el fondo de la controversia planteada ante el Organo de
Justicia y sea registrado de nuevo en el segundo lugar de la lista de
candidaturas del PRD para diputaciones federales por representacion

proporcional, en la primera circunscripcion plurinominal electoral.

Su causa de pedir la sustenta en que el recurso de inconformidad que
promovié no quedd sin materia por que ya hubieran concluido los computos
de la eleccion por circunscripcion, por lo que fue indebido lo resuelto por la

responsable.
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2. Controversia a resolver

La controversia por resolver consiste en determinar si efectivamente la
conclusiéon de los computos dejo sin materia la impugnacién partidista del

actor.
3. Metodologia

Los agravios planteados por la parte recurrente se analizaran de manera
conjunta al encontrarse estrechamente relacionados, sin que ello le genere
algun perjuicio, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea

analizada en su integridad.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

X. DECISION

1. Tesis de la decision

Es fundado el agravio expuesto por el actor, ya que la conclusién de los
cdmputos de la votacion por circunscripcion plurinominal electoral no deja
sin materia las impugnaciones vinculadas con las candidaturas por

representacion proporcional.
2. Consideraciones que sustentan la decision
Marco de referencia

> Reparabilidad de Ilas impugnaciones vinculadas con

candidaturas por representacion proporcional

La Constitucion general y la Ley de Medios prevén que los juicios y recursos

en materia electoral son improcedentes, entre otros supuestos, cuando se
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impugnen actos o resoluciones que han sido consumados de un modo

irreparable, o bien, que hubieran quedado sin materia.”

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que las resoluciones y actos
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales adquieren
definitividad a la conclusion de cada una de las etapas del proceso electoral
en que se emiten. Esto tiene la finalidad de otorgarle certeza al desarrollo
de las elecciones, asi como brindar seguridad juridica a los participantes en

la contienda.8

Tal criterio es claro cuando se trata de elecciones por el principio de mayoria
relativa en los que se impugnan actos emitidos durante la etapa de

preparacion de la eleccion una vez que se llevo a cabo la jornada electoral.

Lo anterior, porque la ciudadania debe tener plena certeza de quiénes son
los candidatos que participan en las elecciones para que puedan emitir su
sufragio, sin que sea posible retrotraer en el tiempo para efecto de hacer

modificaciones en etapas previas.

No obstante, también es un criterio reiterado y consistente de esta Sala
Superior?® que en el caso de las candidaturas por el principio de
representacion proporcional se debe de hacer una interpretacion extensiva
y mas favorable a los justiciables, pues es factible modificar las listas de
candidaturas aun y cuando ya se hubiese llevado a cabo la jornada
electoral y hasta antes de la toma de posesién de los cargos

respectivos.

Al efecto, hay que tomar en cuenta que este principio toma como base para
la asignacidn, el porcentaje de votos obtenido por cada partido politico con

la finalidad de proteger la expresién electoral de las minorias y garantizar

7 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccién 1V, de la Constitucion general, asi como 10, parrafo
1, inciso b), y 11, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.

8 Resulta aplicable por identidad juridica sustancial la Tesis XL/99, de rubro “PROCESO
ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA
DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS Y SIMILARES)”. CONSULTABLE EN JUSTICIA ELECTORAL.”

9 Entre otros, al resolver los recursos de reconsideracion al resolver los recursos de
reconsideracion con las claves SUP-REC-798/2021, SUP-REC-799/2021, SUP-REC-
800/2021, SUP-REC-807/2021 y SUP-REC-822/2021.
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su participacion en los 6rganos colegiados de eleccidn popular, segun su
representatividad, sin que el voto de la ciudadania sea dirigido directamente
a determinado candidato, sino que este tipo de sufragio se contabiliza para

cada una de las fuerzas electorales en la contienda.

En este orden de ideas, se debe garantizar el acceso a la justicia y el debido
proceso a todos los justiciables, para lo cual hay que eliminar todos los
obstaculos formales que impidan la emision de una sentencia, siempre y

cuando no se afecten otros derechos.
» Computos por circunscripcion plurinominal

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé, en su
articulo 322, que el computo de circunscripcion plurinominal es la suma que
realiza cada uno de los consejos locales con residencia en las capitales
designadas cabecera de circunscripcion, de los resultados anotados en las
actas de cémputo distrital respectivas, a fin de determinar la votacion
obtenida en la eleccion de diputados por el principio de representacion

proporcional en la propia circunscripcion.

El articulo 327, parrafo 2 de la citada Ley establece que el Consejo General
del INE hara la asignacion de diputaciones por ese principio, una vez
resueltas por el Tribunal Electoral las impugnaciones que se hayan
interpuesto en los términos previstos en la ley de la materia y a mas tardar

el veintitrés de julio del afo de la eleccidn.
Anadlisis del caso

El Organo de Justicia considerd que el recurso intrapartidista del actor habia
quedado sin materia porque conforme a los resultados electorales
obtenidos por el partido, solo le correspondia una diputacién en la primera

circunscripcion plurinominal electoral.

Como el actor cuestionaba la sustitucion de su candidatura en la segunda
posicion de la lista correspondiente, no habia posibilidad de que accediera

al cargo y, por tanto, carecia de materia su impugnacion.

10
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Fue incorrecta la conclusion de la responsable, ya que el Organo de Justicia
parte de un ejercicio hipotético (e incorrecto) de asignacion de curules por
representacion proporcional que aun no ha efectuado el Consejo General
del INE.

Como se precisd, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevé que los computos por circunscripcion corresponden a la
suma que realiza cada uno de los consejos locales con residencia en las
capitales designadas cabecera de circunscripcién, de los resultados

anotados en las actas de computo distrital respectivas.

Estos computos sirven como base para la eventual asignacion de escanos
por representacion proporcional que la citada Ley encomienda al Consejo
General del INE, la cual debe partir de cOmputos distritales firmes, es decir,
aquellos que no se hubieren impugnado, o bien, habiéndose cuestionado,

fueran confirmados o modificados por el Tribunal Electoral.

Es un hecho notorio' que todavia se encuentran en sustanciacién distintos
juicios de inconformidad para cuestionar diversos coémputos distritales en
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral y que no se ha agotado el
plazo establecido por la Ley para que la autoridad administrativa realice la
asignacion de diputaciones por representacion proporcional, por lo que,
contrario a lo resuelto por el responsable, no existen aun computos
distritales firmes y, en consecuencia, los cémputos por circunscripcion

pueden ser modificados.

Por otra parte, como se destaco, aun en el supuesto de que ya hubiera
computos distritales firmes e incluso asignacion de curules por
representacion proporcional por parte del Consejo General del INE, ello no
llevaria a la irreparabilidad de la impugnacion y tampoco la dejaria sin

materia, ya que esto ocurre hasta la toma de posesion.

En este contexto, es claro que subsiste la materia de impugnacion, pues los

derechos que el actor aduce vulnerados pueden ser reparados hasta antes

0 En términos de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley de Medios.

11



SUP-JDC-1104/2021

de la toma de posesion de las diputaciones federales, lo cual no ha

acontecido.

No pasa inadvertido que el actor sehala de manera tangencial que el
Organo de Justicia omitié resolver conforme a la sentencia dictada en el
juicio ciudadano SUP-JDC-1037/2021. Sin embargo, del analisis integral de
su demanda, se advierte que controvierte por vicios propios la
determinacién de sobreseimiento y no como un cumplimiento deficiente de
lo ordenado en la citada ejecutoria, por lo que es innecesario escindir dicho
argumento, ya que su pretension se satisface con el dictado de esta

sentencia.

Finalmente, se desestima la peticion del actor de que esta Sala Superior
asuma plenitud de jurisdiccidn para resolver sobre la controversia planteada
en el recurso de inconformidad partidista, porque debe privilegiarse el
derecho de los partidos politicos para resolver sus controversias internas,
con lo que se dota de efectividad la justicia al interior del partido y el derecho

de defensa de las personas involucradas.

Ademas, no existe riesgo de irreparabilidad, pues como se destaco, los
derechos que aduce vulnerados pueden ser reparados hasta antes de la

toma de posesion.

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucion impugnada, para el efecto
de que, en el plazo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacién de esta ejecutoria, el Organo de Justicia emita una nueva
resolucion en la que analice los agravios que hizo valer el actor contra la
decision del Consejo Nacional que cancel6 y sustituyd su candidatura y

resuelva sobre el fondo de la controversia planteada.

XI. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE como corresponda.

12
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la Magistrada Janine M.
Otalora Malassis y con la ausencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en

materia electoral.

13
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VOTO RAZONADO'" QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-JDC-1104/2021.

Formulo el presente voto razonado porque coincido con la decision del
Pleno de esta Sala Superior respecto a la reparabilidad de las violaciones
alegadas en los asuntos en los que se controvierten actos relacionados con
el registro de candidaturas por el principio de representacion proporcional,
como es el caso del presente juicio; sin embargo, a mi consideracién debe

realizarse un analisis de las particularidades del caso en concreto.
Contexto del asunto

El medio de impugnacion se relaciona con el registro de una candidatura
por el principio de representacion proporcional, en el que se controvierte la
determinaciéon de la responsable, que sobreseyé en el medio de
impugnacion por haber quedado sin materia, al haberse extinguido la
materia de estudio con motivo de la conclusién de los computos de

circunscripcion plurinominal correspondientes a la eleccion.

La decision aprobada por el Pleno de esta Sala Superior se dirige a
evidenciar que ni la definitividad de los computos distritales de la eleccion
de diputaciones federales ni la asignacion de curules por representacion
proporcional por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
provocan la irreparabilidad de la impugnacion y tampoco la dejaria sin

materia el juicio, ya que esto ocurre hasta la toma de posesion.

En este contexto, es claro que subsiste la materia de impugnacion, porque
los derechos que el actor aduce vulnerados pueden ser reparados hasta
antes de la toma de posesion de las diputaciones federales, lo cual no ha

acontecido.

1 Con fundamento en el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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En ese sentido, la sentencia aprobada determina que las presuntas
violaciones alegadas por la parte actora si pueden ser reparables, hasta en

tanto no se haya tomado posesion de dichos cargos.
Consideraciones del voto razonado

Si bien, coincido con el sentido de revocar la resolucion reclamada, ello lo
hago, a partir de realizar una distincion en aquellos asuntos en los cuales
las y los promoventes tuvieran posibilidad real de reparabilidad del derecho
vulnerado con base en el analisis de las particularidades del caso en

concreto.

Esto es, en el expediente deben existir elementos suficientes que lleven a
considerar que la pretension de las y los promoventes es reparable pese a
que se hubiese celebrado la jornada electiva, hayan quedado firmes los
computos distritales o se hubiere realizado la asignacion de curules, porque
cada caso tiene notas distintivas, lo que s6lo en algunos podria dar lugar a
una posibilidad real que lleve a la eventual reparacién del dafio del que se

dice afectada la parte actora.

A mi juicio, el simple hecho de que se trate de controversias relacionadas
con el registro de candidaturas por el principio de representacion
proporcional, por si solas no produce la reparabilidad del dafio que se
alegue, sino es la posibilidad evidente de que la pretension perseguida por
quienes acuden a los érganos jurisdiccionales pueda ser alcanzada, lo que
lleva a decretar su reparacion; lo cual sélo es posible identificar, a partir de
un analisis del caso en concreto y de todos los elementos que obren en el

expediente.

Es menester mencionar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ha sostenido que los Estados tienen el imperativo de

proporcionar un recurso judicial efectivo.

Dicha obligacion del Estado no se reduce a la existencia de los tribunales o

procedimientos formales o a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino
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que los recursos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la

persona la posibilidad real de interponer un recurso'2.

Asimismo, ha orientado que ese derecho se refiere a la posibilidad real de
acceder a un recurso judicial para que la autoridad competente, capaz de
emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una violacién a
algun derecho reclamado y, en caso de ser asi, el recurso debe ser util para

restituir a las personas interesadas en el goce de su derecho y repararlo’s.

En el presente juicio se tiene que ponderar entre el principio de la
definitividad de cada etapa del proceso electoral y el derecho humano de

acceso a la justicia.

De esta manera, considero que el respeto al derecho de tutela judicial
efectiva con relacion al principio de definitividad y la reparabilidad, debe
visualizarse desde la contextualizacidon de cada asunto en particular, con la

finalidad de que exista una posibilidad de alcanzar la pretensién alegada.

Por tanto, es mi conviccion reflexionar sobre la valoracion de reparabilidad
con las particularidades de cada caso en aquellos asuntos en los que se
controvierte el registro de candidaturas por el principio de representacion
proporcional una vez pasada la jornada electiva, efectuada esa valoracion

es que acomparnio el sentido propuesto.

Con base en las razones expuestas, formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

12 Cfr. Sentencia del caso Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, parrafo 78.
13 Ibid, parrafo 100.
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