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Ciudad de México, toda vez que se acreditó una indebida reducción 

de las ministraciones correspondientes a ese órgano, respecto de 

los meses de julio, agosto, noviembre y diciembre, de conformidad 

con el presupuesto aprobado para el ejercicio fiscal dos mil veinte.  

Igualmente, se mandató que debía enterarse el pago, dentro de los 

cinco días posteriores a la notificación de dicha sentencia.  

2. Iniciativa legislativa. El dieciocho de diciembre de dos mil veinte 

se publicó en la Gaceta Parlamentaria del Congreso de la Ciudad de 

México, la iniciativa de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México 

para reformar el artículo 10 del decreto por el que se expide el 

presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio 

fiscal dos mil veinte. 

3. Presentación de propuesta de modificación de iniciativa. El 

veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, las y el promovente 

presentaron vía correo electrónico una propuesta de modificación de 

la iniciativa precisada en el punto anterior, el cual tenía como título 

observaciones iniciativa Jefa de Gobierno e iba dirigido a la 

Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de 

México. En la misma fecha se les confirmó la recepción por la misma 

vía. 

4. Decreto controvertido. El mismo veinticuatro de diciembre se 

publicó el decreto por el que se reformó el artículo 10 por el que se 

expide el presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el 

ejercicio fiscal dos mil veinte, en el cual, se ajustó el presupuesto del 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 

5. Juicios para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. Los días veintiséis, veintisiete y 

veintiocho siguientes, Martha Alicia Magos Hernández, Andrés 

Carmona Lara y Leticia Sánchez Juárez presentaron directamente 
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Si bien en lo ordinario la violación alegada sería competencia del 

Tribunal Electoral de la Ciudad de México5 y, posteriormente, de la 

Sala Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la Cuarta 

Circunscripción Plurinominal6, con sede en la Ciudad de México, por 

ejercer jurisdicción y competencia en dicha entidad federativa, lo 

cierto es que ningún fin práctico tendría reencauzar en virtud de las 

particularidades del caso. 

Ello en tanto que la pretensión final de los actores es que se 

declare la invalidez del decreto que reformó el artículo 10 por el que 

se expide el presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el 

ejercicio fiscal dos mil veinte, lo anterior con motivo de que no se 

respetó el procedimiento del artículo 25 de la Constitución Política de 

la Ciudad de México7. Dicho decreto se relaciona con el ajuste 

presupuestario realizado al Tribunal Electoral de la Ciudad de 

México. 

Al respecto, esta Sala Superior ya está conociendo de los incidentes 

de imposibilidad y de incumplimiento de sentencia relativos al juicio 

electoral SUP-JE-81/2020 en el que se reclama el mismo decreto y 

lo resuelto en éstos impacta en la pretensión de los actores respecto 

a su derecho de participación. De ahí que no tenga ningún fin 

práctico reencauzar las demandas porque dicho decreto se ha 

dejado sin efectos, por lo que su derecho de participación no se 

puede reparar. 

SEGUNDA. Posibilidad de resolución en sesión por 

videoconferencia. Este órgano jurisdiccional emitió el Acuerdo 

General 8/20208, que tiene por objeto reestablecer la resolución de 

todos los medios de impugnación; en el punto SEGUNDO se 

                                                 
5 En términos de los artículos 38 de la Constitución Política de la Ciudad de México y 26 de la Ley 
de Participación Ciudadana de la Ciudad de México. 
6 En lo sucesivo Sala Regional CDMX. 
7 En adelante Constitución CDMX. 
8 ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN NÚMERO 8/2020, POR EL QUE SE REANUDA LA RESOLUCIÓN 
DE TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte. 
Publicado en el Diario Oficial de la Federación el trece de octubre de dos mil veinte, en vigor a partir 
del día siguiente. 
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acto o resolución controvertida, de modo que el juicio quede sin 

materia10. 

De lo anterior, se advierten dos supuestos por los cuales se 

actualiza la causal de improcedencia:  

1. La responsable de la resolución o acto impugnado lo debe 

modificar o revocar. 

2. La decisión debe tener como efecto inmediato y directo que el 

juicio quede totalmente sin materia.  

El segundo requisito es el determinante y definitorio por ser de 

carácter sustancial, mientras que, el primero es instrumental.  

Así, lo que provoca la improcedencia es el hecho jurídico de que el 

juicio quede totalmente sin materia o carezca de ésta; mientras la 

revocación o modificación del acto o resolución impugnado es el 

medio para llegar a esta situación.  

En efecto, esta Sala Superior ha interpretado que en el artículo 11 

de la Ley de Medios se encuentra establecida una causal de 

improcedencia, la cual se actualiza cuando el medio de impugnación 

queda sin materia, por cualquier motivo11. 

Lo anterior, porque el proceso jurisdiccional contencioso tiene como 

finalidad resolver un litigio, mediante el dictado de una sentencia por 

parte de un órgano imparcial, independiente y dotado de jurisdicción.  

En dicho sentido, la existencia de una controversia es presupuesto 

indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso. 

Por tanto, es necesario precisar que el cambio de situación jurídica 

puede acontecer, no sólo por actos realizados por las autoridades 

señaladas como responsables, sino por hechos o actos jurídicos que 

                                                 
10 Artículo 11, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. 
11 Jurisprudencia 34/2002 de rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN 
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA". 
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“a) Declarar la inaplicación al caso concreto de la porción 
del artículo 23 Bis de la Ley de Austeridad, Transparencia en 
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de los Recursos 
de la Ciudad de México en la que faculta a la persona titular 
de la Jefatura de Gobierno para establecer el monto que 
debe reducirse el Tribunal local para enfrentar 
disminuciones de ingresos con la concurrencia de 
emergencias sanitarias o desastres naturales.  

 b) Dejar insubsistente el Decreto por el que se 
reforma el artículo 10 del diverso decreto por el que se 
aprobó el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal de 
dos mil veinte de dicha entidad federativa, únicamente por lo 
que respecta a la reducción realizada al presupuesto 
destinado al Tribunal Electoral de la Ciudad de México para 
el citado ejercicio fiscal.  

 c) Tener por incumplida la sentencia por parte de las 
personas titulares de la Jefatura de Gobierno y Secretaría de 
Administración y Finanzas, ambas de la Ciudad de México.  

 d) Ordenar a la Titular de la Jefatura de Gobierno y al 
Titular de la Secretaría de Administración y Finanzas, ambas 
de la Ciudad de México que, dentro del plazo de cinco días 
naturales a partir del siguiente a que sean notificados de la 
presente resolución, para que enteren al Tribunal Electoral 
las ministraciones que omitieron cubrirle respecto a los 
meses de julio, agosto, noviembre y diciembre de dos mil 
veinte, de conformidad con el presupuesto originalmente 
aprobado para dicho órgano jurisdiccional, para el ejercicio 
fiscal dos mil veinte.  

 e) Las autoridades en comento deberán dar aviso a 
esta Sala Superior del acatamiento de lo ordenado en el 
presente incidente, dentro de las siguientes veinticuatro 
horas a que ello ocurra.  

 f) Dar vista a la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación con copia certificada de la presente ejecutoria, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 99, párrafo sexto 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
respecto de la inaplicación del referido precepto local”. 

Entre otras razones, la Sala Superior consideró que no existía 

imposibilidad jurídica para cumplir la sentencia emitida en el juicio 

electoral SUP-JE-81/2020, ya que si bien argumentaron tal 

circunstancia en el hecho de que el Congreso de la Ciudad de 

México, emitió el decreto por medio del cual se reformó el artículo 10 

del diverso decreto por el que se aprobó el presupuesto de egresos 

para el año dos mil veinte, lo cierto es que dicho acto legislativo fue 

emitido con posterioridad al dictado de la sentencia de mérito. 
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En efecto, si bien, la parte promovente pretende controvertir el 

decreto por el que se reforma el artículo 10 del diverso decreto por el 

que se expidió el presupuesto de egresos de la Ciudad de México 

para el ejercicio fiscal dos mil veinte con motivo de que no se 

respetó el procedimiento del artículo 25 de la Constitución de la 

CDMX, lo cierto es que ya se determinó la invalidez del decreto, lo 

cual, como se ha precisado con antelación, consistía en parte de la 

pretensión solicitada por la parte promovente. 

Y si bien, su pretensión final era que se respetara el procedimiento 

del artículo 25 de la Constitución de la CDMX y se atendieran sus 

observaciones realizadas a la iniciativa, al haberse invalidado el 

decreto su derecho de participación no se puede reparar.  

En atención a dicho cambio de situación jurídica, los medios de 

impugnación que nos ocupan han quedado sin materia y, por ende, 

con fundamento en lo dispuesto en el artículo 99, fracción III, de la 

Constitución general, en relación con los artículos 9, párrafo 3, 11, 

párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, lo conducente es desechar 

de plano las demandas12. 

No obstante lo anterior, en atención a la causa de pedir del y de las 

actoras, resulta importante precisar  que en términos de los artículos 

25, apartado A, numeral 4, de la Constitución de la CDMX, 36 de la 

Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México y artículo 

107, tercer párrafo, de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de 

México, las y los ciudadanos tienen derecho de proponer 

modificaciones a las iniciativas legislativas que se presenten al 

Congreso de la Ciudad de México y se establece que el período para 

recibir las propuestas no será menor a diez días hábiles a partir de 

su publicación en la Gaceta Parlamentaria, así como que todas las 

propuestas deberán ser tomadas en cuenta en el dictamen, de ahí 

                                                 
12 Similar criterio ha sostenido esta Sala Superior al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-
1774/2019 y acumulados, SUP-JDC-1765/2019, SUP-JDC-588/2018 y SUP-JDC-186/2017. 
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS 
FELIPE DE LA MATA PIZAÑA, INDALFER INFANTE GONZALES 
Y FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, EN RELACIÓN CON 
LA RESOLUCIÓN DE LOS JUICIOS CIUDADANOS SUP-JDC-
10461/2020 Y ACUMULADOS, CON FUNDAMENTO EN EL 
ARTÍCULO 187, ÚLTIMO PÁRRAFO, DE LA LEY ORGÁNICA DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y 11 DEL REGLAMENTO 
INTERNO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL13 

Con el debido respeto a las señoras magistradas y los señores 

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, a fin de expresar las razones por las 

que nos apartamos de las consideraciones sustentadas por la 

mayoría, formulamos el presente voto particular.  

1. Consideraciones del proyecto que no se comparten 

En el proyecto se refiere que esta Sala Superior puede conocer del 

asunto, ya que se trata de juicios para la protección de los derechos 

político-electorales del ciudadano (promovidos por ciudadanas y 

ciudadanos), para controvertir la violación a su derecho 

constitucional local de participación ciudadana (en su vertiente de 

democracia directa), relativa a presentar observaciones a las 

iniciativas presentadas al Congreso de la Ciudad de México. 

Asimismo, se sostiene que, si bien lo ordinario sería que la violación 

alegada fuera competencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de 

México, y posteriormente de la Sala Regional, correspondiente a la 

Cuarta Circunscripción Plurinominal con sede en la Ciudad de 

México, a ningún fin práctico llevaría reencauzar el asunto en 

atención a las particularidades del caso. 

                                                 
13 Colaboró Francisco M. Zorrilla Mateos 
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Con independencia de lo anterior, no compartimos el sentido del 

proyecto aprobado por la mayoría de las y los integrantes del Pleno, 

porque consideramos que se desconocen los presupuestos y efectos 

de los juicios ciudadanos presentados por las y los ciudadanos. Esto 

contradice la línea jurisprudencial de esta Sala Superior (respecto de 

los elementos jurídicos que deben tenerse en cuenta), para definir el 

ámbito competencial de las Salas Regionales y de esta Sala 

Superior, respectivamente. 

En ese sentido, el sostener que el medio de impugnación ha 

quedado sin materia, pasa por alto la violación a los derechos 

ciudadanos reclamada (en la vertiente de participación ciudadana), 

respecto de un ejercicio de democracia directa. Consistente en 

presentar observaciones a las iniciativas presentadas por el 

Congreso de la Ciudad de México. 

Es decir, en las demandas se reclama la violación de un derecho 

ciudadano otorgado por la Constitución de la Ciudad de México. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la acción 

de inconstitucionalidad 15/2017 y acumulados, determinó que los 

mecanismos de democracia participativa (o semidirecta) previstos en 

la Constitución de la CDMX, buscan empoderar a la ciudadanía 

frente a sus representantes, para efectos de mejorar la calidad de 

los servidores públicos que ocupen puestos de elección popular. Así 

también, que la Constitución de la CDMX puede reconocer y crear 

nuevos derechos fundamentales, en la medida en que no 

desconozcan el núcleo de los derechos humanos reconocidos en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y en los 

tratados internacionales. 

Por ello, consideramos que contrariamente a lo sostenido por la 

mayoría del Pleno, la pretensión de las y los ciudadanos no se agota 

con dejar insubsistente el Decreto (respecto del cual alegan que no 

se les permitió ejercer su derecho de observaciones ciudadanas), 



 
sino m

su vert

amerita

compe

Por ot

línea ju

elemen

ámbito

respec

Ello, po

únicam

México

inciso, 

Judicia

inciso 

México

Aunad

per sal

Al res

9/2012

PROC

A LA A

compe

califica

el anál

En es

jurispru

Superi

juicios 

más bien

tiente de

a un 

etente. 

ra parte

urisprud

ntos juríd

o compe

ctivamen

orque la

mente ci

o y, de a

e); 195

al de la 

b) fracci

o es la a

o a lo a

ltum de 

pecto, l

2 de ru

EDENC

AUTOR

etente pa

ar si resu

isis sobr

se senti

udencial

or en e

electora

 con la 

e partici

pronun

e, consid

encial s

dicos qu

tencial d

nte. 

as violac

ircunscri

acuerdo 

5, fracció

Federac

ón IV de

utoridad

anterior, 

los juicio

a Sala 

ubro: “R

CIA DEL 

IDAD U

ara cono

ulta proc

re el cum

do, con

l antes 

este cas

ales prom

tutela d

pación c

nciamien

deramos

sostenida

ue deben

de las S

ciones re

iben sus

con lo p

ón IV, in

ción; y 

e la Ley 

d compe

las y lo

os electo

Superio

REENCA

MEDIO

 ÓRGA

ocer del 

cedente 

mplimien

nforme 

referid

so, pron

movidos

SUP-JD

 
15 

e sus de

ciudada

nto de 

s que la

a por la 

n tomars

Salas Re

eclamad

s efecto

previsto 

nciso d) 

83, párr

de Med

tente pa

os ciudad

orales. 

or ha s

AUZAMIE

 DE IMP

NO CO

medio 

o no el 

nto de lo

a la no

a, no 

unciarse

s por las 

DC-1046

erechos

na) que

la a

a determ

Sala Su

se en cu

egionales

as en es

os al ám

por los a

de la L

rafo 1, i

ios, la S

ara cono

danos s

sostenido

ENTO. 

PUGNAC

MPETE

de impu

salto de

os requis

ormativa

le corre

e sobre 

y los ciu

1/2020 Y

s político

e estima 

autoridad

minación

uperior, 

uenta pa

s y de la

stos juic

mbito de

artículos

Ley Orgá

inciso a

Sala Reg

ocer de la

olicitan 

o en la

EL ANÁ

CIÓN C

NTE”, q

ugnación

e la inst

sitos de 

a aplica

esponde

la proc

udadano

Y ACUMU

o-elector

violado

d jurisd

n contrav

respect

ara deter

a Sala S

cios ciud

e la Ciu

s 189, fra

ánica de

), fracci

gional Ci

as dema

el conoc

 Jurispr

ÁLISIS 

ORRES

que la a

n es quie

ancia, a

procede

able y 

e a es

cedencia

os. 

ULADOS

rales (en

os, y ello

dicciona

viene la

o de los

rminar e

Superior

dadanos

udad de

acción I

el Poder

ón III; e

udad de

andas. 

cimiento

rudencia

DE LA

SPONDE

autoridad

en debe

así como

encia. 

la línea

sta Sala

a de los

S 

n 

o 

l 

a 

s 

l 

, 

, 

e 

, 

r 

e 

e 

o 

a 

A 

E 

d 

e 

o 

a 

a 

s 



SUP-JDC-10461/2020 Y ACUMULADOS 

 
16 

De ahí que, en nuestra opinión, las demandas debieron 

reencauzarse a la Sala Regional que ejerce jurisdicción en la Ciudad 

de México, para que se pronunciara respecto de la petición de per 

saltum de las y los ciudadanos, y que, en su caso, determinara lo 

que considere procedente. 

En virtud de las consideraciones expuestas, de manera respetuosa, 

nos apartamos de las razones y efectos aprobados por la mayoría y 

emitimos el presente voto particular. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con 
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral. 
 


